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Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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In teresujące, „nieopatrzone” ilustracje, w łączone w tekst, pochodzą przew aż
nie z G abinetu Rycin S tanisław a Augusta.

R. K.

M. d e  M o n g r i l l o n ,  Pamiętnik sekretarza ambasady francu
skiej w  Polsce pod koniec panowania Jana III  oraz w  okresie bezkró
lewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694—1698), z francuskiego prze
łożyła, opracowała i w stępem  opatrzyła Łucja C z ę ś c i k ,  Zakład N a
rodow y im. Ossolińskich—W ydawnictwo, W rocław—W arszaw a—K ra
ków —G dańsk—Łódź 1982, s. 136.

0  autorze om awianego pam iętnika, panu d e  M o n g r i l l o n  w iem y bardzo 
majło — tyle tylko, ile sam  napisał w  swej relacji. D okładna kw erenda przepro
wadzona przez Łucję С zę ś c i к we francuskich w ydaw nictw ach genealogicznych 
też nie dała pozytywnego rezultatu . Nie znam y naw et im ienia au to ra  pam iętnika, 
nie mówiąc już o innych szczegółach biograficznych. N iewiele więcej inform acji 
posiadam y na tem at jego działalności publicznej — należał do pomocniczej służby 
dyplom atycznej Ludw ika XIV i był człowiekiem do zadań specjalnych.

Do Polski przyjechał w  lipcu 1693 u boku M elchiora Polignaca i w raz z nim  
dziaßa} na rzecz odbudowy silnego stronnictw a francuskiego w  Rzeczpospolitej. 
Oczywiście nie znał całości spraw  związanych z m isją Polignaca i jego pracam i 
w Polsce, lecz (jak pisze Ł. Częścik we „W stępie”, „łowił jedynie okruchy, jak ie 
do niego docierały” (s. 22). Mimo to, przebyw ając kilka la t na dworze polskim, 
mógł de M ongrillon obserw ow ać z bliska główne postaci życia politycznego Rzecz
pospolitej, rodzinę królew ską, ludzi zw iązanych z dworem. Im też poświęca w  swej 
relacji najw ięcej miejsca, w ykazując przy tym  „zadziw iającą znajomość genealogii 
poszczególnych osób. Znał dokładnie koligacje różnych rodzin i nie popełnił po
ważniejszego błędu” (s. 19).

Pam iętnik , pełen dygresji, anegdot, plotek, pow ierzchow nych i jednostronnych 
sądów Francuza na tem at polskich problem ów  politycznych, w ym aga krytycznej 
lektury . Jest jednak  źródłem niezwykle ciekawym , oddającym  sposób m yślenia, 
m entalność pewn,ego kręgu ludzi, ja k i niew ątpliw ie stanow ili Francuzi, spełniający 
pojedyncze zadania polityczne w  Rzeczpospolitej.

1 dlatego dobrze się stało, że dzięki Ł. Częścik, pam iętnik  de M ongrillona został 
udostępniony w iększem u gronu czytelników. D odatkow ą zaletę pracy  stanow i, za
mieszczony na końcu, w ykaz siedem nastow iecznych relacji, opracow ań i pam iętn i
ków, będących dziełem autorów  francuskich  a dotyczących Polski, w ydanych d ru 
kiem od w ieku XVII do czasów współczesnych.

J. Ch.-M.

Ja n  B a s z k i e w i c z ,  L u d w ik  X V I ,  Zakład N arodow y im. Osso
lińskich—W ydawnictwo, W rocław—W arszaw a—K raków —G dańsk—Łódź 
1983, s. 300.

Kolejna, z licznych ostatnio biografii czasów Rewolucji F rancuskiej, poświęcona 
jest osobie, z pozoru mało ciekaw ej i frapującej, Ludw ikow i XVI. W ogromnej 
większości m onografii historycznych był on oceniany jednoznacznie negatyw nie. 
Król, słaby i niezdecydowany, nie m ający w łasnej koncepcji losów F racji, budził 
nie ty lko niechęć i pogardę współczesnych, ale także i historyków . W opinii B a s z 
k i e w i c z a  Ludw ik zaprzepaścił cztery  w ielkie szanse polityczne. P ierw sza z nich
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w iązała się z osobą Turgota, k tó ry  przekonany o reform ow alności ustro ju  F rancji 
pragnął „tolerantyzm u i zupełnej wolności w  każdej sferze” (s. 49). Jego polityka 
pozw alała mieć nadzieje na łagodną reform ę ustro ju . S trach  Ludw ika przed u tra tą  
popularności ludu, podszepty królow ej i pierwszego m in istra  spowodowały klęskę 
reform  i dymisję m inistra.

Nazwisko N eckera w iąże się z kolejną próbą uform ow ania zasady despotyzm u 
oświeconego. Reform y m inistra , podkreślone dzięki um ieję tn ie  prowadzonej p ro 
pagandzie, pozw alały spodziewać się sukcesu; jego w yrazem  było w ejście Neckera 
w  skład Rady M inistrów. Sukces uak tyw nił jednak  licznych wrogów, a obawy 
L udw ika przed podjęciem  n iepopularnych decyzji i jego niechęć przeciw staw iania 
się koteriom  spowodowały kolejny upadek m in istra  i jego koncepcji.

Trzecia szansa reform y ustro jow ej w iązała się z ideą liberalizm u szlacheckiego 
la t 1787—1788. W myśl tych koncepcji szereg reform  liberalizujących system  poli
tyczny m iał uchronić F ranoję przed poważniejszym i w strząsam i. I znów jak  
i poprzednio niechęć króla do podejm ow ania zdecydowanych akcji, rezygnacja z p la 
nów  przy najm niejszym  niepowodzeniu, chorobliwa wręcz apa tia  uniem ożliw iały 
realizację reform .

O statn ia szansa Ludw ika XVI to rok 1789 i zwołanie S tanów  G eneralnych. 
O brona m onarchii i je j podstaw ow ych zasad m ogła być podjęta jeszcze wtedy. 
D ziałania m usiały być jednak  śmiałe, zdecydowane i ostateczne. Król, k tó ry  za
przepaścił trzy  poprzednie szanse nie mógł sprostać takiem u zadaniu.

N ajm niej m iejsca poświęcił au to r om ów ieniu losów i poglądów Ludw ika 
w okresie Rewolucji. W ynika to chyba z przekonania au to ra  o nikłej ro li tej po 
staci w  trakcie w ydarzeń rew olucyjnych.

O statecznie Baszkiewicz w yjątkow o surowo ocenia Ludw ika. „H istoria L ud 
w ika XVI poucza, jak  w ielką rolę w  system ie rządów  au to ry ta tyw nych  podm ino
w anych kryzysem  g rają  ta len ty  elity  rządzącej i przede w szystkim  samego władcy, 
ich dojrzałość, w yobraźnia, um iejętność podejm ow ania decyzji z jednoczesnym  
przewidywaniem , co będzie w  trzecim  i czw artym  ruchu” (s. 276). A probując gene
ra ln ą  tezę Baszkiewicza trudno  jest nie ulec refleksji o ile bardziej tragiczne mo
głyby być losy F rancji gdyby Ludw ik był człowiekiem za każdą cenę zdecydowanym 
bronić starego porządku. P róby  reform  za panow ania L udw ika XVI nie zm ieniły 
obrazu politycznego k raju , jakże jednak  budująco w płynęły na świadomość poli
tyczną narodu. A. T o c q u e v i l l e  jeden  z rozdziałów swej pracy  „Dawny ustrój 
i rew olucja” zatytułow ał: „O tym, że panow anie Ludw ika XVI było najpom yślniej
szym okresem  dawnej m onarchii i że ta  w łaśnie pomyślność przyśpieszyła rew o
lucję”: stało się tak , gdyż próby reform  aczkolwiek u trzym ały  w szechw ładny rząd, 
to  spraw iły, iż był on najm niej despotyczny, a naród sta ł się najbardzie j oświecony.

Na koniec trudno nie współczuć Ludwikowi, człowiekowi w brew  swej woli
i predyspozycjom  w plątanego w  w ir historii. M iał tyle rozsądku i uczciwości, iż 
kosztem  życia swych poddanych nie s ta ra ł się zyskać bardziej eksponowanego 
m iejsca na k artach  podręczników  w śród bardziej zdecydowanych i pozbawionych 
skrupułów  polityków.

M. K.

M arek K w i a t k o w s k i ,  Stanisław August Król-Architekt,  Z a
kład  N arodow y im. Ossolińskich—W ydawnictwo, W rocław—W arszaw a— 
K raków —G dańsk—Łódź 1983, s. 300, ilustr.

Teza książki zaw iera się w  ty tu le . Po pracach W. T a t a r k i e w i c z a ,  
T. M a ń k o w s k i e g o ,  S. L o r e n t z a  przyjęło się uważać, że w  k ręgu  o s ta t
niego m onarchy w ykształcił się odrębny  styl w  sztukach plastycznych, zw any s ta 
nisław ow skim . A utor om aw ianej książki idzie dalej, p rzypisując Poniatow skiem u
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