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Benedykt Zientara (15 VI 1928— 11 V 1983)

Bardzo trudno omoéwi¢ w ramach zwiezlego artykulu dorobek badaw-
czy Benedykta Zientary. W swym nazbyt krétkim Zyciu pracowal nie-
zwykle intensywnie, szukajac z reguly problemoéw stabo zbadanych
i trudnych. Uzyskal niebagatelne wyniki, ktére pozostawig w naszej hi-
storiografii trwaly $lad. Na tym miejscu pragne zwréci¢ uwage na, moim
zdaniem, najwazniejsze elementy jego badan.

Zientara ukonczyl studia w trudnym okresie, gdy pseudomarksistow-
ski dogmatyzm, a takze wyraznie wsteczne prady ideologiczne oddzialy-
waly bardzo silnie na polska my$l historyezng. Mlody pracownik nauko-
wy wmial sie temu przeciwstawié¢ i znalezé wlasciwg droge badawecza.
Nie bylo to latwe i nieraz powodowalo komplikacje.

Po 1950 r. Zientara rozpoczal samodzielne badania naukowe w kilku-
osobowym zespole zajmujacym gie dziejami polskiego rzemiosta. Czlon-
kowie tej grupy przygotowywali swe rozprawy doktorskie (wowczas
kandydackie) w $cistym porozumieniu miedzy sobg i z profesorem kie-
rujagcym grupg, dyskutujgc na seminariach problemy wlasnych prac
i nasuwajace si¢ zagadnienia ogélne. Zientara zajal si¢ W szczegélnosci
problematyks polskiego hutnictwa zelaznego w regionie krakowsko-cze-
stochowskim w okresie od XIV do XVII wieku. Zadanie bylo trudne,
poniewaz brakowalo prac przygotowawczych, zrédla za$ byly niezwykle
rozproszone. Poza tym zgodnie z zalozeniem nalezalo stale braé¢ pod
uwage wspolizaleznos¢ miedzy sytuacja panujaca w hutnictwie zelaznym
oraz w innych dziedzinach gospodarki. Wszak naczelny cel badan zespotu
stanowila odpowiedz na .pytanie, czy rozwéj polskiej wsi w $rednio-
wieczu oraz jej pézniejszy upadek wywarl jaki§ wplyw na stan innych
galezi polskiej ekonomiki a zwlaszcza rzemiosta.

Wszystko to zostalo w pracy Zientary konsekwentnie przeprowadzo-
ne. Jego swietnie napisana dysertacja pt. ,Dzieje malopolskiego hutnic-
twa zelaznego. XIV—XVIII wiek” (Warszawa 1954) wniosla ogromna
ilos¢ nieznanych informacji dotyczacych produkeji nierolniczej, a zara-
zem rzucila silny snop Swiatla na rozwdéj caloksztaltu gospodarki kraju.
Biorge pod uwage dorobek miedzynarodowych badan nad historig rze-
miosta, goérnictwa i samego hutnictwa autor przeprowadzit dokladng
analize srodowiska geograficznego Malopolski, podkreslajgc wspoélzalez-
nos¢ istniejacg miedzy tymze $rodowiskiem a interesujacg go dziedzing
gospodarki i -techniki. Najblizej zajal sie¢ genezg powstania hutnictwa
zelaznego w okregu czestochowsko-krakowskim oraz jego specyfika.
Zientara stusznie wskazal, ze to zjawisko stanowi element ,rewolucji
wiejskiej” lub ,rolniczej” charakterystycznej dla Polski a takze krajow
osciennych w XIII a szczegélnie w XIV wieku. Rozwijajgea sie wies
stwarzala silny popyt na produkty rzemiesSinicze, a zwlaszcza zelazne
narzedzia rolnicze; zarazem wzrost produktywnosei rolnictwa oraz za-
moznos$ci chlopéw stanowily wazne bodzce dla hutnictwa zelaznego,
ktore w tej czesci Zachodniej Malopolski mialo sprzyjajgce warunki
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naturalne. Olbrzymie znaczenie mial import wyiszej techniki hutniczej
oraz dogodnych form organizacyjnych odbywajacy sie w XII i XIII,
a zwlaszeza w XIV wieku, gléwnie za posrednictwem imigrantow hut-
nikow z Misni (Mysznarow). Kolonizacja ta, silna w okregu czestochow-
sko-krakowskim, dotarla do innych ziem polskich dzieki poparciu ze
strony wladcow oraz wyzszego duchowienstwa i wielkich feudalow
$wieckich. Zientara wykazal, ze caly ten proces trwal nadal w XV wieku
a nawet jeszcze w nastepnym stuleciu, cho¢ na jego schylku nastgpil
regres. Sredniowieczne hutnictwo malopolskie to z reguly produkcja
drobnotowarowa, zaklady byly male i stabo wyspecjalizowane, pod
wzgledem gatunku jego wytwory reprezentowaly bardzo niski poziom.
Totez tylko z trudnoscig stawialy czola importowi zelaza oraz wegier-
skich, styryjskich i innych wyrobdw zelaznych. Z pracy Zientary wy-
nika, ze ta niepomys$lna sytuacja byla rezultatem niesprzyjajacych wa-
runkéw naturalnych oraz stabosci gospodarczej hutnikéow. Problem ten
wymaga jeszcze dalszych badan.

Za szczegdlnie cenng nalezy uznaé cze$¢ pracy poswiecong omowieniu
sytuacji spotecznej i ekonomicznej ludnosci zatrudnionej w hutnictwie
zelaznym Malopolski. Zientara doszed! do wniosku, ze byla to z reguly
ludno$é wolna, rekrutujgca sie sposrod kolonistow pochodzenia miej-
skiego i, jezeli idzie o robotnikéw, sposrod ludzi luznych, zyjacych
w trudnych warunkach. W drugiej polowie XVI w., a raczej w jego
ostatniej ¢éwierci, sytuacja hutnictwa zelaznego na interesujgcym nas
terenie ulegla ostremu pogorszeniu. Wyniszczenie znacznych obszarow
lasow, towarzyszace rozwojowi hutnictwa, powodowalo protesty szlachty
a takze i chlopow oraz wzrost kosztow produkeji Zelaza. Wzmagajaca
sie konkurencja produktéw importowanych dotkliwie dawala sie hutni-
kom we znaki. Tracili rynek krajowy, ktérego nic nie chronilo przed
obcg konkurencjg. Niezadowolona szlachta dazyla do opanowania hut
i zamiany ich terenow na folwarki, uwazane za bardziej rentowne. Pro-
ces ten dokonywal sie przy stosowaniu metod brutalnego nacisku jak
np. zajazdy. Jednakze Zientara podkre§la silnie takze i inny moment,
a mianowicie pauperyzacje chlopoéw i ubozszego mieszczanstwa w wy-
niku silnego wazrostu panszezyzny i poddanstwa w ostatniej ¢wierci
XVI w., gdy stalo sie ono dominujaca forma polskiej gospodarki wiej-
skiej i zaczelo na nig niszczaco oddzialywa¢. Warto ten problem pod-
kresli¢, bo, jak sadze, wcigz nie docenia sie u nas w peini waznosei tego
katastrofalnego zjawiska. Zientara zwracal zreszta uwage, ze nie w calej
Polsce recesja miala taki przebieg. UstawicZne wojny XVII w. mialy
poniekad dodatni wplyw na hutnictwo Zaglebia Staropolskiego, ktore
mimo licznych przeszkod zaczelo sie rozwijaé wlasnie wtedy, gdy upadio
czestochowsko-krakowskie. Dotarla tu wyzsza technika przyniesiona
przez Wlochow (wielkie piece). Produkcja byla przeznaczona przede
wszystkim na potrzeby wojenne. Wlasnie dlatego nie wywarta ona wiel-
kiego wplywu na sytuacje gospodarcza kraju, upadla za$§ wlasnie wsku-
tek najazdow. Warto jednak podkresli¢, ze rozwdj hutnictwa zelaznego
przebiegal niejako rownolegle w stosunku do procesu gospodarczego Pol-
ski, stanowil jego wazny element integralny, choé¢ do niedawna niedo-
ceniany w nalezytym stopniu.

Zwrécilem juz uwage, ze pierwsza praca Zientary byla jednym z re-
zultatow zespolu badan nad rzrmioslem w dawnej Polsce. Takie badania
wymagaly ze strony uczestnikéw pewnego zdyscyplinowania i podpo-
- rzadkowania si¢ nadrzednemu celowi wyznaczonemu przez kierownika
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zespolu, w danym przypadku przez nizej podpisanego. Jezeli bylo to
w jakiejs mierze krepujgce dla mlodych adeptéw historii, to jednak
sklanialo réwniez i wykladowce do Scistej i pozytecznej dla niego wspol-
pracy z uczniami, zadzierzgnelo wiezy przyjazni, ktéora wytrzymata wiele
prob i utrzymala sie na stale. Szczegélnie latwo bylo mi znalezé wspolny
jezyk z Zientarg mimo, ze jego zainteresowania naukowe wcale nie byly
identyczne z moimi. ,

Od poczatku studiow przejawial on zainteresowanie dla dziejow Pol-
ski we wczesnym S$redniowieczu. Przystapit jednak do wspomnianego
wyzej zespolu z roznych wzgledow. Nie chcial naukowo odizolowaé sie
od grupy swych kolegéw, z ktorymi byl zwigzany wielkg przyjaznig.
Stanowili razem znakomity team naukowy. Poza tym zrozumial, ze ba-
dania nad weczesnym $redniowieczem juz chotby ze wzgledu na malg
ilo§¢ zrodet wymagaja od historyka wiekszego doswiadeczenia i przezor-
nosci niz praca nad pézniejszymi dziejami. Pod wzgledem metodycznym
zespolowe badania nad dziejami rzemiosta stanowily, jak sgdze, dobre
przygotowanie do dalszej tworczosci naukowej takze i w innych dzie-
dzinach. Juz zreszty we wczesnym okresie swych prac Zientara nie ogra-
niczal sie jedynie do swego gléownego tematu. Jego ,,Dzieje hutnictwa
zelaznego” ukazaly sie drukiem w 1954 r., ale w tym czasie i nieco pdz-
niej interesowal si¢ historiag innych licznych dziedzin gospodarki Polski
i to we wspolzalezno$ci z obcymi krajami, szczegolnie sgsiednimi.
W zwiagzku z tym w polowie lat pie¢dziesigtych i na poczatku nastepnego
d21e51ec101ec1a opublikowal wiele artykulow, ktore staé sie mialy punk-
tem wyjscia dalszych badan.

W ramach krotkiego artykulu nie ma moznosci analizy tej obszernej
tworczosci, chciatbym jedynie zwrdcié uwage na jej glowne kierunki.
Tak wiec w ,Przegladzie Historycznym” z 1956 r. ukazalo sie obszerne
studium pt. ,,Z zagadnien spornych tzw. ,,wtérnego poddanstwa” w Euro-
pie Srodkowej”. Autor zastanawial sie tam nad kilku waznymi pro-
blemami, a przede wszystkim nad znaczeniem i rolg panszczyzny w do-
bie pdinego feudalizmu i przejécia do kapitalizmu. Artykul ten pozo-
stawal w zwiazku z dyskusja na ten sam temat toczgca sie glownie
wsrod historykéw marksistow wielu krajow. Chodzilo o wyjasnienie
zjawiska pierwotnej akumulacji w okresie pdznego feudalizmu oraz
panszczyzny jako jej czynnika. Autor wypowiedzial sie przeciw tezom
J. Nichtweissa i P. Z. Pacha, wiazagcych rozwdj panszczyzny
z rynkiem wewnetrznym i bardzo kategorycznie i przekonywajaco popart
stanowisko badaczy widzacych we wzroscie rynkéw zewnetrznych glow-
na przeslanke drugiego poddanstwa we wsZystkich jego przejawach.
Spor ten nie jest wlasciwie.ukonczony. W ostatnich latach glowny kie-
runek badan w Polsce i w krajach osciennych ulegt zmianie choé warto
by jednak poswieci¢ troche uwagi problemom genezy zacofania Europy
srodkowo-wschodniej, co ma przeciez znaczenie zasadnicze i dla naszej
wspolczesnoscei.

Zaréowno na schylku lat pieé¢dziesigtych jak i w nastepnym dziesie-
cioleciu wiele czasu pos$wiecil Zientara badaniom nad wczesng historig
Pomorza Zachodniego i terenow przylegiych ze Starg i Nowa Marchig
wlacznie. Dzieje Pomorza Zachodniego byly przez nauke niemiecks sto-
sunkowo zaniedbane, a wiele zjawisk wskazywatlo, Zze nalezy sie nimi
zajaé. Zientara natkngtl sie tam na wiele probleméw, z ktorymi spotykat
sie juz wczesniej i ktéore wymagaly porownawczego potraktowania, jak
na przyklad sprawa gospodarki folwarcznej na Pomorzu Zachodnim
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i w Marchii Wkrzanskiej w XIII i XIV w. oraz jej odmiennos¢ od syste-
mu panszczyZnianego w pozniejszych stuleciach w Polsce i calej Europie
Srodkowej. Ten wazny problem znalazl odbicie w licznych artykulach
Zientary drukowanych w ,Przegladzie Historycznym”, ,,Zapiskach Hi-
storycznych” i w innych czasopismach, z biegiem lat takze w NRD
i RFN. Problematyka zachodniopomorska przyciggala uwage Zientary
“takze i z tego wzgledu, ze wchodzily w gre ziemie pogranicza dwoch na-
rodowosci i dwoceh kultur. Zientara postawil sobie za zadanie badanie
tych probleméw bez jakichkolwiek nacjonalistycznych dewiacji. W jego
tworczosci nie znajdujemy ich $ladu.

Glowny walor metodyczny bhadan Zientary z tego zakresu widze
w ujmowaniu przezen w $cistym zwigzku dziejow miast i wsi. Punktem
wyjscia bylo zbadanie znaczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej i rozwoju
patrycjatu miejskiego na Pomorzu Zachodnim w XII i XIII w. Sklaniata
go do tego stara-juz dyskusja miedzy zwolennikami tez J. Pirenn e,
W. Sombarta, J. Lestocquoy i innych, w ktérej wzieli udzial
réwniez historycy polscy K. Tymieniecki i G. Labuda, skupiajge
uwage wlasnie na Pomorzu Zachodnim. Dzieki zywotom biskupa Ottona
z Bambergu jestesmy poinformowani o duzej roli bogatych posiadaczy
wiejskich w Szczecinie i w pewnej mierze o ich klienteli w tym miescie.
Zientara zajal sie jednak tym problemem dla okresu wczesnej koloni-
zacji niemieckiej na Pomorzu Zachodnim. W artykule , U poczgtkow
patrycjatu szczecinskiego” (,,Przeglad Historyczny” 1962) autor poddal
analizie oderwane wzmianki Zréodlowe na ten temat oraz przedstawil
krotki rys dziejow silnego rodu Wussowow, ktory po raz pierwszy
wystepuje w zrodlach w 1262 r., gdy Markwart Wussow wszed! w sto-
sunki lenne z klasztorem $w. Michala w Bamberdze, a wlasciwie z jego
ekspozyturs, kosciolem $w. Jakuba w Szczecinie. Wiemy o nim bardzo
malo, warto by jednak nadmieni¢, ze to wlasnie koScioly kupieckie w
strefie hanzeatyckiej czesto mialy jako patrona jednego z tych dwoch
$wietych, moze wiec nasz Markwart von Wussow mial jednak co$ wspol-
nego z zawodem kupieckim, cho¢ brak jednoznacznych danych na ten
temat. Ciekawe, ze rowniez nieco pozniejszy Jan nie zostawil po sobie
takich informacji. Byl rajcg Szczecina, co jednak wskazuje dobitnie,
ze zajmowal najwyzsze miejsce w hierarchii spolecznej tamtejszych
mieszczan. Ale obok tego staral sie koncentrowa¢ w swym posiadaniu
jak najwiecej wlasnosci ziemskiej. Juz jego ojciec Wessel w tej dziedzi-
nie poczynil znaczne postepy, ale Jan podwoil stan posiadania. Zientara
byl zdania, ze jako pan przeszlo stu lanéw chilopskich Jan von Wussow
nalezal do najpotezniejszych rycerzy pomorskich. Nie mial wprawdzie
tytulu rycerskiego, ale mimo to odgrywal znaczna role polityczng w skali
calego ksiestwa. Renta zbozowa, ktdorg pobieral, byla zapewne dos$¢ wy-
soka, ale nie mamy dowodéw, by Jan von Wussow prowadzil nig jakie-
kolwiek operacje handlowe. Nie wiemy rowniez niczego o jego ewen-
tualnym udziale w handlu zbozem i jego eksporcie, odgrywajacym
wowcezas duzg roles w ‘gospodarce Szczecina. Zientara przypuszezal, ze
bylo to nieuniknione w miescie tego typu co Szczecin i chyba mozna te
hipoteze zaakceptowa¢. Nastepnie autor rozpatruje w skrocie dalsze losy
rodu von Wussow w $redniowieczu, ktory skupiajac znaczne dobra, nie
stronil, jak sie wydaje, od urzedéw miejskich, a chyba takze od zaje¢
kupieckich i wchodzit przez flluzszy czas w bliskie zwigzki rodzinne
zarOwno ze szlachtg jak i bogatymi mieszczanami. Zientara wskazal na
analogie z innymi rodami ministérialéw i rycerstwa, ktore zrobily kariere
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w innych miastach zachodniopomorskich, a mianowicie rodziny Kleistow,
Schlieffenéw, Glasenappéw i innych. Sluszny wniosek ostateczny Zien-
tary brzmi, ze pionieréw S$redniowiecznego wielkiego mieszczanstwa na
Pomorzu nalezy szukaé¢ takze wsérod panéw feudalnych, tak jak to bylo
‘w bardzo wielu miastach, gdzie uprawiali handel, a jeszcze wczesniej
rowniez korsarstwo. Warto przypomnieé¢, ze od tych ,,dodatkowych za-
je€” nie stronili takze kupcy hanzeatyccy, ktorzy — zwlaszcza ci wiel-
cy — starali sie pozyskiwaé rozlegle tereny wiejskie, a niekiedy nie
unikali dzialan korsarskich. ’

Wskazywalem juz, ze Zientara zZywo interesowal sie genezg systemu
panszezyzniano-folwarcznego w Polsce w XVI i XVII w. oraz jego nie-
watpliwym zwigzkiem z wywozem zboza z Polski na rynki zachodnie.
Pewne sprawy pokrewne wystepowaly w XIII i pierwszej polowie
XIV w. na Pomorzu Zachodnim oraz w sgsiednich terytoriach Marchii,
jednakze przy dosy¢ zasadniczych réznicach. Od dosyé dawna wiedziano,
ze z Pomorza Zachodniego, a takze z sgsiednich terytoriéw nadmorskich
eksportowano znaczne ilosci zboza do Norwegii i Niderlandéw. Norwegia
byla juz w XIII w. catkowicie zalezna pod tym wzgledem od miast
potudniowo-zachodniego wybrzeza Baityku a proces ten, nasilajac sie,
doprowadzil do catkowitego podporzadkowania gospodarki norweskiej
interesom kupcow hanzeatyckich, a szczegélnie Lubeczan. Zientara zajal
sie tymi sprawami. Mimo bardzo waskiej bazy zrodlowej zdotal wykazac,
ze eksport zboza zajmowal przodujace miejsce w handlu miast Pomorza
Zachodniego oraz Meklemburgii, skad Lubeka, a stopniowo takze Ham-
hurg i Szczecin, czerpaly ten towar, wysylany do Europy Pélnocnej
i Zachodniej. W wielu wypadkach Zientara nie mégt wyjsé poza hipo-
tezy ze wzgledu rMa brak zrodel, jednakze jego przypuszczenia wydaja
sie przewaznie bardzo przekonywajace. Tak oceniam jego poglad, ze sto-
sunkowo liczne folwarki na Pomorzu Zachodnim i w Marchii Wkrzan-
skiej byly wyrazem dazenia wielu panéw feudalnych do wlaczenia sie
w orbite handlu zbozowego. Ich pozycja byla tym dogodniejsza, ze pdi-
niejsi najwieksi dostawcy zboza na rynki baltyckie i zachodnie, a mia-
nowicie Polska i Inflanty, nie wykazywali w XIII w. zadnej jeszcze
aktywnosci w tej dziedzinie. Miedzy folwarkami pomorskimi z XIII w.
a poZniejszymi polskimi i inflanckimi wystepowala przy tym zasadnicza
rdznica. Podczas gdy te ostatnie funkcjonowaly w oparciu o panszczyzne,
to na Pomorzu Zachodnim i na jego zapleczu w; Marchii postugiwaty
sie niemal wylgcznie pracg najemna, najwyzej moze niekiedy najmem
przymusowym, ale to jest raczej niezbyt prawdopodobne. Struktura wiel-
kiej wlasnosci w XIII i XIV w. byla na Pomorzu Zachodnim odmienna
od pruskiej, a zwlaszcza inflanckiej lub polskiej. Przewazala renta na-
turalna. Utrzymala sie tam na dlugo spora liczba chlopow bezrolnych
lub matorolnych, ktérzy odnajmowali panom swojg sile roboczs, co przy
niskich placach dominujgeych przed uptywem pierwszej potowy XIV w.
bylo dla panéw bardziej oplacalne od panszczyzny i powstrzymywalo ich®
przed rugami chiopskimi.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w XIV i XV w. wywoz
zboza z Pomorza Zachodniego ulegl zalamaniu. Zientara przylacza sie
do tych uczonych, ktérzy stojg na stanowisku, ze czynnikiem decyduja-
cym byl spadek zapotrzebowania na produkty rolne w Norwegii i w
Europie  Zachodniej, wywolany wymarciem znacznej liczby ludnosci
w okresie Czarnej Smierci i, dodajmy, jej pdzniejszych nawrotéw. Moze
zbyt slabo wzigl Zientara pod uwage stopniowe wiaczanie sie Prus Krzy-
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zackich i Inflant do handlu zbozowego i jego duza oplacalno$¢ z punktu
widzenia Zachodu, dla ktérego Prusy i Inflanty stawaty sie w XIV
i XV w. nie tylko skromnymi na razie dostawcami zboza, ale jedno-
cze$nie bardzo powaznymi odbiorcami produktdéw rzemiosla, zwlaszcza
sukna, a takze soli itp. Poza tym ogromne zaplecze polskie i ruskie
stwarzalo tu szczegdlnie ponetne perspektywy gospodarcze. Zientara
zdawal sobie sprawe z niektdrych sposrod tych okolicznosei, ale specjal-
nie sie nimi nie zainteresowal, kladac glowny nacisk na problematyke
zachodnio-pomorsks i marchijskg. Tak wiec opanowal gruntownie spra-
wy zwigzane ze zwycieskg walka Szczecina o dominacje w handlu nad
dolng Odrg, podkreslajac przy tej sposobnosci, ze szczecinski przywile]
sk}adowy z 1283 r. jest falsyfikatem. Mozna by postawi¢ pytanie, czy
rzeczyw1sc1e Szczecin nie zabiegal o uzyskanie pozycji w Skanii, czy tez
mu sig to w XIII i XIV w. tylko nie udalo. Przeciez w okresie pdZniej-
szym sytuacja przedstawiala sie inaczej i handel rybami zywo intereso-
wal kupcow szczecinskich. Sg to problemy, ktore trzeba.bedzie jeszcze
rozwigzac.

Zientara skierowal sie z kolei ku innym zagadnieniom. W toku pracy
nad historia gospodarczg Pomorza Zachodniego stale powracal do py-
tania, skad pochodzilo zboze eksportowane z tamtejszych portéw. Stangt -
na stanowisku, ze dostarczano je z samego Pomorza, ale obok tego zwro-
cit uwage na inny wazny rejon produkcji zboza, a mianowicie na Mar-
chie Wkrzanska. Wawezas, u schytku lat pietdziesigtych fascynowalo go
ogolnoeuropejska dyskusja historykéw dotyczgca sprawy wielkiego kry-
Zysu gospodarczego drugiej polowy XIV wieku. Dyskusja ta zatoczyla
szerokie kregi nie omijajac Europy Srodkowo-Wschodniej z Polskg
wlgeznie. Ot6z Zientara dostrzegl, ze Marchia Wkrzanska moze by¢ do-
brym terenem umozliwiajacym szczegotowe studia nad kryzysem, z tym,
ze wnioski wyciggniete na tej podstawie dadza sie, by¢ moze, w jakims
stopniu uogolni¢. Z tego terenu zachowal sie tzw. Landbuch Karola IV
z 1375 r., kataster wsi niezwykle cenny z punktu widzenia gospodarki
wiejskiej. Poza tym, jak juz wzmiankowalem, Marchia Wkrzanska, -uro-
dzajniejsza od terendw sgsiednich, uczestniczyla w XIII w. dzieki dogod-
nemu ukladowi drég wodnych w eksporcie zboza do portéw potudnio-
wego Baltyku i do Hamburga. Zientara zajal sie jednak nie tyle dziejami
handiu zbozem, ktérego istnienie jest dobrze poswiadczone przynajmniej
od polowy XIII w.; staral sie zbada¢ wplyw tego handlu na strukture
spoteczng Marchii Wkrzanskiej. Usilowal wiec odpowiedzie¢ ng pytanie,
czy ,ozywienie handlu zbozem w XIII—-XIV w. — — oddzialywalo na
zainteresowanie elementu feudalnego produkcjg i handlem zbozem, o ile
wplywalo na kontakty chlopéw z rynkami miejskimi i w ogdle na rozwoj
stosunkow towarowo-pienieznych”. Jest to w zasadzie kwestionariusz
pytan, ktore dotgd byly stawiane przy badaniu przemian gospodarczych
w XVI w. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zachodza powazne rdéznice w sy-
tuacji strefy drugiego poddanstwa oraz ziem poludniowo-battyckich
i brandenburskich w.XIII i XIV w. Zientara po$wiecit temu sporo uwagi.
Oparl swe wywody na szczegoélowej analizie danych Landbuchu doty-
czacych Marchii Wkrzanskiej, stwierdzajgc stusznie, ze mimo wielu nie-
doktadnosei a nawet balamuctw jest to Zrédlo niezwykle wazne dla po-
znania struktury spolecznej i gospodarczej ziem Brandenburgii w XIV w.,
zwlaszcza, ze zrédla wydane w'f,Codex Diplomaticus Brandenburgensis”,
opublikowanym przez Riedla, stanowig dobre uzupelnienie danych
Landbuchu. Wracajagc do problemu gospodarki omawianego tp terenu
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Zientara wskazal, ze blisko$¢ portéw zachodniopomorskich oddzialata po-
budzajgco na handel miast Marchii Wkrzanskie] jak Prenzlau (Przemy-
slaw), czy Passewalk (Pozdawilk — Zientara lubil uzywaé tu nazw slo-
wianskich). Rozpoczely one od handlu drewnem, ale juz od polowy
XIII w. zaangazowaly sie w wywoz zboza, korzystajac z drogi przez
Wkre do ujscia tej rzeki juz na Pomorzu. Handel ten mial duze znacze-
nie dla Marchii Wkrzanskiej, Barnimia i ziem sgsiednich. Nalezy pod-
kresli¢, ze braly w tym udzial nie tylko miasta, ze wlgczalo sie do hiego
rycerstwo a takze Koscidl, zwlaszcza wielkie klasztory cysterskie jak
Chorin, Himmelspfort i inne. Réwniez zamozniejsi chlopi starali sie wy-
korzysta¢ sytuacje, cho¢ udawalo im sie to w znacznie mniejszym stop-
niu. Bardzo interesujace sg rozwazania Zientary dotyczgce roli klasztorow
w rolnictwie i handlu zbozem. Zaréwno one jak i rycerstwo staraly sie
prowadzi¢ ten handel samodzielnie, unikajge posrednikéw w kontaktach
z nabywcami, to znaczy kupcami szczecinskimi i lubeckimi. W wymie-
nionej tu i w innych pracach Zientara stoi na stanowisku, ze Szczecin
nie dostarczal zboza do Niderlandéw, a odsprzedawal je Lubeczanom,
ci za$ kierowali je na dalsze rynki. Sprawa ta wymaga chyba jeszcze
dalszych poszukiwan archiwalnych. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze
czynniki feudalne zaangazowane w handlu zbozowym dostarczaly towaru
do miast Marchii wzglednie Pomorza Zachodniego, nie usilujac wlaczy¢
sie do aktywnego handiu morskiego. To znowu przypomina pézniejsza
polityke szlachty pruskiej i inflanckiej, zaciekle walczacej o swobode
kontaktow gospodarczych z cudzoziemcami,'ale tylko na wiasnym tere-
nie, przy pelnej rezygnacji z udzialu w zegludze. To tez ciekawa sprawa,
wymagajgca rozwazenia na gruncie porownawczym.

Zientara zywo zainteresowal sie wplywem eksportu zboza na struk-
ture spoleczno-ekonemiczng wsi marchijskiej. W sposéb zdecydowany
wypowiada poglad, ze wzrost zapotrzebowania na zboze i jego eksport
oddzialaly bardzo silnie na rozwéj folwarkéw szlacheckich i klasztornych
w Marchii Wkrzanskiej i na terytoriach sasiednich. Zachodzily jednak
ogromne roznice miedzy tymi folwarkami a pdzniejszymi, znanymi np.
z obszarow Polski. Z rozwazan Zientary odnosi sie wrazenie, ze folwarki
marchijskie byly na ogél mniejsze. Poza tym, rzecz najwazniejsza, nie
byly one uprawiane przy pomocy pracy panszczyznianej. Pracownicy
folwarczni to glownie zagrodnicy, rzadziej bezrolni, zatrudnieni na zasa-
dzie najmu i oplacani. Inna kwestia, ze Zientara nie wyklucza w pew-
nych wypadkach najmu przymusowego; nie bylo to jednak zjawisko
szczegblnie rozpowszechnione. Z wywoddw autora zdaje sie wynika¢,
ze folwarki wkrzanskie z XIII i XIV w. przypominaly analogiczne zja-
wiska wystepujgce w Prusach Krzyzackich na schylku XIV i XV w.
W obu wypadkach panszczyzna nie odegrala prawie zadnej roli w zyciu
folwarkow.

Zientara poswiecil wiele miejsca analizie problemu pustek w Marchii
Wkrzanskiej i w jej sgsiedztwie, nawigzujace do spraw od dawna bada-
nych w nauce niemieckiej. Powierzchnia terenéw opustoszalych (jezeli
tak rozumie¢ okre$lenie ,pustka”) byla tam takze ogromna w drugiej
polowie XIV w., cho¢ wystepowaly one wyraznie takze i wczesniej. Zba-
danie ich genezy nastrecza ogromne trudnosci ze wzgledu na niejasnosé
zrédel i liczne luki w tym zakresie. Dla Zientary sprawa ta miata pierwo-
rzedne znaczenie jako przejaw kryzysu gospodarczego wystepujacego w
wielu krajach Europy (i nie tylko). Uwazal, ze nie ma dowodéw na to,
by opustoszenie wsi w Marchii Wkrzanskiej bylo nastepstwem Czarnei
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Smierci. Wydaje sie nawet, ze wystgpila ona tam niezbyt ostro, a w kaz-
dym razie mniej dotkliwie niz w krajach osciennych, cho¢ oczywiscie
trzeba dostrzega¢ jej rozmaite nasilenie w okresie kilkakrotnie powta-
rzajacych sie wybuchéw epidemii. Zientara szukal wiec takze i innych
przyczyn upadku rolnictwa marchijskiego w drugiej potowie XIV wieku
przechodzacego bardzo diugotrwaly kryzys. W zwigzku z tym wysuwal
interesujgcg hipoteze, ktora powinna byla skioni¢ badaczy do wypowiedze-
nia sie w tej sprawie. Przypomnial stwierdzony fakt, podkreslony w osta-
tnich dziesiecioleciach przez M. Postana, W. Abla i innych uczo-
nych, a mianowicie ze wskutek ogromnej $miertelnosci ludnosci Europy
Zachodniej podczas wielkiej zarazy i jej nawrotéw spadlo tam gwaltow-
nie zapotrzebowanie na zboze w drugiej polowie XIV i w pierwszej polo-
wie XV w. Zjawisko to musialo oddziala¢ wybitnie niekorzystnie na roz-
miary i oplacalno$é importu zboza znad Baltyku do Niderlandéw, Norwe-
gii i innych mniejszych odbiorcow. Ugodzilo to zapewne bole$nie takze
i dostawcow a wiec i producentéw zboza na Pomorzu Zachodnim i w Mar-
chii. Zientara dodawal, ze state konflikty polityczne oddzialaly takze bar-
dzo niekorzystnie na wywoéz ptodéw rolnictwa z Marchii do portéw bat-
tyckich. Te stwierdzenia nie ulegaja watpliwosci. Ale jak wyttumaczy¢
olbrzymia ilo$¢ pustek na terytoriach Marchii? Zientara zwracal uwage
na inng problematyke. Wiek XIII a zwlaszcza jego druga polowa 1 pierw-
sza polowa nastepnego stulecia to okres zasadniczych przeobrazen zacho-
dzacych takze na wsi niemieckiej. Dobiega kresu system willikacyjny,
panowie likwidujg wtasne folwarki, ziemia przechodzi w posiadanie chlo-
pow, wieiu z nich tworzy wieksze gospodarstwa, podczas gdy na wsi po-
jawia sie duzo bezrolnych lub malorolnych. Znaczna ich liczba bierze
udzial w osadnictwie Czech, Polski i innych terenéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej az hen, po Prusy, Inflanty i Siedmiogréd. Tam rowniez za-
czgli przenosié¢ sie chlopi opuszeczajacy gospodarstwa w Marchii, ktérych
prowadzenie przestalo wystarcza¢ na wyzywienie rodziny. Tak bardzo
liczne pustki w Marchii bylyby wiec poniekad wynikiem rosnacego osad-
nictwa na Wschodzie. Szkoda, ze brak dowodow pozwalajacych zweryfi-
kowa¢ te fascynujgca hipoteze. Mozna by nawet wysunat przeciw niej
pewne zastrzezenia. Tak wiec wiadomo, ze w drugiej polowie XIV w.
Niemcy, wyczerpane olbrzymim ubytkiem ludnosci, przestaly dostarczaé
iudnosci do kolonizacji na Wschodzie i ze np. Krzyzacy zaczeli postugiwac
sie przybyszami z ziem polskich w osadnictwie ziem pruskich. Dotyczylo
to zreszta takze i wielu innych terenéw osadnictwa niemieckiego. Wyni-
kaloby z tego, ze zapewne cze$¢ pustek powstalych w Marchii (i gdzie
indziej w Niemczech) byla rezultatem innych czynnikéw niz przesuwa-
nie sie ludnoéci Niemiec na Wschéd w poszukiwaniu lepszych ziem i bar-
dziej sprzyjajacych warunkéw. Hipoteza Zientary wymaga dalszych ba-
dan i to w skali znacznie przekraczajacej terytorium Marchii. Moze ona
wyjasni¢ wiele elementow skladowych wielkiego kryzysu gospodarczego
i spotecznego w Niemczech w XIV i XV w.

Chcialbym przy"* tej sposobnosci zwrdci¢ uwage na jedng z cech cha-
rakterystycznych twoérczosci Zientary. Z upodobaniem bral na warsztat
waskie zagadnienia, by je podda¢ subtelnej analizie i wyciggnaé z nich
konkluzje o szerokim znaczeniu. Nieraz razilo mnie to zamilowanie Zien-
tary do drobnych problemoéw, z zakresu historii politycznej, ale pozniej
zmienilem poglad widzac ich Nsazne i ogolne implikacje. Tak sie¢ przed-
stawialy sprawy m.in. w jego badaniach nad historig Polski w XIII w.
. Pisalem dotad o licznych cennych pracach Benedykta Zientary. Byly to
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prace Scisle naukowe, przeznaczone glownie dla specjalistow. Chcialem
przypomnie¢ ich bogactwo. Nie bedy natomiast szerzej omawial znanej
jego ksiazki ,,Henryk Brodaty i jego czasy” (Warszawa 1973). Ta z pozo-
ru tylko popularno-naukowa ksigzka o wysokiej wartosci poznawczej,
Swietnym stylu i jezyku zdobyla sobie wielkg liczbe czytelnikow — histo-
rykéw i laikéw. Zwrécono uwage na analogie z pracg Smolki ,,Mieszko
Stary i jego wiek”. Pragne jedynie podkresli¢ znakomite powigzanie pro-
blematyki Polski dzielnicowej z ogolnoeuropejska, zbyt slabo przewaznie
u nas brang pod uwage. Nie ma rowniez w tej pracy ,,psychologizowa-
nia”, do czego brak materiatu. Posta¢ Brodatego poznajemy na podstawie
czyndw jego i jego wspoélczesnych. Autor unikngl wszelkich elementow
ksenofobii, jakze czesto zatruwajacej atmosfere badan nad wielkimi ru-
chami migracyjnymi $redniowiecza. W jego ujeciu Henryk Brodaty byt
ksieciem polskim, ktdrego ambicje koncentrowaly sie na terytorium daw-
nego panstwa Boleslawow. Byl rzecznikiem silnej wladzy ksigzecej, ale
nie byl konserwatystg a raczej czlowiekiem otwartym na wplywy zew-
netrzne, bardzo przedsiebiorczym i energicznym. Niestety dzielo jego
i jego syna Henryka Poboznego okazalo si¢ nietrwale wskutek najazdu
mongolskiego i opozycji innych ksigzat. Jednak Slask wiele zawdzieczal
Brodatemu, zdaniem Zientary, zwlaszcza swodj rozwdj cywilizacyjny,
szybszy niz w innych dzielnicach. .

Nie moge tutaj omdéwi¢ ostatniej pracy Zientary, jeszcze nie opubli-
kowanej ,,Swit narodéw Europy”. Jest to niezwykie interesujaca ksigzka
o poczatkach $wiadomosci narodowej w $redniowiecznej Europie Zachod-
niej. Nie mialem niestety dotycliczas czasu, by ja, po przeczytaniu nale-
zycie przemy$le¢. Spodziewam sie jednak, ze po jej ukazaniu sie dojdzie
do zywej i szerokiej dyskusji.

Pominglem takze znakomite prace i artykuly popularnonaukowe Zien-
tary, chotby publikowane na lamach ,Moéwia Wieki”. Laczyl w nich
najwyzszy poziom naukowy, solidno$¢ wiedzy zrodlowej z jasnoscig mys-
li i wykladu. Stanowi¢ one mogsg wzér pisarstwa historycznego na mi-
strzowskich wyzynach popularyzacji. Omijam tez subtelng dygresyjng
publicystyke historyczng Zientary, ktorej celne préby zostawil.

Wyeksponowatem bowiem w tym artykule dorobek naukowy Bene-
dykta Zientary, bo byla to gléwna o$ Jego zycia. Na prawdziwych suk-
cesach w tej dziedzinie zalezalo mu najbardziej. Trzeba takze podkresli¢
z caly mocsg, ze Zmarly byl nie tylko wyjatkowo uzdolnionym, ale takze
bezkompromisowo uczciwym czlowiekiem, o co przeciez nielatwo w na-
szej trudnej epoce. Byl wzorem prawdziwie wybitnego pracownika nauki.

Rozwdj Jego osobowosci byl w pewnej mierze niespodziankg dla tych,
ktorzy tak jak ja, znali go od poczgtku Jego studiéw. Nie ulegalo watpli-
wosci, ze bedzie mial wielkie osiagniecia naukowe i nie pomyliliémy sie
tutaj. Ale kt6z sie spodziewal, ze ten niesmialy, zahamowany chtlopiec,
ktéremu nielatwo byto nawigza¢ blizszy kontakt z ludzmi, z biegiem cza-
su tak dalece przezwyciezy te trudnosci, ze stanie sie niezmiernie aktyw-
ny, ze znajdzie sie, z wlasnej woli, w Srodku probleméw dreczgcych
spotecznos¢ uniwersytecks. Jego dzialalnos¢, takt, odwaga sprawily, ze
stal sie nie tylko autorytetem naukowym ale i moralnym. Jego odejscie
jest dla nas wszystkich a dodam, ze zwlaszcza dla mnie, niezmiernie
ciezkim ciosem.

Marian Matowist
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Uczony zyje w swych dzielach, w pracach swoich uczniéow, we wply-
wie, jaki jego osobowo$¢ i tworczos¢ potrafi wywrze¢ na otoczenie, jego
sposOb myslenia i na dalsze badania. Benedykt Zientara byl w tym zna-
czeniu uczonym juz w chwiil, gdy wszedl po raz pierwszy — jako po-
czatkujacy student — do Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Z persgektywy trzydziestu szesciu lat nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze osobowos¢ Benedykta jako historyka byla juz woéwecezas
silnie uksztaltowana. Nie ze szkoly, lecz z wlasnej lektury wyniost byt
szerokg wiedze i glebokie zainteresowanie Sredniowieczem. Pasja do
prozopografii, liczne zeszyty starannie zapelnione listami wiladcow, ta-
blice genealogiczne, ktore kompletcwal w szkole, krytycznie komentujge
roznice dostrzezone w dostepnych mu opracowaniach — wszystko to by-
lo wstepem do pozniejszych fachowych studiow, zarazem jednak zaowo-
cowaé mialo po dziesigtkach lat na tamach ,Mowig Wieki”, gdzie nie-
strudzenie i z zywym zainteresowaniem odpowiadal na pytania genealo-
giczne czytelnikow.

W trudnych warunkach pierwszych lat powojennych, bez rodzinnej
tradycji i biblioteki, co tak czesto bywa podlozem dalszych samodziel-
nych poczynan, Zientara byl oczytany ogromnie. Charakterystyczne jest
pod tym wzgledem pamietne dla mnie zaskoczenie, z jakim przyjal na
jednym z pierwszych wykladéw, ktorych stuchal, wiadomos¢ o ksiazce
Gerarda Labudy ,Studia nad poczatkami panstwa polskiego”. Byl
wyraznie, czego nie mogt ukry¢, zdziwiony, ze o niej nie slyszal, uspokoil
sie dopiero, gdy z dalszych stow wynikio, ze to rzecz catkiem nowa.

Wprowadzony przez profesora Tadeusza Manteuffla w Warsza-
wie system studiow historycznych i atmosfera, jaka wytworzono nam
w Instytucie sprzyjaly rozwojowi talentu naukowego Zientary. Nacisk
na analize zrodel, rola nauk pomocniczych historii w procesie dydak-
tycznym, bardzo znaczna przy tym samodzielnosé, jaka pozostawiono po-
czatkujgeym nawet studentom — pozwolily przyszlemu badaczowi pol-
skiego $redniowiecza uzyskaé juz w pierwszych dwoch latach studiow
niemale doswiadczenie. Trudno dzi§ zresztg odtworzy¢ w krotkim pos-
miertnym wspomnieniu atmosfere 6wczesnych studiow i $rodowiska; pi-
sze o tym dlatego jedynie, ze owe do$wiadczenia powinny sluzyé¢ takze
wnioskom na przyszlos¢é. Zientara byl osobowoscia wybitng, uznang w
tym wzgledzie przez wszystkich jego kolegow i przyjaciél, dos¢ szeroko
chyba takze przez stykajacych sie z nim wykladowcow. Przyjazn z Nim
nie byla latwa i tym cenniejsza. Rychlo stal sie o$rodkiem niewielkiej
grupki mlodych adeptow historii, ktérzy konsekwentnie wspoélnie przy-
gotowywali si¢ do proseminariéw. Cho¢ wowczas nie zdawaliSmy sobie
moze z tego sprawy, standardy ktore w toku owych czestych pracowi-
tych spotkan narzucal mialy znaczenie bodajze réwne wymaganiom
stawianym przez prowadzacych zajecia.

Na drugim i trzecim roku studiéw Zientara zetknal sie z problema-
tyka nowg nie tylko dla siebie, ale i dla polskiej nauki historycznej.
Odtad Jego zainteresowania i tworczosé iS¢ mialy kilku réwnoleglymi
torami: pasjonowaly Go spoleczenstwa na etapie tworzenia sie pierwszych
form panstwowosci, zainteresowal sie na dobrych kilka lat dziejami War-
szawy (i rozwingl to w poznik{szych studiach nad miastem $redniowiecz-
nym), ale przeciez odkryl takie na proseminarium i seminarium Mariana
Malowista walor problematyki gospodarczej, glownie w tradycji
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Henri Pirenne’a sporu wokét Capitulare de villis, zwlaszcza za§ — w ra-
mach seminarium magisterskiego — urok tematyki badawczej panstwa
krzyzackiego w Prusach.

Intensywnos$¢ studiéw i zdolno$¢ doskonalej koncentracji, ktorag cate
zycie posiadal, nie ograniczyly Jego lektur i nie zawezaly wyboru tema-
tow. Uzyskawszy juz po roku otwarty dostep do biblioteki Instytutu, mogt
tu spedzac¢ cale dnie i korzysta¢ z tych nieobliczalnych przypadkowych
znalezisk, jakich dostarczaja moze tylko nieskatalogowane ksigegozbiory.
Jednocze$nie poznawat $redniowiecze in situ: urodzony w podwarszaws-
kiej wsi, nastepnie uczen warszawskiego gimnazjum w warunkach oku-
pacyjnych, ktéry nie mogt byl marzy¢ o zwiedzaniu zabytkow i ktore-
mu w tym bodaj tylko zakresie brakowalo podstawowej wiedzy, z pasja
oddal si¢ poznawaniu kraju, nabywal praktyki archeologicznej, uczyl
wigza¢ ze sobg roznorakie metody badan nad poczatkami panstwa pol-
skiego.

Miarg wszechstronnosei, elastyczno$ci umystu Benedykta Zientary jest
zmiana tematyki badawczej po ukonczeniu studiéw — podjecie badan
nad hutnictwem zelaza w Malopolsce $redniowiecznej i wezesnonowozyt-
nej. Wynikom tych prac, ich znaczeniu i trwalosci poswiecit wiele uwagi
Marian Matowist. Patrzac z bliska, w stalym kontakcie, a nawet wspdl-
nie organizujgc poszukiwania archiwalne, bylem pod stalym wrazeniem
nie tylko solidnosci warsztatu, ale przede wszystkim tak niezwykle rzad-
kiej u doktoranta szerokiej perspektywy, jakiej Zientara nigdy nie tracil
z oczu zajmujac sie w danym momencie nawet jakimi§ drobnymi, pro-
wincjonalnymi sprawami.

Bezposrednio po napisaniu ,,Dziejéw malopolskiego hutnictwa zelaz-
nego”, jeszcze przed obrong tej dysertacji, powrdcit Zientara do ulubionej
tematyki pomorskiej, ktérej oddawatl sie byt jako student. Co dawalo sie
dostrzec na etapie doktorantury, powtorzylo sie i teraz: nie poddajac sie
dyktatowi pospiechu, pogoni za drukiem, swe studia analityczne rozpo-
czynal bardzo szeroka lektura, przechodzil nastepnie do refleksji i kry-
tycznego przegladu historiografii w zakresie znacznie przekraczajagcym
ramy wlasciwego tematu, by nastepnie skoncentrowa¢ sie na nim samym.

Mial znaczng latwos¢ pidra; obyczaj pisarski, ktéry wyrobil sobie jesz-
cze w czasie studiow utrzymat do konca. Zgiete na poét wzdluz arkusze
papieru (czesto makulatury) pokrywal jednolicie czytelnym pismem, z
niewielkimi tylko poprawkami i skresleniami. Proces pisania byt czyn-
no$cig techniczng utrwalania uporzgdkowanych juz mys$li; mysle, ze nie
znal ani leku przed pustg karta papieru ani ciezkiej walki o forme tek-
stu — ktére w odniesieniu do literatéw z takim zrozumieniem opisatl
Jan Parandowski, a ktore odnies¢ sie przeciez dadzg takze do ludzi nauki,
przynajmniej do humanistéw. Zdawal sie takie Zientara nie znaé trud-
nosci zwigzanych z konstrukcja dziela naukowego. Jasno$¢ tresci, tak
czesto podkreslana przez recenzentéw Jego ksigzek, byla dlan naturalna.

Co bylo glownym motywem Jego dzialania jako uczonego? Nie byt
sklonny do deklaracji stownych, cho¢ nie uchylal sie, gdy uznal, Ze rzecz
idzie o pryncypia. Nie miewal licznego audytorium jako nauczyciel aka-
demicki. Stuchanie Jego wykladu wymagalo — jak sadze — niemalego
wysitku: nie moéwil szybko, ale nasycal wyklad gesto trescia, mnozyl
liczne szczegoly, cenil elegancje slowa w mowie i pismie, ale nie po$wie-
cal dla niej prostoty. Jednak ostatnio ogloszony przezen wyklad z dzie-
jow Kosciota w $redniowieczu europejskim byl ogromnie popularny. Brak
miedzy nami Benedykta i w tym zakresie jest strata niepowetowany. Je-
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go walory w naukowej dyskusji czynily go pozadanym uczestnikiem
krajowych i miedzynarodowych konferencji. Wielokrotnie proszono Go
o pojedyncze wyklady i o ich serie, dwukrotnie zdgzy! przyjac goscinng
profesure (we Frankfurcie nad Menem i w Giessen). Ostatnie lata dzielil
Zientara-pisarz miedzy swe milodziencze jeszcze zamilowanie do biogra-
fistyki (by! najplodniejszym autorem ,,Pocztu krdlow i ksiazat polskich”,
wiele drobiazgow w ,Mowig Wieki”, piekna ksigzka o Henryku Broda-
tym i dalsze, nieukonczone studia nad ta epokg) — i opus vitae, jakim
miala by¢ wielotomowa praca nad genezy $wiadomosci narodowej w Eu-
ropie.

»Swit narodow Europy”, ogarniajacy problematyke wczesnego giow-
nie $redniowiecza zostal ukonczony w ostatnich chwilach, gdy jego autor
mogl jeszcze pracowac. Bedzie czas ocenia¢ te ksigike, gdy ukaze sie w
druku. Ale trzeba o niej wspomnie¢ wlasnie w kontekscie ogélnych za-
sad, ktérym Benedykt Zientara byl cate zycie wierny.

Czynnie, $wiadomie i bez kompromisow zwalczat wszelks, tak prze-
ciez rozpanoszong, balamutno$¢ w tym zakresie, zwlaszcza jednak wszel-
kie naduzywanie hasel narodowych, obojetne, czy czyni si¢ to w intencji
polityki miedzynarodowej czy szerzenia konfliktu wewnetrznego, w wal-
ce o wladze czy w jej obronie. Przyjaciele, koledzy Zientary wiemy o
tym dobrze: warto jednak pamieta¢ o tej motywacji etycznej i intelek-
tualnej, gdy sie czyta Jego precyzyjnie ujete, oszczedne w stowach, ale
przeciez nie pozostawiajgce watpliwosci co do intencji i ostrego kryty-
cyzmu mysli na temat stosunkéw polsko-niemieckich i mitu Drang nach
Osten w $Sredniowieczu. Badania nad pojeciem narodu, jego stosowalnoscia
do s$redniowiecza, nad historiografia problemu i prezentyzmem, ktoéry
w tym sie tak czesto przejawia, warte sg szczegdlnej uwagi historyka
mys$li i metody historycznej. On sam powstrzymywat sie najchetniej od
refieksji teoretycznej, jesli nie widzial jej bezposredniego zwigzku z war-
sztatows praktyks.

Jesli Benedykt Zientara zwalczajac jedne — tworzyl inne mity,
wspomnie¢ trzeba o Jego domniemanej niepraktycznosci organizacyjnej.
Mozna w tym widzieé¢ cheé¢ obrony wlasnej swobody badawczej w warun-
kach nawalu pracy, chaosu i biurokracji, na co stale si¢ w Srodowisku
naukowcow narzeka. Jednak wszyscy wspolpracownicy z szacunkiem
i podziwem wspominajg walory Zientary jako organizatora pracy zespo-
lowej. Byl wzorowym redaktorem tekstow: opracowal hasta historyczne
w kilku zbiorowych przedsiewzigciach (w tym w ,,Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej” PWN, z czego jednak we wilasciwej chwili uznal za sto-
sowne zrezygnowaé, w ,Encyklopedii szkolnej” WSiP). Z zamilowaniem
dziatal w redakeji ,,Mowiag Wieki”; byl niezastapiony, nie tylko jako me-
diewista, w gronie redaktorskim ,,Encyklopedii historii gospodarczej Pol-
ski do roku 1945”.

Pisze o tym nie z kronikarskiego obowiazku rejestratora, ale z glebo-
kiego przekonania, ze wlasnie w pracy nad doskonaleniem cudzego tek-
stu przejawia sie w syntetycznej zbitce spraw scistos¢ myslenia, goto-
wo$¢é pamieci, zasieg wiedzy i jej Scistos¢ — obok taktu w postepowaniu
z autorami tekstow. Redaktora, komentatora, krytyka, brak nam dzi$ nie
mniej niz autora prac samodzielnych.

Wspomnienie o czlowieku takim, jakim by! Benedykt Zientara, jest
i bedzie potrzeba serca i umyitu dla tych, co Go znali. Czy mozna z pa-
migci o Nim wyciggnaé¢ wnioski skierowane ku przysztosci?
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Ostatnio laureat nagrody Nobla w dziedzinie chemii fizycznej, prof.
Manfred Eigen z Getyngi, analizujgc funkcje m5zgu i spoleczne warunki
dzialania tworczej mysli i talentu, przeszedl! do oskarzenia systemow
ksztalcenia milodziezy, skierowanych ku mtodziezy przecietnej i przez to
przecigtne osobowosci tworzgcych. Sprawa nie jest prosta z przyczyn
oczywistych; mozna by tez zauwazy¢, ze pokonywanie, takze wstepnych
trudnosci nalezy do niezbednych cech wielkiego umystu i talentu. A jed-
nak nie sposéb nie zastanowié¢ si¢ nad warunkami, nad sposobami ksztal-
cenia indywidualnosci. Je$li od ucznia czy czytelnika zgdaé¢ mniej niz te-
go na co go sta¢ w rzeczywistosci, na taka tez miare bedg wyniki. Kazdy
badacz wielkiego formatu, ogromnych mozliwosci i rzeczywistych osiag-
nie¢ wyrasta ze znacznie szerszego grona przyszlych naukowcéw i nau-
czycieli, w ktorych od pierwszych juz chwil na uniwersytecie nalezy wy-
rabia¢ cechy indywidualne, samodzielnos¢, krytycyzm, wreszcie nie wa-
hajmy sie to podkresli¢ — pryncypia etyki przyszlego nauczyciela i nau-
kowca. Zientara bylby sobg w kazdym zapewne systemie ksztalcenia, ale
ksztaltowanie postaw i wspodlnoty Srodowiska uczelni, calego $rodowiska
ludzi nauki wymaga $wiadomych dzialan. Na tym zalezalo Mu bardzo,
a jak to wykazal w ostatnich latach zycia — coraz wiecej. Slowo druko-
wane utrwalilo mysli uczonego o przeszlosci; w pamigci ludzi, ktérym
byl bliski pozostanie Jego gleboki zwigzek z dniem biezacym. Trzeba, by
wiedziano, ze byl to przede wszystkim czlowiek zasad, ktérych nie czerpat
z gotowych wzordéw i tekstow, ale swych osobistych przemys$len. Ktokol-
wiek Go znal, wie, ze przyjazn z Benedyktem nie byla prosta, i nie za-
pomni, jak wysoko ceniono Jego uznanie, jak liczono-sie z jego opinig.
Ktokolwiek byl z nim w ostatnich latach i miesigcach, nie zapomni, jak
ten gabinetowy uczony stal sie moralnym oparciem i autorytetem dia
swego otoczenia.

Antoni Mqczak
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