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JERZY WYROZUMSKI
U poczatkow prawa budowlanego w Polsce

Zainteresowania dawnym budownictwem lgczy sie zwykle z jego wa-
lorami estetycznymi, z jego funkcjonalno$cia, poziomem technicznym,
kosztami, a wreszcie ze spolecznym aspektem jego organizacji. Mniej
interesowal dotychczas aspekt prawny przedsiewzieé¢ budowlanych, nor-
my zabezpieczajgce ich efekt koncowy w postaci zdatnego do uzytku
obiektu. W niniejszym artykule pragne zwréci¢ uwage, posilkujgc sie
przykladami, a nie wyczerpujacym materialem Zrédlowym, na proces
wytwarzania sie w tej dziedzinie norm’ ogélnych, oblozonych sankcja
prawna, a stuzacych interesowi spolecznemu.

Pierwotne budownictwo drewniane czy lepiankowe, wykonywane re-
kami samych uzytkownikow, ewentualnie przy sgsiedzkiej pomocy, opie-
ralo sie w zakresie techniki wykonawczej na zbiorowym doswiadczeniu
i na tradycji, w zakresie za$ organizacji pracy — na obyczaju. Norma
obyczajowa — jak zwykle — miala jedynie sankeje w postaci aprobaty
lub dezaprobaty spolecznej. Wielkie wysitki budowlane okolo wznosze-
nia obiektow uzytecznosci zbiorowej, obronnej czy sakralnej, podlegaly
w zasadzie tym samym prawidlom, mialy jednakze sankcje w postaci
przymusu ze strony wladey czy tez wspdlnoty. Nieco inaczej przedsta-
wiata sie sprawa wznoszenia obiektéow nietypowych pod wzgledem roz-
miaréw i funkcjonalno$ci, a przeznaczonych na siedziby wiladcow ple-
miennych czy wczesnofeudalnych. Tu pojawiala sie zapewne zaplata re-
kompensujgca wyzsze umiejetnosci techniczne, pojawiaé¢ sie tez musiaty
jakie§ formy ekwiwalentu za zwykty trud fizyczny. Nie moZna wylaczy¢
takze sSrodkow doraznego przymusu, jezeli przy budowie zatrudniano
jencow czy niewolnikow.

Sytuacja ulegala zmianie w miare upowszechniania sie budownictwa
murowanego i doskonalszych form w budownictwie drewnianym. I jed-
no i drugie wymagalo wyzszych umiejetnosci nie tylko w zamysle, ale
takze w wykonawstwie. Juz wzglad na bezpieczenstwo nakazywal, w
wypadku szczegélnie budowli murowanych, siega¢ do wiedzy i wzoréw
sprawdzonych. Pierwsze wiec budowle murowane wznosili u nas na pew-
no mistrzowie obcy, przybywajgcy niekiedy nawet z wlasnym persone-
lem wykonawczym. Pojawiala sie konieczno$¢ umowy inwestora z wy-
konawcg. Pierwotnie oczywiscie nie stosowano umowy na pismie. Taka
jej forma jest stosunkowo péina i laczy sie z okresem upowszechnienia
pisma jako s$rodka dowodowego. W S$redniowieczu umowa mogla byé
zmaterializowana jako wpis obu stron do ksiegi odpowiedniego urzedu,
lub tez jako dokument strony inwestujacej. W tym drugim wypadku
nie nabierala jednak charakteru jednostronnego zobowigzania, bo z regu-
ly zawierala takze okreslenie zobowigzan strony drugiej. Istotne wydaje
si¢ pytanie o zwigzek, jaki zachodzil w przesziosci migdzy Jednostkowa,
umowg budowlang a wytwarzajacg sie normg ogoélng. Odpowiedzi na nie
szuka¢ bede w toku dalszych wywodow. W pierwszej kolejnosci zatrzy-
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mam sie nad paroma mozliwie réznymi umowami z tego zakresu. Przy-
toczony material bedzie mial charakter tylko przykladowy.

Najpieyw biore pod rozwage dokument Kazimierza Wielkiego z 1353 r.,
dotyczgcy budowy muréw miejskich w Plocku . Od razu nalezy sie zas-
trzec, ze nie odzwierciedla on zwyklej umowy miedzy krélem i wykonaw-
cg owych murdw, ale uklad bardziej skomplikowany, w ktérym wyko-
nawca pozostaje anonimowy, chot¢ z calg pewno$cia — wzmiankowany
tu jako magister murator — w sprawie uczestniczyl, a strong podejmu-
jaca odpowiednie zobowigzania wzgledem krola jest rada miejska Ploc-
ka. Dokument bowiem dotyczy dwu warstw tej sprawy, a mianowicie
jej wspoélnego sfinansowania przez krola i miasto, oraz kosztow i faktu-
ry murdw, ktore to elementy scisle i fachowo zostaly tu okreslone, a za-
tem musiatly mieé¢ za podstawe nie tyle rozmowy z kompetentnym dorad-
ca, ile z potencjalnym wykonawcs. Na warunkach sprecyzowanych w do-
kumencie pozostawal on juz nie w relacjach z krolem, ale z rada miejskg.

Na sfinansowanie budowy krél przeznaczyl kwote 400 grzywien rocz-
nie, miasto za$ mialo wydatkowa¢ na ten cel, do czasu ukonczenia budo-
wy, 100 grzywien rocznie. Z tego tytutu miasto uzyskalo na czas budowy
wolnos¢ od wszelkich $wiadczen na rzecz skarbu monarszego. Magister
murator mial otrzymywaé 20 grzywien od kazdego preta, tj. okoto 4,2
mb muru. Fundament winien byl siega¢ w glab ziemi az do twardego
gruntu i mierzy¢ na szerokos¢ 4 ltokcie, tj. okolo 2,40 mb, az do powierz-
chni ziemi. Mur zas, liczgc od fundamentu po szczyt, przewidziano na
17 lokci (ponad 10 m) wysokosci oraz 3 i 1/4 lokcia szerokosci. W odste-
pach 60 lokeci, tj. okolo 36 m, miaty by¢ wybudowane wykusze, wysta-
jace na zewnatrz muru na 4 lokcie, a przestrzen pusta w tuku wykuszow
nie mogla by¢ wliczana w dlugos¢ murdw.

Przytoczone tu dane w postaci $cisle okreslonych kosztéw budowy,
lacznie z zyskiem wykonawcy, oraz danych technicznych systemu obron-
nego, $wiadczg, ze byl to element umowy z wykonawes, choé¢ w tym
charakterze nie zostal on w dokumencie uwypuklony.

Drugi przyklad stanowi¢ bedzie umowa w sprawie budowy zespolu
zamkowego w Koérniku z 1426 r.? Kontrahentami byli tu kanclerz poz-
nanski Mikotaj Gorka, wlasciciel Kornika, z jednej strony, oraz Miko-
laj cieSla poznanski z drugiej. Sprawa jest interesujgca z punktu widze-
nia kancelaryjnego. Umowa bowiem zostala spisana w dwu jednobrzmig-
cych egzemplarzach, a nastepnie oba zostaly naciete de una manu, od jed-
nej reki, czyli od jednego ciecia. Nalezy sobie wyobrazaé, ze naciecie to,
znajdujgce sie w obu egzemplarzach w tym samym miejscu, stanowito
Srodek ewentualnej weryfikacji tekstow. Niezaleznie od tego umowa zo-
stala wpisana do akt konsystorza poznanskiego, skad jest nam znana.
Dla celéw rachunkowych zastosowano system karbowania, a wiec sporzg-
dzono pare deseczek karbowniczych (dice), z ktérych kazda znajdowala
sie w rekach jednego z dwu kontrahentéw; starym zwyczajem miano na
obu jednym cieciem nacina¢ karby przy kazdorazowej zaplacie, a to pro-
pter meliorem cognicionem.

Ciesla Mikolaj zobowigzal sie sub fide et honore wobec Mikolaja Gor-
ki i jego bratankéw wykona¢ swoja prace w calosci i bez ociggania sie,
a gdyby tego zaniedbal, poddawal sie z gory sankcjom (correccioni) wladz
miejskich poznanskich, a tak“e oficjala poznanskiego. Mikolaj Gorka ze

1 Zbiér dokumentéw miasta Plocka t. I, wyd. S. M. Szacherska, Warsza-

wa 1975, nr 30.
3 KDWikp. t. V, nr 455.
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swej strony zobowigzal sie¢ do zaplaty czesciowo w gotdéwce, a czeSciowo
w naturaliach. Stanowily ja: kwota 36 grzywien, 10 lokeci sukna angiel-
skiego, jeden postaw barchanu, dwa maldraty Zytniej maki miary poz-
nanskiej, 8 wieprzowych szynek domowych, 3 miary grochu i jedna mia-
ra prosa.

Rejestr prac, ktore mial wykonaé¢ cie§la Mikolaj przy budowie grodu
kérnickiego, jest duzy i szczegdélowy, ale i tak przewidziano, ze omnia
describi non possunt, a wykonawca zobowigzal sie¢ dopelni¢ tego wszyst-
kiego, co w toku budowy wyniknie. Nie byloby celowe caly éw rejestr
w tym miejscu omawiaé. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze ciesla Mikolaj
mial tu wybudowaé¢ dwa domy o wymiarach 21 lokei (okolo 12,5 m) diu-
gosci i 10 lokei (okolo 6 m) szerokosci, dalej most zwodzony, tzw. brone,
jakie$ elementy obronne w postaci wiezyczek, straznice przy moScie;
mowa tu z osobna o oknach, progach, kolumnach itp., z czego mozna by
wnosié, ze nie caly zespél byl drewniany, a do niektérych jego obiektéw,
byé moze murowanych, mialy by¢ te drewniane elementy dorobione..
Mikolaj Goérka dostarczal budulca, ale w postaci surowej; tylko z jednej
jego posiadloéci jego ludzie mieli si¢ zajmowa¢ wyrebem, w innych za$
nalezalo to juz do przedsigbiorcy ciesielskiego i jego czeladzi.

Jako trzeci przyklad wybieram umowe z 1442 r. w sprawie cze$cio-
wej budowy czy restauracji obiektu sakralnego, a mianowicie sklepienia
w nawie glownej kosciola NMP w Krakowie, ktére w czesci sie zawa-
lilo. Kontrahentami byli tu z jednej strony rajcy krakowscy, a z drugiej
mistrz Czipser murator kazimierski. Umowa zostala zawarta w ratuszu,
ale w obecnosci wicestarosty krakowskiego, wielkorzadey i podskarbiego
Krolestwa, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy rajcy stanowili strone,
a potrzebni byli widocznie $wiadkowie tej waznej czynnoSci prawnej3.

Ow murator kazimierski mial otrzymaé¢ za calg robote, czy tez na
jej poczet, 190 grzywien. W ramach umowy zobowigzany byl zdja¢ do-
tychczasowe sklepienie propriis impensis i zbudowaé nowe opere irrepre-
hensibili, firmo, stabili, integro et honesto, a wigc sztukg muratorsky
o najwyzszych przymiotach. Mial dokonaé¢ przerdbki oitarza gléwnego
vrzez obrocenie ptyty marmurowej, naprawi¢ posadzke, gdyby przy zdej-
mowaniu sklepienia ulegla zniszczeniu czy uszkodzeniu, calg nawe powi-
nien byl po ukonczeniu sklepienia pobielié wapnem iuxta decentem con-
suetudinem non culpandam, zuzywajgc na to 10 skrzyn wlasnego wap-
na, wreszcie powinien byl da¢ odpowiednig ilo§¢ cegly sklepieniowej.
Mial wykonaé¢ rowniez rzezbione elementy kamieniarki. Rada miejska
zobowigzala sie dostarczy¢ mu kamien do jego warsztatu w Kazimierzu
na koszt nie obcigzajacy owych 190 grzywien, on za$§ bral juz na siebie
transport obrobionego kamienia na miejsce budowy. Bardzo pouczajgca
jest ostatnia klauzula tej umowy, dotyczaca sankeji dobrego wykonania
roboty. Gdyby mianowicie sklepienie runelo, lub tez naporem na §ciany
przedstawialo zagrozenie zawalenia sie, woweczas przedsiebiorca-murator
winien byl wtasnym kosztem to sklepienie zdjgé¢ 4 réwniez na koszt
wlasny wybudowaé nowe, ktére byloby trwale, stabilne, mocne, odpo-
wiednie do wymogow i przez ,architektow” uznane za nienaganne.

Te trzy przykladowo wybrane umowy budowlane pokazujg, iz byly
one odzwierciedleniem sytuacji indywidualnych. Nie widaé w nich ja-
kich§ norm ogélnych. Zwigzane sa z okresem, kiedy takie normy ledwie
zaczynaly sie¢ wyrabia¢. Mozna jednak przyja¢, ze umowy te nie byly bez

3 Cracovia artificum 1300—1500, wyd. J. Ptaénik, Krakéw 1917, nr 377
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wplywu na powolne wytwarzanie sie norm o charakterze zwyczajowym,
ktore byly jednym z istotnych Zrédel prawa budowlanego.

Pokaze teraz obszar, na ktérym najwczesniej, pod naporem zycio-
wych koniecznosci, powstaly ogoélniejsze regulacje prawne w zakresie
budownictwa. Tym obszarem bylo miasto Sredniowieczne, ktorego cias-
na zabudowa i zazebianie sie interesow sgsiadujgcych ze sobg parcel
budowlanych wymagaly ingerencji prawa stanowionego. Postuze sig
przykladem z terenu Krakowa, pokazujacym dobitnie zaréwno sens
przedsiewzie¢ normatywnych w tym zakresie, jak tez droge i sposdb
ich realizacji. Godne uwagi jest to, iz nie siegnigto tu po gotowe wzory
z zewnatrz, ale odpowiednie przepisy wypracowano w sposob catkowicie
niezalezny, pod presja toczgcego sie zycia. Chodzi tu o wilkierz miejski
w sprawach budowlanych, uchwalony przez rajcéw i tzw. starszych mia-
sta w 1367 r., a nastepnie parokrotnie korygowany i modyfikowany
przez skre$lenia jednych klauzul, a dodanie innych¢. Spisany w jezyku
niemieckim, byl zapewne szerzej zrozumialy, niz gdyby go sporzadzono
po lacinie. )

Wilkierz dotyczyl wznoszenia Scian stykowych i muréw ogrodzenio-
wych na styku dwu dzialek budowlanych. Wiadomo, ze jezeli jeden mie-
szczanin wzniost Sciane na krawedzi parceli sgsiadujgcej z drugg parcels,
wowezas jego sgsiad mogl do niej dobudowaé dom wlasny, a $ciana stu-
zylaby im obu. Korzystalby w ten sposéb z pewnych débr, zmaterializo-
wanych w tej Scianie, ale tez zyskiwalby na rozmiarach swojej parceli.
Regulacja byla tu nastepujaca: - »

Sciana taka winna byé¢ w zasadzie wznoszona wspolnym kosztem,
przy czym kazdy z sgsiadéow winien byl pod nig ustapi¢ 1 lokieé (okoto
60 cm) gruntu. Ten obowigzek wspodlnego ponoszenia kosztéw odnosil sie
tylko do wysokos$ci dwoch kondygnacji. Jezeli zatem jeden z sgsiadow
chcial swéj dom wznie$¢ wyzej, wéwcezas nie oocigzalo to juz drugiego.
Gdyby natomiast jeden z nich nie mogt lub nie cheial budowaé¢ sie
rownoczesnie z drugim, wowczas winien byl ustgpi¢ tamtemu dwa lok-
cie gruntu. Jeden lokie¢ byl tu wiec ekwiwalentem polowy kosztéw bu-
dowy i mial — jak sie wydaje -— calkowicie racjonalne uzasadnienie,
bowiem byl przeznaczony pod przypory. Wzieto tu pod uwage takze
ewentualno$é, ze sasiad tego gruntu nie ustapi. Wowcezas winien byl
placi¢ swemu budujgcemu sie sasiadowi 10% (1 grzywne od 10 grzy-
wien) kosztow budowy tej Sciany, tak dlugo, dopéki nie splaci przypa-
dajgcej na niego czesci. Te klauzule o splacie z czasem skasowano jako
lichwiarskg i opatrzono jg notka: istud planatum est, quia usura est.

Z kolei wilkierz zajmuje sie sprawa budowy S$ciany stykowej powy-
zej dwu kondygnacji. Takie przedsiewziecie — jak powiedziano — nie
obcigzalo juz sgsiada. Podobnie gdyby kto$ chcial stawiaé¢ $ciane grubsza
niz na dwa lokcie, to zwigzang z tym nadwyzke kosztow musial pokryé
sam. Okreslono tu maksymalng wysoko$¢ kondygnacji na 7 lokci (okolo
4,20 m). W rozwinieciu tego przepisu dodano pozniej komentarz, doty-
czacy mierzenia owej wysokosci w przypadku budowy z kamienia i w
przypadku budowy z cegly. Mamy tu réwniez pozniejszy dodatek w spra-
wie dobudowywania sie do istniejgcej juz Sciany stykowej, powyzej dwu
kondygnacji. Taki dobudowujacy sie mieszczanin winien byl zwrécié
wlascicielowi sasiedniego doinu polowe kosztéw odno$nej Sciany.

4 Najs:arszy 2biér przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, cz. 1I, wyd. S. Es-
treicher, Krakéw 1936, nr 1.
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W osobnym, takie dodanym jeszcze w XIV w. artykule, wzieto pod
uwage koszty wynikajace z wykorzystania do celéw budowlanych stare-
go muru. Przyjeto, ze jezeli wartos¢ tegoz dalaby sie oszacowaé na 12
grzywien za pret (4,5 m), a wiec bylby on w dobrym stanie, wowczas
dobudowujacy sie do niego winien byt zaplaci¢ sasiadowi-wlascicielowi
muru polowe jego wartosci i nie naruszaé przy budowie przypér. Pod-
kreslono, ze gdyby dwaj sasiedzi budowali wspdélnie $ciane stykows, to
mieli sie troszezy¢ o tg samg jakosé faktury.

Osobno wilkierz zajmuje sie przypadkiem budowy domu w sytuacii,
gdy na sasiedniej parceli mur Scienny juz stal, ale przy nim znajdowalo
sie przejsScie o szerokosci 2,5 lub 3 lokci. Sasiad stawiajgecy dom obok
tego przejscia winien byl ustapi¢ ze swej parceli 1/2 lokecia, zapewne
w tym celu, aby przejScie — skoro zostanie dwustronnie zabudowane —
nie bylo nadmiernie ciasne. Dalej — jak sie wydaje — chodzito o to, ze
gdyby wlasciciel przejscia chcial nadbudowaé¢ swéj dom nad przejsciem,
powiekszajac w ten sposob powierzchnie gérnej jego kondygnacji i wow-
czas mialby wspoding Sciane z sasiadem, winien byl pokryé¢ polowe kosz-
téw jej budowy. Przepis ten zostal z czasem skasowany, na co wskazuje
notka marginalna, ale rzuca on ciekawe $wiatlo na sposéb miejskiej za-
budowy: obok domow $cisie przylegajacych do siebie, wznoszono tez do-
my z przeswitem wjazdowym w dolnej kondygnacji, przylegajace juz
jednak do siebie w gornej. Dalej wilkierz zatrzymuje sie jeszcze na wy-
korzystaniu wolno stojgcego starego muru, moze po spalonym obiekcie,
1 podaje sposéb sprawdzania jego wytrzymalosci. Wreszcie w ostatniej
klauzuli przenosi to, co orzeczono na temat $cian stykowych, na mury
ogrodzeniowe, rozdzielajgce poszczegolne parcele.

Omowiony tu wilkierz, bardzo interesujacy z punktu widzenia tech-
nik i zwyczajow budowlanych, jest dla nas istotng wskazowks co do
zawigzkow normatywnych regulacji w zakresie budownictwa. Ten i po-
dobne jemu wilkierze stanowia wazne ogniwo w procesie formowania
sie prawa budowlanego o szerszym zasiegu.

Roboczo mozna zalozyé¢, ze pewne elementy tego prawa, w jego za-
wigzkowej postaci, winny znale$¢ odzwierciedlenie w statutach cechéw
zrzeszajacych pracownikow branzy budowlanej. Zaliczano do nich mura-
rzy, kamieniarzy i cie$li. Statuty ich sg jednak stosunkowo pézne. I tak
np. w najstarszej zbiorowej ordynacji cechow wroclawskich z 1296 r.
rzemiost budowlanych w ogéle nie uwzgledniono 5. Byé moze ni€” miaty
one jeszcze zrzeszen cechowych. W Krakowie najstarszy akt noszacy
pozory statutu cechowego wymienionych branz, bo uchwalony w r. 1406
przez nowych i starych rajeéw z udzialem czterech mistrzow, reprezen-
tujgcych niewatpliwie te branze, jest w gruncie rzeczy wilkierzem miej-
skim. Bronil on bowiem interesoéw mieszczan przed wygérowanymi rosz-
czeniami placowymi tej kategorii pracowniczej, ustanawiajagc maksymal-
ne place dla jej mistrzéw i czeladnikéw S. .

Wilasciwe statuty cechu murarzy i kamieniarzy oraz ciesli powstaly
w Krakowie dopiero w 1512 r.7 Sa one do siebie calkowicie podobne,
a modyfikacje dotyczace specyfiki zawodéw nieznaczne. Znajdujg sie
w nich klauzule typowe, dotyczace zycia cechowego, sporo miejsca zaj-
muja takze tutaj place maksymalne, jest ustepstwo na rzecz mistrzéw

5 Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Wroclaw 1870, nr 67.

8 KDm. K. t. II, nr 297.

7 Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa t. I—1, wyd. F. Piekosinski,
Krakoéw 1885, nr 315 i 316.
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pozacechowych, ktérych mieszczanie chcieliby sobie dla celow zamierzo-
nej budowy sprowadzi¢ z zewnatrz, jest mowa o sztuce cechowej (maj-
stersztyk), ale jest takze artykul kwalifikujacy sie jako norma prawa bu-
dowlanego Otéz murator, kamieniarz czy cieSla, pode]mu]acy budowe,
nie moégt jej rozpoczac zanim ze strony rady m1e]sk1e] nie dokonano by
sprawdzenia granic parceli, a osobno przy budowlach zwroconych ku
ulicom nie sprawdzono by gankdw, w1ezyczek dachow, piwnic i werc
do nich. Generalnie zakazano wznosi¢ te elementy bez wiedzy rajcéw
lub odpowiedniego upowaznionego przez nich organu.

Zawigzki prawa budowlanego tworzyly sie wiec w miastach. Normy
wyrastaly wprost z realiébw zycia. Ustanawiala je rada miejska w intere-
sie spolecznym. Czynila to badZz w formie odrebnych uchwatl (wilkierzy),
badz tez wprowadzajac pewne ich elementy do statutow cechowych. Jed-
nostkowe umowy budowlane byly w tworzeniu sie tych norm czynni-
kiem ubocznym. W budownictwie miejskim musiano je jednak respek-
towaé i uwzgledniaé ale same przez sie — jak powiedziano — formo-
waly raczej normy zwyczajowe, ktére innym nurtem i w powolnym
dzialaniu na prawo budowlane wptywaly.

Exun Beipo3ymcku
Y UCTOKOB CTPOUTEJIBHOI'O TTPABA B TICJbINE

ABTOp aHaJM3UPYET NOTOBOPbI MEXAY HMHBECTOPAMH CBETCKHX H CaKpalibHbIX ITOCTPOEK
(TOPOACKHX CTEH, 3aMKOB, LEPKOBHOTO CBOJA) H 30A4MMH, OoTHocawmecs k XIV Bexy. OH mpH-
XOOUT K BBIBOAY O TOM, YTO OHM HE COAEPXKAT HOPM oOluero xapaxkrepa, a €AMHCTBEHHO yCTa-
HABJHMBAIOT CHOCOG M BpeMs BO3BEACHHA IAHHOTO 0ObekTa, YCHOBHA InaTexa H T.1. Mcroku crpo-
MTEILHOTO mpaBa CiedyeT YCMaTpHBaTb B PACNOPSKEHHAX TOPOACKMX BJlacTell M CTaTyTax LEeXoB
KaMEeHIIMKOB, TI[AMepOM ABNAIOTCH Tpapuna, m3naBaemeie B Kpakoee' (B wacTHoctH, B 1367,
1406 u 1512 rIT.), KOTOpBIE PEryn{poBajli TaKHe BOMPOCHI, KAK CTPOHTENBCTBO COCEACTBYIOIIAX
IpYr € OpYTOM [OMOB, CTEHBI KOTOPBIX COTIPHKacanuck. B 1512 r. 3anpeTHnm Takxe BO3BOAATH
HOBbIE 30aHN S, TOKA FOPONCKLE BJIACTH HE MPOBEPAT IPAHHL YYACTKA, 2 TaKXe IIOJIOKEHHA 6alleHoK,
Kpbim, Kpbinen u norpe6os. Kak U3 3TOro BITEKAET, CTPOMTENLHOE MPABO Pa3BHBAJIOCH ITOA BIIM-
SHAEM HyX/ TOPOJCKOM XH3HH, TIPHYEM, BO3/IE/CTBOBAIY HA HErO TAKXKe YCTOM, GopMupyiolmecs
Ha NPOTSXEHWH MHOTUX JIET.

Jerzy Wyrozumski

AUX DEBUTS DU DROIT DE LA CONSTRUCTION EN POLOGNE
1

L’auteur analyse certains accords conclus entre les investisseurs des con-
structions laiques et sacrales (murailles, chateux, voltes d'église) et leurs exécu-
teurs, provenant du XIVéme siécle. Il arrive & la conclusion que ces documents
ne contiennent pa8 de normes générales, mais déterminent uniquement la maniére
et les délais de la construction d'un objet donné, les conditions de payement, etc.
Quant aux débuts du droit de la construction, il convient de le rechercher dans
les décisions des autorités municipales ainsi que dans les statuts des corps des
magons et des tailleurs de p1erres D’exemple peuvent servir les réglements établis
a4 Cracovie (entre autres en 136‘ 1406 et 1512) qui réglaient de telles questions que
la construction de maisons contigiies. En 1512 il était également défendu de con-
struire des é&difices nouveaux avant que les autorités municipales ne wvérifient



POCZATKI PRAWA BUDOWLANEGO W POLSCE 549

lés limites des parcelles et ne contrdlent la position des tourelles, des toits, des
porches et des caves. Ainsi donc le droit de la construction naissait sous Pinfluence
de la réalité quotidienne de la vie dans les villes, et en plus, des moeurs qui se

formaient durant de nombreuses années.
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