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HENRYK SAMSONOWICZ

Cechy rzemies§lnicze w $redniowiecznej Polsce.
Mity i1 rzeczywistosé

Poglad, znajdujgcy wyraz w podrecznikach i kompendiach historycz-
nych wydawanych w Polsce i za granica glosi, ze cech — korporacyjna
organizacja zawodowa — powstal przede wszystkim w wyniku walki
o reglamentacje rynkul!. W warunkach samowystarczalnej w duzym
stopniu gospodarki chlopskiej rzemiosto miejskie dazylo do opanowania
i kontroli procesu produkcji oraz Scistego przestrzegania, by podaz nie
przekraczala popytu. Rozwoéj samorzgdowych miast oznaczal jednoczesny
rozw(j cechow, ktore staly sie dominujaea formg organizacyjng produk-
cji przemystowej 2. Inne, pozacechowe formy rzemiosla, stanowi¢ miaty

1t Tak m.n. J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza S$redniowiecza
i czaséw mowoytnych t. I, Warszawa 1961, s. 202, (gdzie tez starsza literatura);
Historia Polski pod red. T. Manteufflat. I, cz. 1, Warszawa 1956, s. 384; J. Ru-
tkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r), Warszawa 1953, s. 44. Por.
tez ostatnie kompendia dziejow Polski: Dzieje Polski, pod red. J. Topolskiego,
Warszawa 1975, s. 162; J. Wyrozumski, Historia Polski do r. 1505, Warszawa
1978, s. 209. Tak tez i ja ujmowalem ten problem w Historii Polski do 1795 r.,
Warszawa 1975. ’

? Obszerne dane na- ten temat przynosi bogata literatura przedmiotu: m.in.
K. Koehler, Dawne cechy i bractwa strzeleckie w Koscianie, Poznan 1899;
W. Stestowicz, Cechy krakowskie w okresie powstania i wszrostu, KH t. VI,
1892, s. 289; W. Chotkowski, Rzemiosio i cechy krakowskie w XV w., Kra-
kéw 1891; Th. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter dem
Herrschaft des Deutschen Ordens, Lepizig 1858; K. Bgkowski, Dawne cechy
krakowskie, Krakéw 1903; K. Ariamowski, Dzieje przemyskich cechéw rze-
mieSlniczych, Przemy$l 1931; 1. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawo-
dowe za czasow Polski przedrozbiorowej, Lwéw 1929; Z. Daszynska-Golin-
ska, Miasta i cechy w dawnej Polsce, Warszawa 1909; F. Bardel, Cech picka-
rzy krakowskich, Krakéw 1901; Z. Bochenski, Krakowski cech miecznikéw,
Krakéw 1937; A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV—XVII w. War-
szawa 1955; M. Bogucka, Gdanskie rzemiosto tekstylne od XVI do polowy
XVII w., Wroclaw 1956; tejze, Gdansk jako o$rodek produkcyjny w XIV—
XVII wieku, Warszawa 1962; A. Chmiel, Organizacja miejska i cechéw, ,Rocz-
nik Krakowski” t. VI, 1904; I. Kaminski, Z przesztodci rzemiosta piekarskiego
w Lublinie, Lublin 1932; Z. Zalewski, Cech szewski w Poznaniu, Poznan 1932;
M. Matowist, W sprawie badat nad historiq rzemiosta miejskiego w $rednio-
wiecznej Polsce, RDSG t. XIII, 1951; J. Mazurkiewicz, Poczqtki ustroju ce-
chowego w Lublinie, Lublin 1948; J. Ptaénik, Miasta i mieszczanistwo w daw-
nej Polsce, Warszawa 1949; J. Wyrozumski, Tkactwo malopolskie w péinym
§redniowieczu, Warszawa 1972; D. Tomczyk, Pieczecie gorno$laskich cechéw
rzemieSlniczych w XV—XVII w. i ich znaczenie historyczne, Opole 1975; J. Wie-
siolowski, Socjotopografia poéfnosredniowiecznego Poznania, Warszawa 1982;
E. Koczorowska-Pielinsk a, Rzemiosto Starej i Nowej Warszawy do 1525 r.,
[w:] Z dziejow rzemiosia warszawskiego, pod red. B. Grochulskiej i W. Pru-
ssa, Warszawa 1983; por. tez monografie réznych miast oraz ogélnie: G. Clune,
Medieval Gild System, London 1943; E. Coornaert, Les ghildes médiévales
(V—=XI1V s.), ,Revue Historique” t. LXXII, 1948, nr 1; F. J. Polanskij, Oczerki
socjalnoekonomiczeskoj politiki cechow w gorodach zapadnoj Jewropy XIII—XV w.,
Moskwa 1952. Z nowszej literatury wymienmy: J. P. Sosson, La structure so-
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552 HENRYK SAMSONOWICZ

margines wytwodrczosci przemyslowej, a na pewno stanowily margines
zainteresowan historiografii. Stanowisko odmienne prezentuja badacze,
ktorzy genezy cechow upatruja w ich funkejach spolecznych i kultural-
nych 2 Tak czy owak ta korporacyjna forma spolecznych wiezi miala
by¢ charakterystyczna dla ludnosci miast péznego Sredniowiecza, skutecz-
na w realizowaniu ich réznych potrzeb — materialnych i psychicznych.
Nie byla to forma rodzima. Powstala w IX—X w. we Wloszech przeszia
przez Francje i Niemcy, by za posrednictwem miast tego ostatniego kra-
ju pojawic sie w XIII w. w Polsce. Jest to o tyle istotne, Ze — co pod-
kreslat juz J. Rutkowski — prawo cechowe nie wyrastalo ze stosun-
kow miejscowych. Bylo pierwotnie kalka przeniesiong z zachodu w opar-
ciu o tamtejsze doswiadczenia, warunki, tradycje. Istnieje tez kolejny
spor w nauce czy cechy wywodzily sie z dawnych korporacji cesarstwa
rzymskiego, czy z dworskiego systemu ministerialnego. Trzeci poglad
wreszecie glosi, ze byly one efektem spontanicznych ruchow wolnych rze-
mie$lnikéw determinowanych prawami rynkowymi. Dla ziem Polski spra-
wa przedstawia sig prosciej. Zachodzi pytanie, kiedy wzory przyniesione
z zachodu zostaly powszechnie przyjete, jak dalece ulegaly przeksztal-
ceniom pod wplywem warunkéw miejscowych.

Roézne monografie w oparciu o badania szczegdélowe ksztaltuja naste-
pujacy obraz ksztaltowania sie cechéw: wraz z rozwojem rynku i spo-
lecznego podzialu pracy na zajecia miejskie i wiejskie nastepowala kon-
centracja produkcji i walka o opanowanie mozliwie szerokiego kregu
odbiorcow. Ten stan rzeczy powodowal potrzebe reglamentacji wytwaor-
czosci przemyslowej. Oczywiscie rynek na produkty rzemie$lnicze byl
stosunkowo ograniczony, zaréwno ze wzgledu na warunki gospodarki
feudalnej, jak istnienie wytwoérczosei domowej, przeznaczonej do zaspo-
kajania wiasnych potrzeb. Tym nalezy tlumaczy¢ walke o ustalenie licz-
by warsztatéw rzemieslniczych, wprowadzenie surowej kontroli jakosci
wyrobow, préby narzucenia monopolu na okreSlone galezie wytwor-
czoéci. Wyroby cechowe, nad ktérymi czuwaly wladze cechu, zgodnie
z zalozeniami musialy byé¢ lepszej jakosci niz wykonane przez ludzi spo-
za korporacji, a wielkos¢ produkecji miala by¢ regulowana tak, by nie
doszto do niekorzystnej obnizki cen na wyroby przemystowe.

Jednostkg produkcyjng w cechu byl warsztat — wlasno$¢ mistrza,
pelnoprawnego czlonka cechu, posiadajgcego przynajmniej w teorii naj-
wyzsze umiejetnosci zawodowe. On organizowal zakup surowcow, przyj-

ciale de la corporation médiévale, ,Revue Belge” t. XLIV, 1966, s. 476—509; H. G.
Beck, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer friihmittelalterlichen Haupstad!?,
[w:] Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen. Stadt
in Europa. Vortrige und Forschungen t. XI, Konstanz 1966; F. Horsch, Die Kon-
stanzer Ziinfie in der Zeit des Zunftbewegung bis 1430, Sigmaringen 1979; W. Her-
bern, Verfassungsideal und Verfassungswirklichkeit in Kéln wdhrend der ersten
zwei Jahrhunderte, [w:] Stddtische Fiihrungsgruppen und Gemeinde -in der wer-
denden Neuzeit 14v—16., hrsg. W. Ehebrecht, Koln 1980; K. Militzer, Fiih-
rungsschicht und Gemeinde in Kéln im 14. Jh., tamze; K. D. Bechtold, Ziinft-
biirgerschaft und Patriziat, Sigmaringen 1981; A. Schnyder, Die St. Ursula-
-Bruderschaft der Kdélner Leiendecker, ,Jahrbuch des Kdlnischen Geschichtsvereins”
t. LII, 1981; A. Czacharowski, Forschungen iiber die Sozialen Schichten in
den Stidten des Deutschenordenslandes im 13. und 14. Jh, [w:] Beilrdige zum spdt-
miitelalterliche Stddtewesen, hrig. B. Diestelkamp, Kdéln—Wien 1982; P. Des-
portes, Nouveaux bourgeois et métiers a Amiens du XV s, ,Revue du Nord”
t. LXI1V, 1982, nr 252.

3 Ostatnio na ten temat w Polsce H. Zaremska, Bractwa w $redniowiecz-
" nym Krakowie, Wroclaw 1977, s. 112, tamze obfita literatura.
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mowal zaméwienia klientow, decydowal o produkeji na rynek i na zamo-
wienia, prowadzil handel swymi wyrobami, nadzorowal prace w warszta-
cie, wykonywal najbardziej precyzyjne i odpowiedzialne zadania, wykan-
czal dzielo i odpowiadal za jego jako$¢. Droga do tytulu mistrza bytla
zmudna i prowadzila przez kolejne stopnie ucznia i czeladnika. Teo-
retycznie tez uzyskanie tego ostatniego bylo etapem w drodze do stano-
wiska mistrza. W rzeczywistosci i tu teoria mijala sie z praktyks, albo-
wiem w obawie o zbytnie poszerzenie sie kregu mistrzéw, co w konsek-
wencji mogloby wplyna¢ ujemnie na uprzywilejowane stanowisko tej
grupy, przyjecie nowego mistrza obwarowane bylo licznymi ogranicze-
niami4. Na ogél wymagano swiadectwa prawego urodzenia, zaswiadcze-
nia o odbyciu nauki, opinii i zaswiadczen z ostatniej sluzby. Generalnie
rzecz biorac kandydat na mistrza musial uzyska¢ prawo miejskie, a de-
cyzje o dopuszczeniu do egzaminu mistrzowskiego musial poprzedzié
okres probny u miejscowego mistrza pod okiem kolegéw po fachu. Sta-
tuty cechowe wymagaly czesto odbycia wedrowki po kraju w celu zdo-
bycia odpowiedniej praktyki. Przedluzalo to znacznie okres czeladnictwa,
nie méwigce juz o tym, Ze przesuwala sie w czasie szansa zdobycia odpo-
wiednich $rodkow na zakup warsztatu, wkupienie sie do cechu i oplate
za egzamin mistrzowski. Te wszystkie utrudnienia powodowatly koncze-
nie kariery rzemieslniczej na etapie czeladnika, zblizonego statusem do
pracownikéw najemnych. Realne szanse na samodzielne stanowisko mieli
synowie wlascicieli warsztatdw oraz ci czeladnicy, ktérzy dzieki malzen-
stwu z wdowg po mistrzu lub jego corka wzeniali sie do cechu. I star-
sza, i nowsza literatura przedmiotu zwraca uwage na wazng role, jakg
pelnily cechy rzemieslnicze w ksztaltowaniu form zycia kulturalnego
mieszczanstwa. Cechy — podobnie jak i bractwa religijne — tworzyly
wiezi grupowe, w ktdorych ksztaltowaly si¢ obyczaje zawodowe, towa-
rzyskie, a przede wszystkim formy zycia religijnego. Udziat w nabozen-
stwach, pogrzebach i procesjach okreslany by! przez statuty cechowe,
ktére regulowaly takze formy cechowych schadzek, uczt i wesel.
Niektérzy badacze dopatruja sie w cechach rzemieslniczych przede
wszystkim bractw religijnych dbajacych o zapewnienie swym czionkom
zywotu wiecznego 8. Stuzy¢ temu mialy liczne fundacje religijne, dzia-
lalno$¢ dobroczynna stanowigca zgodnie ze statutami wazng czeé¢ zycia
cechowego. Jak wynika takze z analizy materialdéw réinych korporacji
ich dzialalno$¢ dotyczyla réwniez spraw finansowych czy bytowych; cechy
udzielaly pozyczek hipotecznych, inwestowaly w obroty handlowe, zaj-
mowaly sie ubezpieczeniami itp. Niekiedy stanowily tzw. societates cer-
tae pecunice — miejsca korzystnej lokaty .pieniedzy. Towarzystwa te
pobieraly prowizje, podobnie jak i od posrednictwa przy transakcjach
handlowych. Na podobnych zasadach dzialaty Dwory Artusa, Stowarzy-
szenia Pielgrzymoéw (Pilgrim Bund), ktére zajmowatly sie takze zacigga-
niem pozyczek, w ostatnim przypadku — organizowaniem kwater, wyzy-
wieniem, przewozem pielgrzymow, szczegolnie w niebezpiecznym okresie
wojen &, Wniosek z tych rozwazan zatem brzmi, ze cechy, podobnie jak

¢ M. Bogucka, Gdansk jako o$rodek produkcyjny, s. 307.

§$ K. Dola, Opieka spoleczna KoSciola, {w:] Historia Kosciota w Polsce t. I,
cz I, Poznan 1974, s. 434; J. Tandecki, Cechy rzemie$lnicze w Toruniu i Chelm-
nie, Torun 1983, s. 84. Z dawniejszej literatury na role cechéw w zyciu religijnym
zwracali uwage m.in. K. BgkowskiiJ. Ptasnik.

¢ WAP Gdansk 300.43.195, s, 262, 1493 r. Por. P. Simson, Der Artushof und
seine Bdnke, Danzig 1900, s. 47; F. Frendsdorff, Die Maklers im Hansegebiete,
[w:] Festschrift P. Hegelsberger, Leipzig 1901, s. 282
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inne korporacje miasta S$redniowiecznego, realizowaly ro6zne potrzeby
spoleczne. Najogolniej rzecz ujmujac okreslaly miejsca jednostki w zbio-
rowosci, zalatwialy jej dzialalno$é zawodows i zyciowa, stwarzaly wa-
runki zabezpieczajace jej byt, umozliwialy realizowanie potrzeb towa-
rzyskich. Obie przyczyny ich powstania — gospodarcza i spoleczno-kul-
turalna — na pewno wzajemnie sie uzupelniaty. W warunkach przeno-
szenia gotowych wzorow organizacyjnych z zachodu do Polski obie mogly
odgrywac istotng role.

Rzecz w tym jednak, ze przy blizszym zbadaniu sprawy wystepujg
w zrodlach rézine tresci, ktore nie mieszczg sie nawet w tym rozszerzo-
nym schemacie dzialalnosci cechéw. Szczegélnie trzy zjawiska budzg
zainteresowanie badacza: stopien upowszechnienia organizacji cechowej,
skala zawodow objetych przez nig, wreszcie formy organizacyjne, ktore
nie maja bezposredniego zwigzku ani z reglamentacja rynku ani z wspol-
zyciem religijnym, a mianowicie cechy laczone.

Pierwsza sprawa dotyczy pogladu o dominacji systemu cechowego
w miastach polskich doby $redniowiecza. Wydaje sie bowiem, ze taka
opinia wynikala bardziej z duzej ilosci Zrédel wytwarzanych przez orga-
nizacje cechowsg niz z jej rzeczywistego znaczenia do poczgtkow XVI w.
Dokladniejsze weczytanie si¢ w stosunki produkcyjne pozwala na sfor-
mulowanie tezy, ze rzemioslo cechowe nie bylo przewazajaca forma
produkcji przemystowej w Polsce Sredniowiecznej. Dominowalo ono w
Gdansku, w Toruniu, podobnie jak w $laskim Wroctawiu?. W Krakowie
od polowy XIV w. tez mozna moéwié¢ o cechach jako waznej formie wyt-
worczosci, acz na pewno nie obejmujacej wszystkich dziedzin produkeji.
Mozna sadzi¢, ze w miescie tym na przelomie XV i XVI wieku dzialalo
blisko 100 réznych zawodéw rzemieslniczych 8 wymienianych w zrodiach
i ze wzgledu na zakres swej dzialalnosci niezbednych dla gospodarki mia-
sta. Wydany przez rade w 1427 r. wilkierz wymienia natomiast jedynie
28 cechow, wsrod ktorych zreszts znalezli sie takze prasolowie i krama-
rze 9. Wykazy wybieranych w zasadzie co roku starszych cechow z lat
1500—1503 1* pozwalaja wyodrebnié 35 organizacji cechowych. Wykaz
ich jest pouczajacy ze wzgledu na rodzaj produkcji oraz na fakt, ze zbli-
zone stosunki mialy miejsce takze w innych miastach 1. Poréwnanie da-
nych z poczatku i konca XV w. wskazuje Ze mozna je podzieli¢ na trzy
grupy: 1. cechy wystepujgce pod poczatkowa i koncowa data, a wigc
funkcjonujgce przez caly okres XV w.; 2. cechy wystepujace tylko na
poczatku stulecia; 3. cechy wystepujace tylko na koncu XV w.

7M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkecyjny, s. 289; S. Herbst, op.
cit, s. 31; W. Dtugoborski, J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje
Wroclawia, Warszawa 1958, s. 100.
% Na podstawie Cracovia artificum t. I—V, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1917—
1936. O podobnej sytuacji w innych miastach piszg m.n.: W. Krimpenfahrt,
Das landstddtische Biirgertum Altpreussens zwischen Mittelalter und Neuzeit, {w:]
Die Stadt am Ausgang des Mittelalters, hrsg. W. Rausch, Linz 1974, s. 364; K. L.
Lorenzen-Schmidt, Die Sozial- und Wirtschaftss:ruktur Schleswig-Holsteini-
scher Landesstiddte 1500—1550, Neuminster 1980, s. 31; B. Chevalier, Corpo-
ration, conflicts politiques et paix sociale en France aux XIVe et XVe s, ;Revue
Historique” t. CCLXVIII, 1982, s. 19.

9 Kodeks dyplomatyczny migsta Krakowa t. II, wyd. F. Piekosinski, Kra-
kow 1884, s, 305, '

10 Cracovia artificum t. V, zesz. 1, s. 2, 9, 16.

K Artamowski, op. cit, s. 15, gdzie zestawia cechy dzialajgce w XIV w.
(szewcey), w XV w, (8 cechéw) i w XVI w. (16 cechow).
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-

Cechy krakowskie wystepujgce w 1427 r. i 1501 r.: bednarze, bialo-
skornicy, kapelusznicy, konwisarze, kowale, kramarze, krawcy, kusnierze,
lucznicy, mieczownicy, nozownicy, pasnicy, piekarze, prasolowie, ryma-
rze, rzeznicy, siodlarze, zlotnicy, szewcy.

Cechy krakowskie wystepujace jedynie w 1427 r.: garbarze, rekawicz-
nicy, stodownicy, szklarze, mincerze, mlynarze, krojownicy.

Cechy krakowskie notowane jedynie w 1501 r.: cyrulicy, czerwono-
skornicy, garncarze, iglarze, kaletnicy, malarze, laziebnicy, masarze, myd-
larze, powroznicy, sledziarze, stelmachowie, kolodzieje, stolarzé.

Whnioski z tych zestawien sg pouczajgce. W ciggu XV w. 7 cechow za-
wiesilo swg dzialalno$é, pojawilo sie dodatkowo 14. Na ogét mozna stwier-
dzi¢ tendencje do rosnacej specjalizacji. Miejsce garbarzy zajeli czerwono-
skornicy, kaletnicy; pojawily sie zwiazki laziebnikow, powroznikow; wyk-
sztalcily swoje organizacje rzemiosta oparte na drewnie — stolarze, kolo-
dzieje, stelmachowie. Generalnie jednak biorge, liczba cechow krakows-
kich réznie sie zmienialta w XV w. i poszczegoélne korporacje laczyly sie
i dzielily w sposéb nie zawsze dla nas zrozumialy. Mozna to spostrzeze-
nie uogolni¢é w oparciu o przykiady z innych miast. Ilos¢ wykonywanych
zawodow znacznie przewyzszala liczbe dziatajgcych cechdow. W Gebicach
istnial tylko jeden cech — kusnierzy, obok nie zrzeszonych krawcow
i szeweow 12, W Ciezkowicach tez by! jeden cech — tkaczy dzialajgcych
obok bednarzy, kowali, piwowardw, kolodziejow, szewcow, kusnierzy,
krawcow, postrzygaczy, garncarzy i rzeznikéw. W Sieradzu réowniez cech
tkaczy, a ponadto przynajmniej 16 zawodow, wsrod nich zlotnicy, mala-
rze, szewcy, siodlarze, rzeznicy, kusnierze 3. Oczywiscie stan rzeczy
zmienial sie z uptywem czasu. W XV w. i na poczatku XVI w. powsta-
waly nowe cechy. W Warcie ¥4 dopiero w 1505 i 1514 r. zaloZone zostaly
cechy kowali i $lusarzy a nastepnie szewcow. W Mogielnicy w 1469 r.
krol przyznal prawo zalozenia 13 korporacji !5, w Kamiencu Podolskim
w 1481 r. cechu kramarzy, a w 3 lata poziniej rzeznikéw 16, w Radomiu
w 1463 r. cechu kusnierzy 7. W Slupcy biskup poznanski zatozyl cech
piwowaréow dopiero w 1519 roku 8. W Stawiszynie krol wyrazil zgode
na zalozenie organizacji sukiennikow w 1485 r. %, a w Skrzynnie w 1469 r.
na wprowadzenie systemu cechowego 2. Jak z tego wynika, w niektérych
miastach duzych, $rednich i matych cechy byly zakladane dopiero w
XV w. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze instytucja ta znana byla juz
wezeéniej. Byla mowa juz o Krakowie, w ktorym cechy dzialaly na pew-
no od potowy XIV w., majac zreszta zastrzezony udzial we wiadzach
miasta juz od 1368 r.2!, W innych wigkszych miastach bylo podobnie.

We Lwowie w 1425 r. funkcjonowalo 10 cechow (kramarze, rzeznicy,
piekarze, kowale, szewcy, rymarze, siodlarze, piwowarzy, garbarze, kus-
nierze) 22, w Plocku tez 10, tyle ze pod koniec stulecia: krawcy, kowale,

12 A, Gagsiorowski, Pogranicze wielkopolsko-kujawskie w dobie rozwoju
gospodarki czynszowej (XIII — pol. XV wieku), [w:] Studia z dziejéw ziemi mogi-
lefiskiej, pod red. Cz. Lbuczaka, Poznan 1978, s. 133.

13 AGAD, Ksiegi miast: Ciezkowice, nr 1; Sieradz, nr 1, 2.

14 AGAD, Dokumenty miast (DM) nr 3647, 3885.

15 Tamze, nr 3585.

16 Tamze, nr 5864, 5865.

17 Tamze, nr 3572.

18 Tamze, nr 3232.

1% Tamze, nr 3873.

2 Tamze, nr 3354.

s J Ptasnik, op. cit, s. 221

2 f, Charewiczowa, op.cit, s. 8.
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kusnierze, piekarze, prasolowie, piwowarzy, rzeznicy, szewcy, tkacze,
garncarze 2. W Przemyslu istnialo wowczas 8 cechow (w XIV w. tylko
szewcy) 24, w Poznaniu 16 25, w Gnieznie minimum 5 (krawcy, rzeznicy,
szewcy, piwowarzy, kusnierze), podobnie w Pyzdrach i to juz w XIV w. 2,
Nie ulega watpliwosci, ze nie byly to organizacje zbyt masowe. Sadzi¢
mozna, opierajgc sie na analogiach z krajow sgsiednich, ze w Europie
$rodkowej liczbe rzemies$lnikéw w XV w. zaleznie od wielkosci miasta
mozna szacowa¢ na 33—69% ludnosci?. W cechach rzemie$lniczych
mie$cilo sie stosunkowo niewielu wilascicieli warsztatow. W Mogielnicy
cytowany wyzej przywilej dopuszczal powstanie 13 cechéow, w szes¢ lat
pozniej dzialal w tym mieScie tylko cech tkaczy 2, o innych bylo glucho
i mozna sadzi¢, ze ani browarnicy ani piekarze ani krawcy wlasnego
cechu nie posiadali.

Taki stan rzeczy dominowal w miastach matych 2%, gdzie — jak na
wsi — wszystkie lub prawie wszystkie czynnosci wykonywal jeden rze-
miesinik, niekiedy okreslany (nawet jeszcze w XVI w.) zbiorowa nazwg
opifex, Faber, Handwerker. Bardzo rzadko wystepowal mistrz, czescie]j
czeladnik, a w przewazajacej ilosci spraw notowanych w ksigegach miej-
skich wystepowal zwykly artifex lub — bardziej precyzyjnie textor, pel-
lifex czy rotifex. Rzemie$lniczy warsztat miejski najczesciej byl forma
dzialania zespolowego. Praca zasadzala sie na kooperacji rodzinnej. Zna-
czna wiekszo$¢ rzemiesinikow posiadala jednakze swoéj kawalek roli, po-
ia i ogrodu, i wspolpraca rodziny obejmowala takie te sfere produkcji.
Syn pomagal ojcu w warsztacie i przy zniwach, zona prowadzila gospo-
darstwo domowe i tez pomagala przy pracach rolnych i rzemies$lniczych,
a cala rodzina zatrudniona byta w handlu. Ogolnie rzecz biorgc obserwu-
jemy tam tendencje do samowystarczalnosci wersztatow. Sprzyjaly te-
mu stosunkowo proste narzedzia, stuzace dobrze przy produkcji przewa-
zajacej ilosci wyrobow. Nozyce sukiennicze, szewskie szydla, miotki zwa-
ne perlikami (do nacinania kamieni), topory, pily, mloty, cyrkle, diuta,

8T Zebrowski, Stolica ksiqzqt mazowieckich i ptockich w latach 1138—
1492, [w:] Dzieje Plocka, pod red. A, Gieysztora, Plock 1973, s. 105.

2 K, Artamowski, op. cit, s. 4.

% H. Zibltkowska, Poznaih w okresie przezwycigzenia rozdrobnienia feudal-
nego i wyksztalcenia sie feudalnej monarchii stanowej 1253—1450, {w:] Dziesieé
wiekéw Poznania, pod red. K. Malinowskiego, Poznan 1956, s. 116.

% H. Chiopocka, Rozwdj Gniezna w péinym S$redniowieczu, [w:] Dzieje
Gniezna, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1965, s. 164—166; A. Ggsio-
rowsk i, Nasilanie sie proceséw urbanizacyjnych. Rozwéj produkeji przemystowe;j
i handlu, [w:] Dzieje Wielkopolski t. 1, pod red. J. Topolskiego, Poznan 1965,
s. 268

27 Por. H. Samsonowicz, Péine $redniowiecze ntiast nadbaltyckich, War-
szawa 1968, s. 249; K. Biicher, Die Berufe der Stadt Frankfurt a/M., ,Abhandlu-
gen d. phil. Kl. d. Koénigl. Sichsischen Gesellschaft der Wisenschaften” t. XXX,
1914, z. 3, s. 169; B. Mend]l, Breslau zu Beginn des 15 Jh., ,Zeitschrift des Vere-
ins fur Geschichte Schlesiens” t. LXIII, 1929, s. 154; R. Heck, Stosunki spoteczne
i narodowodciowes Strzelina w drugiej poltowie XIV wieku (w Swietle nieznanego
spisu podatkowego z roku 1371), ,,Sobdtka” t. XIX, 1964, nr 1—2, s. 171; K. Fritze,
Stralsundsbevdlkerung um 1400, ,,Greifswald-stralsunder Jahrbuch” t. VI, 1966, s. 15;
A. Gacd&sova, Spolodenska struktura Bardejova v 15 st. a v prvej pol. 16 st,
Bratislava 1972, tab. I—IV; E. Koczorowska~Pielinska, Struktura gospo-
darczo-spoleczna Nowej Warszawy w XV w., PH t. XLIX, 1958, z. 2, s. 296; BE. M a s-
chke, Mittelschichten in deutgchen Stidten des Mittelalters, [w:] Stddtische Mittel-
schichte, Stuttgart 1972, s. 1. :

# AGAD, DM nr 3598; por. tez nr 6121.

® Na podstawie AGAD Ksiegi miast Cieikowie, Olkusza, Sieradza, Szadka,
Radziejowa, Plocka.



O CECHACH W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE 557

noze, poziomice — wszystko to stanowilo zestaw wyspetjalizowanych,
a jednoczesnie bardzo prostych narzedzi 3. Oczywiscie istnialy wyroby
szczegblnie trudne do uzyskania: miechy, kola wodne, wagi aptekarskie,
narzedzia zlotnicze, garncarskie kolo 'szybkoobrotowe. Ale wszystkie lub
niemal wszystkie mogly byé¢ wyrabiane na miejscu. Rzecz jasna, ze byly
zawody, dla ktoérych duzo trudnosci sprawialo zdobycie surowcéw: stali,
zlota, srebra. Na ogdél jednak poza platnerzami, zlotnikami, niektorymi
ku$nierzami, krawcami pracujgcymi na towarze importowanym, wyzyski-
wano surowce latwo nabywalne w blizszej lub dalszej okolicy, starajac
sig¢ tez niekiedy wyprodukowaé je samodzielnie w duzych miastach. Nie
zawsze pozwalaly na to przepisy cechowe, ktére obok kontroli wyrobow
zastrzegaly sobie czasem prawo zakupu surowcow St

Ale i w duzych o$rodkach istnialy liczne dziedziny produkeji, w kto-
rych cechy nie wystepowaly. Jesli w Krakowie wystepuje magister cana-
lium alias rurmistrz 32 oznacza to po prostu, ze dzialal kierownik robét
rzemie$lniczych wodociggowych, nie zwigzany z organizacjg cechows tak
jak i liczni muratores 33. W przemysle budowlanym wystepowalo inne in-
teresujgce zjawisko: strycharze zatrudniali paru pracownikéw 34, Osobni
robotnicy qui argillam adduxerunt dostarczali gline do cegielni, podobnie
jak furmani przywozacy cegly na plac budowy. Przy duzych inwesty-
cjach wlasciwe prace budowlane uchwytne w Zrédlach skupialy od
kilkudziesieciu do kilkuset pracownikow (ok. 400 przy budowie zamkow
krolewskich). Rzecz prosta przy budowie kamienic mieszezanskich czy
dworéw szlacheckich dzialalo tylko kilku pracownikdéw. Wsréd nich na
pierwszym miejscu znajdowal si¢ gléwny architekt i budowniczy, nastep-
nie z zasady wystepowalo wielu fachowych specjalistow najczesciej z
miasta — murarzy, stolarzy, kamieniarzy, powroznikdéw, bywali mistrzo-
wie, czeladnicy, pomocnicy mistrzow, wreszcie wielu robotnikéw nie-
wykwalifikowanych, czasami nawet odrabiajgcych na placu budowy swo-
je zobowigzania feudalne. Zespol budowlany nie mial stalego skladu.
Zmienial sie on w zalezno$Sci od sezonowych potrzeb, a po ukonczeniu
obiektu nie przenosit sie w calo$ci w inne miejsce. Dyskusja na temat
organizacji przemysiu budowlanego raczej potwierdzita fakt duzych
zmian osobowych dokonywanych przez inwestora i architekta przy prze-

30 Por, legaty i inwentarze, WAP Krakéw, Testamentaria, nr 1.

31 K. Bgkowski, op.cit, s. 31.

32 Cracovia artificum t. V, cz. 1, s. 10.

38 Rachunki urzedu ceglanego i urzedu budowlanego w Toruniu i budowy kos-
ciota w Toruniu, WAP Torun XVI, 5, 6, XVII. Rachunki urzedu palowego w Gdan-
sku, WAP Gdansk 300.19. Rachunki cegielni miejskiej w Kazimierzu, WAP Kra-
kéw, Acta Consularia Casimiriensia; Ksiega przychodéw i rozchodéw m. Lwowa,
wyd. A. Czolowski, Lwow 1896. Rachunki z prac budowlanych na zamku
w Nowym MiesScie Korczynie w latach 1403—1408, wyd. J. Karwasinska,
KHKM t. 1V, 1956, nr 2, zeszyt dodatkowy.

7 Swiechowski, Wczesne budownictwo ceglane w Polsce, ,Studia z
dziejow rzemiosla i przemystu” t. I, 1961; A, Wyrobisz, Sredniowieczne cegielnie
w wiekszych o$rodkach miejskich Polski, tamze; tenze, Czy istnialy sirzechy
budowlane? PH t. LIII, 1962, z. 4, s. 745; tenze, Budownictwo murowane w Malo-
polsce w XIV i XV wieku, Wroclaw 1963; A. Mitobedzki, Architektura Kré-
lestwa Polski w XV w., [w:] Sztuka i ideologia XV w., Warszawa 1978; M. Ar-
szynski, Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w Kkoticu
XIV w. i w pierwszej potowie XV w., ,Studia z dziejow rzemiosita i przemystu”
t. IX, 1970.
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chodzeniu na kolejne tereny budowlane 35. W trakcie budowy zespoly
pracowaly takze dla innych, drobnych inwestoréw, trudno stwierdzi¢
iak dalece zgodnie z legalnymi mozliwosciami warsztatow. Wszystkie
te fazy budowy charakteryzowaly sie organizacjg pracy wykraczajgca
poza mozliwosci i kompetencje cechow rzemiesiniczych, a podobna sytua-
cja panowala w innych galeziach wielkiego przemystu — hutnictwa, gor-
nictwa czy okretownictwa 3.

Nie oznacza to, ze cechy nie funkcjonowaly jedynie w najbardziej
rozwinietych gateziach produkeji. Liczba rzemiost wykonywanych poza
cechami byla dos¢ diluga. W znacznej mierze wchodzily tu w gre i wa-
runki naturalne ulatwiajace wykonywanie roznych zawodéw i zaspoka-
janie potrzeb spotecznych w tych rejonach, w ktorych niewielka cechowa
dzialalnos¢ nie byla w stanie zaspokoi¢ potrzeb gospodarstwa chlopskie-
go. I w miastach, i na wsi lub na przedmiesciu dzialali zatem przedsta-
wiciele roznych rodzajow rzemiost spoiywczych (miynarstwo, czeSciowo
piwowarstwo, takze czeSciowo piekarnictwo, rzeinictwo), tekstylnych
(przedzalnictwo, tkactwo), obrobki drewna (tracze, kolodzieje, ciesle),
cze$ciowo skory i metali 3. Rzemiosto to dzialalo na potrzeby lokalne
lub na potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem majatkéw feudalnych, a
takze w zwigzku z potrzebg tworzenia zaplecza dla wielkiego miedzy-
narodowego handlu. Wyrabialo produkty gorsze niz w cechu, ale bar-
aziej elastycznie dostosowywalo sie do potrzeb rynkowych i wykazywalo
znaczng plynnos¢ miedzy zawodami. Rzemie$lnikéw posiadajgcych w mia-
stach swe warsztaty bylo coraz wiecej. W drugiej polowie XV w. rze-
mioslo warszawskie rozroslo sie parokrotnie 3, a nie ma dowodoéw, by
rzemies$lnicy grupowali sie w cechy przynajmniej w stopniu odpowiada-
jacym wzrostowi liczebnemu.

Na przeszkodzie rozwojowi cechéw w malych miastach stala struktu-
ra zawodowa ich mieszkancow. Wiekszoé¢ z nich prowadzila jednoczeénie
handel i rzemiosto, co wazniejsze wsparte gospodarkg rolng i hodowla-
ng 3, Jak juz wspomnialem, rzemieslnicy mieli swoje role, ogrody, lgki,

33 A, Wyrobisz, Czy istnialy strzechy budowlane? Z zagadnien organizacji
rzemie$§lnikéow budowlanych w $redniowieczu, PH {. LIII, 1962, nr 4. s. 745—1761;
Z. Swiechowski, Czy istnialy s.rzechy budowlane, tamze t. LIV, 1963, nr 4,
s. 666—670; A. Wyrobisz, Kilka uwag o bractwie kamieniarzy i statucie ratyz-
bonskim 2z 1459 roku czyli jeszeze o strzechach budowlanych, tamze t. LVI, 1965,
z. 2, s. 306—318.

3 D. Molenda, Miasta gornicze Luropy srodkowo-wschodniej w epoce feu-
dalnej, [w:] Mias:a doby feudalnej w Europie §rodkowo-wschodniej, pod red. A.
Gieysztorai T. Rostanowskiego, Warszawa 1976, s. 203; te j z e, Dzie-
je Olkusza do 1795, [w:] Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego t. I, pod red. F. Ki-
ryka i R. Kolodziejczyka, Warszawa 1978, s. 198; M. Bogucka, Gdarnsk
jako o$rodek produkcyjny, s. 59.

3% H Samsonowicz Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV—XVI w. Warsza-
wa 1954, s. 31, 64, 69; tenze, ,Suburbium” in the Late Middle Ages. The Econo-
mic and Social Importance of Suburbs in East-Central Europe, ,Review” t. V,
1981, nr 2, s. 311.

8 E, Koczvrowska-Pielinska, Rzemiosto Starej i Nowej Warszawy,
s. 31, podaje ze w Starej Warszawie ludnosé rzemieslnicza wzrosta trzykrotnie,
a w Nowej szesciokrotnie.

39 T. Lalik, Funkcje miast i miasteczek w Polsce pbéinego Sredniowiecza,
KHKM t. XXIII, 1975, nr 4, s. 564; H. Samsonowicz, Soziale und Wirtschaf-
tliche Funktionen der Kleinstiddte im Polen des 15 Jh., ,Jahrbuch fiir Geschichte
des Feudalismus” t. II, 1975]{s. 191; R. Seigel, Die Wiirtembergische Stadt am
Ausgang des Miitelalters, [w:] Die Stadt. am Ausgang des Mittelalters, s. 183;
K. Cz ok, Zur Entwicklung der Oberlausitzer Sechstidte vom 13. Jh. bis zur Griin-
dung thres Sechsstidtebundes 1346, [w:] Beitrdge zum spdtmittelalterliche Stddte-
wesen, hrsg. v. B. Diestelkamp, Kéln—Wien 1982, s. 113.
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barcie rozrzucone tak na obszarze nalezagcym do miasteczka, jak i w po-
bliskich osadach. Do wyposazenia doméw kupcéw i warsztatow rzemiesl-
niczych zaliczano ptugi, sierpy, motyki — narzedzia uprawy ziemi. Ci
sami ludzie posiadali konie, krowy, owce, a ich kontakty s$rodowiskowe,
rodzinne, handlowe czynily z nich grupe zawodowsg bardzo podobng do
chlopskiej. Ta ostatnia przeciez tez wyrabiala niektére produkty przemy-
stowe. Jesli w Rozanie, Przasnyszu, Ciechanowie 40 istnialy cechy oraczy,
oznaczalo to, ze czes¢ mieszkancéw tych miast za glowne swoje zajecie
uwazata rolnictwo. Ten zawéd zas wykonywany byl tak w miescie, jak
na wsi. W Strzelnie, w Kwieciszewie (agricultores seu oppidani) 4!, Pul-
tusku czy Warcie -—— nie méwigc o tak malych osadach jak Szrensk,
Zgierz, Mstow, Zagorow, I16w czy Zambski — stanowil podstawe i bytu,
1 innych czynnosci zawodowych 2. Rzecz jasna, ze reglamentacja produk-
tow rolnych w sytuacji, gdy przytlaczajaca wiekszoéé mieszkancow Rzecz-
pospolitej nalezala do grupy je wytwarzajgcej, nie bylaby mozliwa. Czes-
to za$ rolnik-rzemieslnik zajmowal sie produkcjg przemyslowag w ogole:
stawial domy (drewniane), miyny, wyrabial wozy, kola, pelnil funkcje
kowala a jak zaszla potrzeba — to i rzeinika. Wystepowatl tez w roznych
zawodach niekiedy posiadajac nawet warsztat, ale nie nalezgc do zadne-
go cechu. Zreszta potwierdzajg ten stan rzeczy zrodia wskazujgce, ze os-
tra walka rzemiosta cechowego z partaczami zaczela si¢ na dobre dopie-
ro u progu XVI w.%. W Sredniowieczu szczegélnie w miastach matych
i Srednich problem ten w gruncie rzeczy nie odgrywat istotnej roli mimo,
ze stosowano niekiedy prawo mili miejskiej. Do miast przybywali labo-
riosi szewcy, kusnierze, ciesle, krawcy, ktérzy uzyskiwali stosunkowo
latwo ius civile 4. Rzecz prosta rozwoj miasta wprowadzal nowe zjawiska
w dziejach produkcji nierolniczej: nie spotykang dotychczas specjaliza-
cje, rozszerzong kooperacje pracy, wysoka jakos¢ wyrobow rynkowych.
Do miast Sciggali wszyscy wysoko wykwalifikowani rzemie$lnicy szuka-
jacy lepszych warunkéw zycia i pracy, poglebiala sie réznica miedzy
jakoscig roznych wyrobow. Ale terytorialny podzial pracy nie byl wecale
konsekwentny. Z przedmiescia przenosily sie na odlegla wie§ rdine za-
klady przemyslowe: tartaki, rozwijajace sie warsztaty, ktérym niezbedna
byta do produkeji woda, browary, mtyny, warsztaty kamieniarskie i ce-
gielnie. Z miast poza granice ich jurysdykcji wynosili sie ludzie, ktorzy
nie chcieli lub nie mogli sobie tam znalezé miejsca. Na obszarze calej
Polski rozwijalo sie rzemiosto wiejskie, nierzadko konkurujace z rze-
miostem miejskim 45, rzemiosto ,,podmiejskie”. To ostatnie bylo stale uzu-
pelniane przez naplyw don ludzi, ktérzy stopniowo zmieniali swdj za-
wod. Ten stan rzeczy takze utrudniatl konsekwentne trzymanie sie mo-
delu cechowego. W dalszym bowiem ciggu charakterystyczna cecha wsi
feudalnej byla wytwoérczosé domowa, ograniczona do niektérych czyn-
nosci, ale nadal grajgca bardzo istotng role. Walka cechéw z produkcja

oS, Pazyra Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 357.

1 A, Gasiorowski, Pogranicze wielkopolsko- kugawskze s. 135.

2 AGAD, Ksiegi mlerkle Warty, Szrenska; Konsystorska Pultuska nr 1; DM
nr 3429 (Mstoéw), 3505, 3506 (Zagbrow).

¥ M. Bogucka, Gdansk jako os$rodek produkcyjny, s. 301. N

# AGAD, Ksiega miejska Sieradza nr 2, s. 157, 23r, 35r, 45r,

% H Samsonowicz Rzemioslo wlerkze s. 69; A Gilewicz, Przyjecia
do prawa miejskiego we Lwowze w latach 1405—1604, Lwéw 1931, s. 398.
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przemystowg wiejskg byla o tyle bardzo trudna, ze dzialaly dwa waine
czynniki popierajgce rzemiosto niezrzeszone. Po pierwsze w gre wchodzit
bodzigc ekonomiczny. Marne wyroby rzemieslnikow wiejskich byly o wie-
le dostepniejsze dla chiopow. Cena ich byla nizsza, odpadaly wydatki na
podr6z do miasta i transport wyrobow. Po drugie — wazng role gralo
rosnace znaczenie szlachty. Szczegélnie na obszarach slabiej rozwinigtych
gospodarczo, gdzie duze znaczenie mialy wielkie folwarki, rzemiosto
dworskie bylo w coraz wiekszym stopniu wlascicielowi niezbedne 46. Nie
oznacza to, ze konflikty miedzy cechami, ktére walczyly o reglamentacje
produkeji, a niezrzeszong konkurencja nie mialy miejsca. Natomiast
wniosek z powyzszych rozwazan brzmialby nastepujaco: produkcja prze-
myslowa w XIV i XV w. w miastach polskich nie opierala sie wylgcznie
na organizacji cechowej. Dzialalno$¢ indywidualna, w tym oparta o wlas-
. ne gospodarstwo rolne, z zasady wystepujgca wsrod kolonii zydowskich,
a takze kooperacja rozszerzona prowadzona przez rézne przedsiebiorstwa
budowlane czy hutnicze odgrywaly bardzo istotng role¢ w systemie pro-
dukcji 47.

Drugie spostrzezenie ogoélne dotyczy zawodéw grupujgcych sie w ce-
chy. Najstarsze czternastowieczne organizacje zawodowe wystepowaly
w duzych miastach (w Prusach krzyzackich juz w XIII w.). Warto moze
zestawi¢ niektore dane dotyczace zawodow najwcze$niej posiadajgcych
wlasne organizacje cechowe 8. .

Torun XIII w. 'szewcy, rzeznicy, piwowarzy, kus$nierze

Lwow XIV w. szewcy, rzeZnicy, piwowarzy, kusnierze,
kowale, rymarze, siodlarze, garbarze

Przemysl XIV w. szewcy

Gniezno X1V w. szewcy, rzeznicy, piwowarzy, kusnierze,
krawcy .

Krakow X1V w. szewcey (polscy i niemieccy), rzeznicy, pi-

wowarzy, krawcy, kusnierze, rymarze, pa-
samonicy, piekarze, nozownicy, murarze,
zlotnicy, tkacze, czapnicy, bialoskérnicy,
garbarze

Gdansk XIV w. szewcey, rzeznicy, browarnicy, kusnierze,
krawcy, piekarze, kowale, tkacze, zlotnicy,
kaletnicy, garbarze, bednarze, murarze,
skrzyniarze

Plock XIV w. szewcy.

Dla poréwnania warto przedstawié najstarsze cechy w tych miastach,
z ktérych przychodzily obyczaje zawodowe do Polski.

Erfurt XIII w. szewcy, rzeznicy, kowale, piekarze, tkacze
Kolonia * XII w szewcy
Magdeburg XII w. szewcy
Brunszwik XII w tkacze.

<

4 H Samsonowic zlf Rzemiosto wiejskie, s. 106.

47 S, Pazyra, op. cit, s. 357.

4 W oparciu o monografie cytowane w przyp. 2 i nastepnych. Por. tez J. Ku-
liszer, op. cit., s. 203.
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Zestawienie to nie jest na pewno pelne, ale budzi sporo refleksji. Po-
zornie najstarsze polskie cechy byly organizacjami obejmujacymi najbar-
dziej masowe zawody: skornicze, spozyweze, teksylne. W miastach, z kto-
rych przyszly do Polski zwyczaje cechowe, wsrdd najstarszych organiza-
cji powtarzajg sie szewcy, rzeznicy, kusnierze, piwowarzy. Otéz rola ich,
znaczenie, zakres nie sg do siebie podobne. Piwowarzy dzialali w warun-
kach powszechnego stosowania browarnictwa. Niemal kazdy chlop i mie-
szczanin — jak to mialo miejsce jeszeze w XV w. — sam moégl warzyé
piwo, nie mowige juz o produkeji dworskiej. Piwo jednak bylo tez pod-
stawowym trunkiem podawanym w karczmach i spelnialo istotng role
w ksztaltowaniu form wspolzycia spolecznego. Kusnierze spelniali role
wytworcow dobr luksusowych, rzeznicy stanowili grupe w duzym stop-
niu uslugows, natomiast szewcy, czyli w XIV w. ci, ktérzy szyli ze sko-
ry, reprezentowali rzeczywiscie grupe zawodowa o do$¢ skomplikowa-
nej wiedzy pracujaca na bardzo szeroki rynek. Powstaje tu wiele pytan.
Dlaczego w ogole nie bylo w XIV w. (poza Gdanskiem) cechow zajmu-
jacych sie obrébka drewna? Dlaczego — poza Krakowem i Lwowem —
nie bylo cechéw piekarzy? Krawcy w XIV w. to podobnie jak kusnie-
rze — rzemieslnicy produkujgecy wyroby luksusowe; zwykile ubiory moz-
na bylo przeciez uszy¢ w kazdym gospodarstwie domowym. A wigc nie
byly to zawody masowe, podobnie jak zlotnicze, acz aurifabri — jak sg-
dze — wyrabiali ozdoby takze ze srebra, a moze nawet z innych metali.
Jednak bardzo malo bylo pierwotnie cechdow kowalskich czy w ogodle zaj-
mujgcych sie obrobka metali. Czy zawod kowala — wymagajacy i spe-
cjalnych narzedzi, i umiejetno$ci — nie mogl byé reglamentowany?

Trudno na te pytania odpowiedzie¢, mozna jednak zaryzykowaé wstep-
ng teze, iz o powolaniu cechéw mogly decydowaé rézne, niekiedy od-
mienne czynniki. Wiezi kulturalne — jak sie¢ wydaje — pierwotnie w
Polsce nie powodowaly potrzeby grupowania sig¢ rzemiesinikéw w cechy.
Natomiast przyczyny ekonomiczne, niewgtpliwie istniejgce, nie wydaja
sie wystarczajace dla wyjasnienia zjawiska tworzenia sie tych a nie in-
nych organizacji cechowych, przynajmniej w dotychczas przyjmowanej
wersji. Bowiem wszystkie te zawody, ktére w XIV w. organizowano w
cechy byly dos¢ odmienne pod wzgledem roli odgrywanej w spoleczen-
stwie, masowos$ci produkeji, techniki dzialania. Jest natomiast chyba jed-
na ich wspolna cecha: rzemieSlnicy zajmujacy sie szewstwem, rzeznic-
twem, piwowarnictwem, zlotnictwem — nalezeli do bogatszych miesz-
czan, w hierarchii zawoddéw zajmujgc gorna jej czesc 4. Czy zalozenie
cechu bylo kosztowna inwestycja zainteresowanych czy zyskownym dzia-
laniem wiadzy? Pytanie to powoduje konieczno$¢ poszukiwania dalszych
przyczyn prowadzacych do pojawienia sie cechéw tym bardziej, ze nale-
zy wzigé pod uwage inne zjawisko, znane juz w XV wieku: cechy Ig-
czone. Byly to organizacje bardzo rozne, najczesSciej laczace w jednym
zwigzku przedstawicieli réznych zawoddw rzemieslniczych, ale czasami
skupiajgce z roznych miast specjalistow okreslonego fachu. Byly zjawis-
kiem czesto wystepujgcym w miastach i miasteczkach Srodkowej Euro-
py %. Literatura przedmiotu podkresla, Ze na ogo6l powstawaty one w wy-

# J Wiesiotowski, op. cit, s. 44,

% G. Heckenast, Forms of Enterprises and their Hierarchy in Hungary's
Indusiry in the 14—18th Cent., [w:] Settimana di Studio Istituto Datini, Prato 1980
(w druku); J. Sziics, Das Stddtewesen in Ungarn im 15—I17 Jh., [w:] La Renai-
ssance et la Reformation en Pologne et en Hongrie, Budapest 1963, s. 97; O. R. Ha-
laga, Pentapolis-Ostslowackische Stddtegemeinschaft und ihre Handwerkerbiinde,
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niku lgczenia sie slabych rzemiost, ktére w ten sposob — viribus unitis —
latwiej mogtly realizowaé¢ swoje zamierzenia dotyczace zdobycia przywi-
lejow gospodarczych czy prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze wielokrot-
nie wspdlne cechy stwarzaly jednolita organizacje walczacg o opanowa-
nie targow, o wygodne rozmieszczenie kramow, o ograniczenie konkuren-
cyjnej dzialalnosci produkcyjnej z obcego miasta. Stanowily tez spraw-
niejszg forma dzialalno$ci politycznej, skuteczniej mogly wywieraé na-
cisk na wladze miejskie, lepiej broni¢ interesow producentéw. Prawdo-
podobnie powstawaly one takze w wyniku potrzeb kulturalno-spotecz-
nych, jak to mialo miejsce w czasach pozniejszych. Zmieniajace sie for-
my dzialalno$ci zawodowej, wejscie w obreb gospodarki towarowo-pie-
nieznej spowodowaly koniecznost powstawania zwiazkow, ktére zabezpie-
czalyby i materialne, i psychiczne potrzeby ludzi dzialajgcych na nowym
obszarze. Zabezpieczenie starosci, opieka nad kalekami, wdowami i na-
turalna potrzeba tworzenia grup solidarnosci spolecznej, zwigzkéow to-
warzyskich prowadzily do powstania najrézniejszych form nietypowych
konfraterni, w tym takze wplywaly na powstanie organizacji czeladni-
czych 1. W sredniowiecznej Polsce cechy laczone (Mischziinfte) wystepo-
waly w wielu miastach — Sandomierzu, Wieluniu, Pultusku. W Wielu-
niu ,,cech rzemiesnikow” istniejgcy w XIV i XV w., jak sie wydaje,
obejmowal wszystkie branze zawodowe, co nie oznacza, ze wszystkich
pracujgeych w miescie rzemieslnikéow 2. W Sandomierzu w XV w. dzia-
lal cech obejmujacy kowali, $lusarzy, miecznikéw i nozownikéw, konwi-
sarzy i kotlarzy, iglarzy, szlifierzy, wedzidlarzy, pasamonikow, zlotnikow
i zegarmistrzow 3. Ten cech 10 rzemiosl réznych laczyl zatem przedsta-
wicieli zawodow odgrywajacych bardzo odmienne role w zyciu gospo-
darczym miasta. Trudno nawet poréwnywa¢ charakter dzialan kowali
i zlotnikow czy nozownikow i zegarmistrzow. Oznacza to, ze przy pow-
stawaniu tej organizacji wzgledy ekonomiczne nie byly jedynym czynni-
kiem sprawczym. Dotyczyly one jednak bardziej $rodowiska spoleczne-
go, a wiec mieszczanstwa niz korporacji zawodowej. W Pultusku w po-
lowie XV w. dzialal cech kowalski (czy: rzemies§lniczy — fraternitas fab-
rili?) obejmujacy zlotnikéw, kowali, bednarzy, stelmachéw, kotodziejow,
siodlarzy, $lusarzy, pasnikow, ciesli, nozownikéw, miecznikow i ryma-
rzy 5. Analogia z Sandomierzem jest niewatpliwa, przy czym w przy-
padku Pultuska wiemy, kto i kiedy ten cech zatwierdzil: w 1462 r. uczy-
nil to biskup plocki Pawel Gizycki. Na prosbe dwoich zainteresowanych
rzemieg$lnikow — zlotnika i kowala — wystawca aktu postanowil, ze za-
den rzemie$lnik z wymienionych zawodoéw nie mogl dziataé¢ poza cechem.
Wystapila wiec monopolizacja produkeji w ramach korporacji powolanej

[w:] Méstské pravo v 16—18 sioleti v Europé, Praha 1982, s. 48, F. Horst, Die
Konstanzer Ziinfte in der Zeit der Zunftbewegung bis 1440, Siegmaringen 1979, s. 29.

51 J, Wyrozumski, Zwigzki czeladnibze w Polsce $redniowiecznej, PH t.
LXVIII, 1977, z. 1, s. 1—I14, (tamze literatura); H. Zaremska, op. cit, s. 65:
S. Herbst, op. cit, s. 27, M. Zmyslony, Die Briiderschaften in Liibeck bis zur
Reformationen, Kiel 1977, s. 25 nn.; Por. F. Kiryk, Bractwo religijne kowali
w Bochni w latach 1462—1599, ,Zeszyty Naukowe UJ”, nr 469, Prace Historyczne,
nr 56, 1977, gdzie mowa o funkcjach religijno-spotecznych bractw rzemies$lniczych;
por. tez J. P. Sosson, Corporation e: pauperisme aux XIVe et XVe s. Le salariat
du -bdtiment en Flandre et en Brabant et nottament a Bruges, ,Tijdschrift vor
Geschiedenis” t. XCII, 19794 5. 557.

22 AGAD, DM nr 3479, '3497; por. nr 3546, gdzie rzeznicy wystepuja odrebnie.

3 F. Kiryk, Sandomierz w czasach Dlugosza, [w:] Jan Dlugosz. W pieésetnq
rocznice $mierci, pod red. F. Kiryka, Olsztyn 1983, s. 18,

5 KDMaz., nr 211. :
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i kontrolowanej przez biskupa. Podobna reglamentacja dzialan miala
miejsce w organizacjach innego typu: cechach, ktorych dzialalnose wy-
kraczala poza granice jednego miasta. Krakowski cech ziotnikéw obej-
mowal zapewne swa organizacjg rzemies$lnikéw z innych osrodkéw, m.in.
z Warszawy %. W tym przypadku dotyczgcym produkcji wyrobow luksu-
sowych w gre zapewne wchodzil problem opanowania rynku ogolnokra-
jowego: odbiorcami wyrobow zlotniczych nie byli na ogél chiopi lecz
przedstawiciele bogatszych grup spolecznych. Ogoélnokrajowa organiza-
cja nie byla mozliwa w warunkach pietnastowiecznej Polski. Potwierdza
ten sad zjawisko wystepowania zlotnikow w cechach lgczonych mniej-
szych miast — Pultuska, Sochaczewa, Sandomierza 58, Sgdzi¢ mozna, ze
istotnym czynnikiem wplywajacym na powstanie cechéw miedzymiej-
skich byly takze i potrzeby tworzenia wiezi obejmujgcych wieksze spo-
tecznosci. Odmiang takich wspoélnot bylo tworzenie cechow na wzor i po-
dobienstwo analogicznych korporacji w innych miastach. Cech plécienni-
kow krakowskich stal sie wzorcem dla zrzeszenia w Sandomierzu, ktore
z kolei postuzyto za przyklad dla cechéw plocienniczych w Lublinie,
Szczebrzeszynie i Turobinie 5. Kusnierze sandomierscy stworzyli organi-
zacje wzorcowg dla kusnierzy Radomia, sukiennicy sochaczewscy 58 opie-
rali sie na przykladzie sukiennikéw Sandomierza i Radomia, ale juz in-
ne rzemiosla sochaczewskie — metalowe, drewniane i skérnicze — ko-
rzystaty z dos$wiadczen Plocka 5. Czy opieranie sie na wzorcach dotyczy-
lo tylko sformulowan statutowych, czy powodowalo dalsze konsekwen-
cje — nie wiadomo. Mozna sadzi¢, opierajac sie na analogiach dotycza-
cych korzystania z wzorow prawa miejskiego, ze istnialy blizsze zwiagzki
miedzy organizacjami przynajmniej w skali regionalnej. Szeroki zasieg
terytorialny mialy cechy rolne. Aratores civitatis et districtis Ciechano-
viensis obejmowali zapewne cala ziemie ciechanowska 80, Fraternitates
aratorum wystepowaly w Przasnyszu, w Roézanie, znane byly zreszta
z obszarow calej srodkowo-wschodniej Europy. Rzecz prosta w tym przy-
padku u ich genezy nie lezaly potrzeby reglamentacji rynku. Czy jednak
jedynie potrzeby znalezienia sie w szerszej wspdlnocie decydowaly o ist-
nieniu tych organizacji? Wydaje sie; ze w gre wchodzil jeszcze trzeci
czynnik, ktory musi by¢ brany pod uwage: dzialalno$¢ wladzy panstwo-
wej, dominialnej czy miejskiej, ktorej celem bylo uzyskanie kontroli nad
roznymi grupami spoleczenstwa i — ewentualnie — uzyskanie partnera
do roznych pertraktacji . W gruncie rzeczy w Polsce to wiladcy powo-
tywali cechy do zycia, wlasciciele miast organizowali bractwa i organiza-
-cje zawodowe. Lektura tekstow przekonuje, ze zakres dzialan rzemie$lni-
kéw, ich prawa i obowigzki okreslal i ograniczal wystawca przywileju.
Kazimierz Jagiellonczyk na prosbe opata sulejowskiego nadal przywilej
zezwalajacy na zalozenie w Mogielnicy takich cechéw, jakie istniejg w
innych miastach wyliczonych w liczbie 1382, Byly to raczej plany na

% Tak wynika 2z materialbw w: E. Koczorowska-Pielinska, War-
szawskie rzemiosto artystyczne i budowlane w XV w. Warszawa 1959, s. 30 nn.

% S. Pazyra, op, cit, s. 356; F. Kiryk, Sandomierz, s. 18.

57 J. Wyrozumski, Tkactwo malopolskie, s. 62.

% S. Pazyra, op.cit, s. 354.

5 Tamze, s. 357.

8 Tamze.

¢ Na role wladz dominialnycn zwracal juz uwage F. Keutgen, Amter und
Zinfte, Leipzig 1903, s. 10, a ostatnio O. Halaga, op. cit, s. 51. W literaturze
polskiej na rolg wladzy zwraca uwage Wi Rusinski, Rozwdj gospodarczy ziem
polskich, Warszawa 1973, s. 56.

2 AGAD, DM nr 3585.
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wyrost, jako ze opatowi Marcinowi udalo sie w pare lat pozniej zatwier-
dzi¢ powstanie tylko jednego cechu — tkaczy 8. Podobna sytuacja mia-
la miejsce w innej wlasnosci opackiej — w Skrzynnie w 1458 r.%, W
Warcie starosta wielkopolski Jurand z Brudzewa zalozyl cech kowali
i Slusarzy w 1505 r., a w 9 lat pozniej cech szewcow 8. W Stupcy bis-
kup poznanski, Jan Latalski, ustanowil w 1519 r. cech piwowardéw €. Czy
te inicjatywy byly réwnie nieudane jak w Mogielnicy — trudno stwier-
dzi¢, ale inicjatywa ustawodawcza nalezala tu do wlascicieli miast. Nie
mozna rzecz prosta zjawiska tego nadmiernie upraszczaé¢. Gdy Kazimierz
Wielki w 1353 r. ustalal zasady dystrybucji sukna w Kaliszu, magl robié¢
to w oparciu o prosby i postulaty sukiennikow %7. Ale jednoczesnie wla-
- deca zapewnial sobie kontrole dzialalnosci zawodowej mieszczan, a ko-
rzy$ei finansowe z tej racji byly niewatpliwe. Spory migdzy kupieckimi
wladzami miejskimi a cechami rozstrzygane byly przez sady krolewskie
lub inne miasta, jak w przypadku sporu szewcow wielunskich z ich rada.
W Krakowie rada miejska wilkierzami z lat 1369, 1377 ingerowata juz
w dzialalno$¢ zawodowsg czynigce cechy odpowiedzialnymi za jako$¢ pro-
dukeji 88, Niekiedy bylo to czynione w interesie bogatych konsumentow,
niekiedy takze cechu jako monopolistycznej organizacji przemyslowej.
Nie' mozna w spos6b jednoznaczny tego przesadzi¢. Jest to szczegdlnie
widoczne przy okazji konfliktow spolecznych. W Plocku juz w XIV w.
jedna strong sporu byla rada miejska i cechy szewcoéw oraz prasoléow,
drugg — pozostate korporacje. W Gdansku na czele niezadowolonych
stali w XIV—XV w. przywodcy browarnikow, rzeznikow, szewcow i bed-
narzy . Konflikty spoleczne w Eeczycy, Lublinie, Warszawie byly roz-
wigzywane przez przedstawicieli korporacji zawodowych lub spotecz-
nych 7. Cechy byly zatem niejako transmisja miedzy wtadza i spoleczen-
stwem, roznie dzialajgcg w zaleznosSci od sytuacji. To ostatnie spostrze-
zenie moze byé potwierdzone przez dos¢ niekonsekwentng polityke pan-
stwa wobec cechow. Pierwotnie wladey popierali organizacje, ktérych
dzialalno$¢ przynosila im dochéd i pozwalala na uzyteczng dzialalnosé
publiczng. W szesc¢dziesigtych latach XIV w. Kazimierz Wielki postano-
wil, ze polowa rady krakowskiej ma skladaé sie z rzemie$lnikéw. Nie
rozwigzywalo to sporéow miedzy roéinymi grupami mieszczanstwa i w
1418 r., po ponownych niepokojach, komisarze krola, wydali wyrok powo-
lujacy nowy organ pospoélstwa — 16 mezéw w polowie z kupcéw w poto-
wie z rzemie$lnikow — ktéry wybierany mial byé¢ przez ogél. Stanowié
oni mieli pelnoprawnych uczestnikéw rady, cialo kontrolujgce nadzwy-
czajne podatki i tres¢ nowych wilkierzy. W efekcie tych 16 mezéw stop-
niowo weszlo w sklad rady i od okolo 1435 r. rzadzaca elita w Krakowie

6 Tamze, nr 3598.
8 Tamze, nr 3654.
85 Tamze, nr 3647.
88 Tamze, nr 3232.
67 KDWlkp. n.s. t. VI, nr 159, s. 179—190.
8 Najstarszy zbiér przywilejéw i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estrei-
cher, Krak6éw 1936. Podobna sytuacja istniala tez np. w odleglej od Krakowa
Barcelonie (por. C." Batlle, El municipio de Barcelona en el siglo XIV, {w:] La
mutacion de la II mitad del siglo XIV, red. F. U. Martorell, Cuadernos de
Historia t. VIII, Madrid 1977, s. 206).

% AGAD, DM nr 3769; Historia Gdanska t. I, pod red. E. Cie$laka, Gdansk
1978, s. 554. i

R, Szczygiel, Konflikty spoleczne w Lublinie w pierwszej polowie XVI
wieky, Warszawa 1977; T. Strzembosz, Tumult warszawski 1525, Warszawa
1959.
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takze wykazywala az do poczatku XVI w. cechy stabilnosci i koncentracji
wladzy w gronie niewielkiej liczby rodéw !, w tym takze pochodzacych
z grona elity cechowej. Ale szlachta jednoczesnie niechetnie patrzyla na
te formy organizacji spolecznej, ktére mogly stanowié potencjaine nie-
bezpieczenstwo dla jej jedynowladztwa i monopolu produkeji dworskiej.
Juz statut warcki w 1423 r. zabranial dzialalnosci cechéw. Liczne przy-
klady — m.in. cytowane — sSwiadczg o niklej skutecznosci tego przepisu,
podobnie jak jego ponowienie w 1496 r.72. Warto dodaé, ze zezwolono
na dzialalno$¢ cechéw w 1532 r., znowu zakazano ich istnienia w 1538 r.,
a w 1553 r. ponownie wolno bylo zakladaé¢ cechy pod warunkiem, by nie
przynosily uszczerbku wlasnosci ziemskiej 3. Ta ostatnia juz w XV w.
godzila sie na cechy — jak bylo to np. w Szrensku — traktujgc je jako
podlegle sobie formy organizacji spolecznej 74.

Pora zmierzaé¢ do konkluzji tych dyskusyjnych rozwazan. Podstawo-
wym bledem historiografii takze polskiej, poczynajgc od Stestowicza
a konczgc na Pazyrze, bylo tworzenie obrazu rzemiosla cechowego
na podstawie danych pochodzacych z dlugiego okresu czasu miedzy XIV
i XVIII wiekiem. Powstala w ten sposob zbitka wiadomosci réznych, naj-
czesciej oparta ma danych nowozytnych i w zaden sposéb nie pasujgcg
do stosunkéw Sredniowiecznych. Wadliwos$é uzyskanego modelu dzialan
rzemiosla cechowego pochodzi tez ze zbyt kategorycznych sadéw doty-
czacych jego genezy i form dzialania. W Polsce cechy byly importem,
ktory przyjmowal sie w skali szerszej dosé pdézino, dopiero w ciggu XV
i pierwszej polowy XVI w. Dzialaé zaczely w trzech sferach. Ich rola gos-
podarcza, zawodowa w warunkach duzego znaczenia szlachty, rozwinie-
tego rzemiosla dworskiego, slabos¢ miast — nie byla ani jedyna ani naj-
wazniejszg przyczyng korporacji. Przynajmniej réwnorzedng stanowity
potrzeby stworzenia wspolnot spolecznych mozliwie dogodnie dla siebie
usytuowanych w hierarchii ludnosci miejskiej. Trzecim — tez chyba nie
mniej waznym czynnikiem — byla dzialalno$¢ wladz usilujacych zorga-
nizowaé rozne grupy spoleczne i poddaé je swojej kontroli. W zaleznosci
od wielkoéci, znaczenia, podstaw gospodarczych miast, w zaleznosci od
powigzah z rozwinietymi osrodkami Europy, od etapu ksztaltowania sie
panstwa polskiego — te trzy uzupelniajace si¢ czynniki odgrywaly istot-
ng role przy powstawaniu cechéw. Te organizacje za$ byly — w ostatecz-
nej instancji — efektem modelu funkcjonujacego w $redniowieczu zali-
czajacego jednostki wedlug réznych kryteriow do prawnych grup two-
rzacych w miastach nowe wspoélnoty ludzkie.

Xenpux CaMCOHOBHY

PEMECJIEHHBIE LIEXX B CPEOHEBEKOBOMN INOJILIIE,
MU®BI U JEMCTBHUTEJBHOCTh

ABTOp COHmOCTAB/ISCT B3rNsAAbl, Ka3AIOUM{ACCA NPOHCXOXKICHHS H 3HAYEHAS UEXOB B ropoaax

cpexnnesekoBoit [Tomemm. OHE cocpenoTodennl BOKPYT nByx Teopuil. [Neppas kacaercs mosBieHRs

LIEXOB KaK OpraEM3auMi, perIaMEHTHPYIOIINX Y3KHEt TOBapHmIM pBIHOX. BTopas — fmenaer ynop

1 M. Patkaniowski, Krakowska rada miejska w wiekach $rednich, Kra-
k6w 1934, s. 78.

7 VL t. I, {. 201. i

™ Tamze, {. 504, 535, 568.
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566 HENRYK SAMSONOWICZ

Ha 3HAYEHWE HOBBIX OOIUECTBEHHBIX CBA3CH, 00ECIEYMBAIOWINX 3aPOXKIAAIOWMMCS NPodeccHoHaTb-
HBIM I'PYNIIaM OIpEIEIEHHOE MECTO B TOPOACKOl cpene. Ta BTopas Touka 3peHMs obpauiaeTr BHU-
MaHHE Ha KyJIbTypHblE TOTPEeGHOCTH pEMECIEHHHAYECKAX TPYI, B TOM YHCJIE TAKXKE Ha PETMIU-
O3HBIE, YIOBIETBOPSAEMbIE TIPOMPECCHOHANBHBIMHM KoprmopalumaMe. OnHaKo Jaxe COSOHHEHHE BCEX
3THX (HDAKTOPOB HE BBIACHAET MHOTHX SIBJICHHI, KOTOPbIE HE MOMELUAIOTCA B TAKOH TPaKTOBKE LEXd.
Crnenyer mpexae BCEro 3aMETHTH 4TO Ipeobianarolliee KOJHYECTBO PEMECIICHHUKOB HE COCTOANO
B LEXOBbIX opranmsaumsx. JIdime Hexoropsie mpodeccun M TO B KpymHeHiuX ropomax obbenu-
BAIUCh B npodeccHoHamNbAbBIE Kopropauuu. B HeGonblInx ropojax B LEX BXOOWMA OAHA-IBE Cre-
MansHocTH. KCTaTH, U B CaMbIX KPYIHBIX TOpOJaX CYMIECTBOBAMM OOMIADHLIC OTPAC/IM MPOM3-
BOICTBAa — CTPOKTEILHASL, MYKOMOJIbHAS, TOpHas, — rA¢ OO KOHLA C? €OHEBCKOBbsI HE chHopMu-
poBanuch uexu. [IpHuMHBI TakOro mojoxeHus sewedl Obuld ciaoxasiMu. Hapsamy ¢ Heobxoau-
MOCTbIO TIPHMEHATH PACIUIMPEHHYIO KOOMepauuto (CTPOMTENbHOE HEN0) K HHM OTHOCHNACH TAKXKE
mpodeCCHORANBHAS CTPYKTYPA MEJIKMX FOPOAOB, L€ KaxAblii peMeciieHHHK OblT OZHOBPEMEHHO
3eMIICAENIBIEM, KYILUOM, XMBOTHOBOZOM. 3bIOKHMM ObUIH TaKXe COLMABHBIE TPAHHLIBI MEXIY
ToponoM M IepeBHel. OBIIAM 3HAMEHATENEM peMECEN, KOTOPhie IPYIIMPOBAIIMCE B 1EXe, ObLT
MMYIUECTBEHHBLIN 1EH3, TPUYMHCITIOWMHA CTPYIIMPOBAHHBLIX B HHMX PEMEC/IEHHMKOB K BBICIIHM
cloaM OOmecTBEeHHON nepapXud.

ABTOp oOpamaeT 3aTeM BHMMAaHME Ha OOBCIMHEHHBIC UEXH, BKJIOYAIOWIME DAJ pemécen,
HA MEKXTOPOICKHE UEXH, @ TAKXKE Ha Lexu 3emienenbues. Mx AESTEMLHOCTL TAKOKE HE BCEr1a MOKHO
OOBACHUTH PLIHOYHBLIMHM HYX/IAMH HJIM COHHANBHBIMM CBA3AMH. Hapsany c XyNMbTypHbBIMH U XO-
3AHCTBEHHKMH NPHIHHAMM B PacyéT MOI/I2 BXOIOMTH TAaKXKE MOJIMTHKA FOPOACKHX WIH BBICIIWX
Bracteit, crpemsaumxcs B XV B. OpraHu3oBarTh Pa3M4HbIC COLMAJIBHBIE TPYMIBLl H MOMYHHUTH
HMX CBOEMY KOHTPOIO. ‘

Henryk Samsonowicz

LES CORPORATIONS ARTISANALES DANS LA POLOGNE MEDIEVALE.
' MYTHES ET REALITE

Les opinions concernant la genése et l'importance des corporations dans les
villes de la Pologne médiévale se groupent autour de deux théories. Le premiére
théorie congoit les corporations comme des organisations qui seraient nées pour
réglementer un marché étroit. La seconde souligne l'importance des nouveaux
liens sociaux, qui auraient assuré aux groupes professionnels naissant une place
déterminée dans le milieu urbain. Cette seconde théorie attire l'attention sur les
besoins culturels, en particulier les besoins religieux, des groupes d’artisans —
besoins qui auraient €té satisfaits par les corporations professionnelles.

Méme si Pon combine tous ces facteurs, certains phénoménes demeurent in-
expliques.

11 faut d’abord remarquer que la majorité des artisans n’appartenaient pas
4 des corporations. Seuls certains métiers s’organisaient en corporations, et cela
seulement dans les villes d'une certaine importance. Dans les petites villes, il n'y
avait qu'une ou deux corporations professionnelles. D’ailleurs, méme dans les
villes les plus grandes, il e:.:istait de vastes secteurs de la production — béatiment,
meunerie, mines — ou, jusqu’a la fin du Moyen-Age, aucune corporation ne s’est
constituée. Les causes de cet état de choses étaient complexes. Elles comprenaient —
outre le besoin d’une coopération entre divers métiers (dans le batiment) — la
strutture professionnelle des petites villes, ou & peu prés chaque artisan était en
méme temps agriculteur, mgrchand, éleveur. En outre, les frontiéres sociales entre
ville et compagne demensaient relativement floues.

En second lieu, il faut remarquer que le dénominateur commun des métiers
qui s’organisaient en corporations, était un niveau économique élevié, griace auquel
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les artisans qui en faisaient partie appartenaient aux couches supérieures de la

hiérarchie social_e.

L’auteur examine ensuite les corporations unissant plusieurs maétiers, les
corporations interurbaines et les corporations d’agriculteurs. Leur A4ctivité ne
saurait, elle non plus, s’expliquer toujours par les besoins du marché ou par les
liens sociaux. Outre les causes économiques et culturelles,'il faut tenir compte
également de la politique des autorités municipales ou celles des grands domaines,
qui, au XVe siécle, essayaient d’organiser les divers groupes sociaux et de les
soumettre a leur contréle.



