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pracy zawodowej kobiet. Pierwszy chronologicznie, spowodowany gwaltownym
uprzemystowieniem Niemiec od drugiej polowy XIX w. do wybuchu I wojny $wia-
towej byl pobudka, chociaz nie w pelni uswiadomiong, do powstania rozpraw Bii-
chera. Drugi — po przewrocie gospodarczym spowodowanym skutkami I wojny
pozostawil wprawdzie wiele §ladéw w historiografii niemieckiej, nie byly one jed-
nak bardzo znaczgce. Do nowej, trzeciej fali nalezy rozprawa Wesoly’ego, a roz-
patrze¢ ja mozna réwniez w innym wzietym temacie — ubéstwa i ubogich. Bo-
wiem kobiety, zatrudnione w niektérych galeziach i rodzajach pracy rzemieslniczej
oraz w handlu detalicznym, zwlaszcza jednak jako stuzba domowa, trzeba zaliczyé
do kategorii ubogich. Ukazala to ostatnio réwniez Annette Wipter stwierdziwszy,
ze z liczby 600, tj. 25% wszystkich podatnik6w wysoki odsetek, ok. 63%, naleialy
do najuboiszej warstwy mieszkancéw Trewiru, mieszkajacych w przewazajgcej
cze$ci w dzielnicach i przy ulicach biedoty miejskiej 13,

Anna Rutkowska-Plachcinska

Michael G. Miiller, Polen zwischen Preussen und Russland.
Souverdnitidtskrise und Reformpolitik 1736—1752, ,Einzelveroffentli-
chungen der Historischen Komision zu Berlin”, Bd. 40, , Publikationen
zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen”, Bd 3, Colloquium
Verlag, Berlin 1983, s. 275.

Ksigzka jest pracg doktorska obroniona w 1977 r. na Uniwersytecie Johauna
Wolfganga Goethe we Frankfurcie nad Menem. Autor opublikowal tez wiele arty-
kuléw i rozpraw na temat nowozytnych dziejow Polski, Niemiec i Rosji; wkrotce
czytelnik dostanie do rak synteze po$wiecong rozbiorom Polskil..Ksigzka tu oma-
wiana pokazala si¢ w ramach serii wydawniczej, jaka Historische Kommission zu
Berlin (Berlin Zach.) po$wiecila stosunkom niemiecko-polskim w przeszlodcei.

Tytut ,,Polska miedzy Prusami i Rosja. Kryzys suwerenno$ci i polityka reform
1736—1752” nie odpowiada w pelni treéci ksigzki, ktéra jest w rzeczywistosci znacz-
nie szersza.Czolowe zagadnienia doby Augusta III: kryzysu suwerennosci Rzeczypo-
spolitej i nieudanych préb reform skarbowo-wojskowych prezentuje autor nie tytko
na tle polityki dwu osciennych mocarstw. Temu zagadnieniu poswigcony jest pierw-
szy rozdzial: ,Reforma wojska i dyplomacja sojuszy. Polska w europejskiej poli-
tyce mocarstw miedzy 1736 r. i wojng siedmioletnig”. W ostatnim podrozdziale
tej czesci pracy autor omawia réwniez ,polska” polityke Francji — w kontekscie
burbonskich planéw ,bariery wschodniej” i ,sekretu” Ludwika XV. W dwu nastep-
nych rozdzialach: ,Ustr6j republikanski i »oligarchia magnacka«” oraz ,Moderni-

1B A Winter, Studien zur sozialen Situation der Frauen in der Stadt Trier
nach der Steuerliste von 1364. Die Unterschicht, ,Kurtrierischer Jahrbueh” t. XV,
1975, s. 20—45, zwlaszcza s. 28—45.

1 Np. M. G. Miiller, Polen-Mythos und deutsch-polnische Beziehungen.
Zur Periodisigrung der Geschichte der deutschen Polen-literatur im Vormdarz. [w:]
Die deutsch-polnischen Beziehungen 1831—1848: Vormdrz und Vélkerfriihling. XI.
deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker vom 16. bis. 21. Mai 1978 in
Deidesheim, Braunschweig 1979, s. 101—115; wersja polska: Mit o Polsce i stosunki
niemiecko-polskie. Uwagi o periodyzacji historii niemieckiej Polenliteratur okresu
przed Wiosng Ludéw, [w:] Stosunki polsko-niemieckie 1831—1848: Wiosna Ludéw
i okres ja poprzedzajacy.qyMaterialy konferencji Komisji Mieszanej UNESCO PRL—
RFN do Spraw Ulepszenia' Podrecznikéw Szkolnych w PRL i w RFN, pod redakcijg
W. Borodzieja i T. Cegielskiego, Wroctaw 1981, s. 101—120; tenze,
Deuische und polnische Nation im Vormdrz, , Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands” t. XXX, 1981, s. 69—95,
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zacja panstwa i stagnacja gospodarcza” autor nawigzuje do kwestii ustrojowych,
walki stronnictw i sytuacji gospodarczej pierwszej potowy XVIII w.

Punktem wyjscia pracy jest kwestia reform na ,pacyfikacyjnym” sejmie 1736 r.
(powolanie Komisji wojskowej pod kierownictwem prymasa Teodora Podoskiego)
w wyniku umocnienia sie pozycji , Familii” jako partii dworskiej i czolowej sily
wewngtrz panstwa (s. 33 n.). G6rng cezure wyznacza rozejécie sie drég ,Familii”
i dworu saskiego oraz zaniechanie przez Familie dotychczasowej polityki na forum
sejmowym (s. 34). Koncepcja ta jest w pelni uzasadniona; Zofia Zielinska
zamyka swg prace ,,Walka »Familiic o reforme Rzeczypospolitej” — (wydang na
rok przed Miillerem) réowniez data 1736, choé zasadniczy wyklad zaczyna do-
piero od roku 17432, '

Baze Zrédlowg pracy Miillera stanowia materialty drukowane, w$rdéd nich:
,Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen”, ,Sbornik Russkago Istoriczes-
kago Obszczestwa”, ,Dyaryusze sejmowe z wieku XVIII”, ,,Teka Gabryela Junoszy
Podoskiego”, ,,Volumina legum”, a takze lauda sejmikowe, pamietniki, druki ulot-
ne, korespondencja prywatna. Brak materialu archiwalnego uznaé by mozina za
mankament, gdyby nie to, ze autor wykorzystal publikacje 2Zrddlowe niezwykle
intensywnie. Bibliografia, liczaca blisko 400 pozycji zawiera niemalie calg polska
literature przedmiotu do 1980 r., tj. daty zlozenia ksigzki do druku. Mozna wiec
uznaé te ksigzke za synteze dotychczasowego dorobku historiografii polskiej i eu-
ropejskiej na temat panowania Augusta III. Weryfikacja tez charakterystycznych
dla polskiego (takze i niemieckiego) dziejopisarstwa dala wynik czestokroé nega-
tywny, choé — zdaniem recenzenta — réwniez dyskusyjny. Koncepcje i oceny
zawarte w pracy Michaela Miillera raczej zachecaja do dalszych badan i dyskusji,
niz dyskusje takg na danym etapie zamykaja.

Nicig przewodnig polemiki autora jest negacja ugruntowanej, zwlaszcza w star-
szej historiografii, teorii o anachronicznosci ustroju, stosunkéw spotecznych i gos-
podarczych, mentalnosci i kultury politycznej w Polsce doby saskiej. Impulsem
dla tej préby ,rehabilitacji” Rzeczypospolitej pierwszej polowy XVIII stulecia sta-
ly sie niektére opracowania polskie ostatniego okresu (zwl. Jézefa Gierowskie-
go, Henryka Olszewskiego, i Jerzego Topolskiego) a takze — jak wy-
daje sie recenzentowi — nowatorski trend w historiografii zachodnioniemieckiej,
wyrazajgcy sie zainteresowaniem historia dwu stanowo-konstytucyjnych tworéw
panstwowych w sercu absolutystycznej Europy: Rzeszy Niemieckiej i wlasnie szla-
checkiej Rzeczypospolitej. Nurt ten reprezentujag w RFN m.in. prace Klausa Zer-
nacka; ma on tez swdéj odpowiednik w historiografii anglosaskiej3. Badania nad
republikanskg tradycja w Niemczech i Polsce pociggnely charakterystyczne prze-
wartosciowania ocen. Na gruncie nauki RFN wiazg sie one — jak mozna sadzié —
z dazeniem do wydobycia z niepamiegei tych proceséw historycznych, ktére stano-
wily alternatywe dla prusko-austriackiego zaborczego absolutyzmu, dla zwigzanej
z nim idei Staatsraison, dominacji panstwa nad spoleczenstwem itd.

»Historiografia nigdy nie negowala faktu — pisze Miiller w rozdziale I — iz
polityka mocarstw europejskich wptywala na przebieg sejmédw doby Augusta III
i przyczynila sie do ich fiaska — — Zrézinicowane sg natomiast poglady odnoénie
do znaczenia poszczegbélnych czynnikéw, ktére wplynely na niepowodzenie dgzen
reformatorskich: czy prymat nalezy przyznaé blednej polityce zagranicznej Rzeczy-
pospolitej i nie wykorzystanym przez nig szansom, czy tez skromne mozliwosci Pol-
ski a priori uniemozliwialy realizacje niezaleznej polityki. W historiografii przewa-
za poglad, Ze szanse zabezpieczenia reform przed ingerencjg zostaly »zaprzepasz-

2 Warszawa 1983.
! Por. bibliografi¢ zawarta w recenzowanej pracy, s. 272; odnoénie do historio-
grafii anglosaskiej recenzje nizej podpisanego, PH t. LXXIV, 1983, z. 3, s. 550—554.
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czone«, W tym kontekscie wymienia sie zwlaszcza okres wojny rosyjsko-tureckiej
1735—1739 i wojen slagskich, kiedy to powstaé¢ miala szansa na wyprowadzenie
panstwa z kryzysu suwerennosci” (s. 38). Autor konstatuje z punktu, iz juz starsze
badania (np. Mieczyslawa Skibinskiego i Wiladyslawa Konopczynskiego)
nie potwierdzajg bez reszty powyiszej tezy. ,Niepotwierdzona pozostaje — — teza,
iz 6wczesne zmienne konstelacje zwiekszyly pole manewru polityki polsko-saskiej
roéwniez w kontekscie planéw reform” (s. 39). Celem, jaki stawia sobie autor, jest
odpowied? na pytanie: w jakich kierunkach rozwijala sie polityka mocarstw wobec
Polski po 1736 r. oraz w jaki spos6b ich wspolzawodniczgce ze sobg dziatania wply-
waly na walke polityczng o reformy.

Material zroédlowy analizowany przez Miillera pozwala na sformulowanie dosé
radykalnego wniosku, ze réwniez w okresie konfliktu rosyjsko-pruskiego utrzymy-
wala sie skuteczna kontrola mocarstw nad siaboscig Rzeczypospolitej. W latach
1736—1752 Rosja zrezygnowala z interwencji w wewnetrzne sprawy polskie, ale tez
nie udzielila konstruktywnego poparcia reformatorskim dazeniom. W ten sposéb —
konstatuje autor — nie tracgc na ostrosci, konflikt o wplywy w Polsce przesunal
sie na plaszczyzne walki stronnictw politycznych w samej Rzeczypospolitej. ,,Uzna-
nie koniecznosci militarnego wzmocnienia panstwa stworzylo pewng podstawe
porozumienia dworu i tradycyjnej opozycji republikanskiej; powigzanie reformy
z aliansem sasko-rosyjskim uniemozliwialo jednak kompromis. Polityka Rosji po
1740—44 r. nie pozostawiala bowiem watpliwosci, iz ewentualna aukcja wojska
stuzyé ma wzmocnieniu Saksonii, a przede wszystkim hegemonialnej kontroli Rosji
nad panstwami o$ciennymi” (s. 109 n.). Na to z kolei nie mogla zgodzié sie republi-
ganska opozycja.

Wiele miejsca poswieca autor ,obstrukcyjnej” polityce Francji. Mimo braku
realnych podstaw do prowadzenia skutecznych akeji na terenie Rzeczypospolitej,
dyplomacja Ludwika XV nie rezygnowala z ksztaltowania politycznego oblicza
opozycii republikanskiej. Pociggnelo to utwierdzenie opozycji przeciwnikéw dwo-
ru i ,Familii”: ,Kierujgc sie dlugofalowaq alternatywa stwarzang przez »barierg
wschodnig«, powazna cze$é szlachty obstawala przy bezkompromisowej negacji
dazen reformatorskich” (s. 110 n.).

Przedstawiwszy szczegélowo europejskie tlo niepowodzen programu reformy
wojskowej przystepuje Miiller w rozdziale drugim do analizy, czy istnial zwigzek
miedzy kryzysem panstwa (rozumianym przede wszystkim jako kryzys suweren-
nosci) a szlacheckim republikanizmem. Jest to -—— zdaniem recenzenta -— najciekaw-
sza, bo najbardziej nowatorska czesé pracy.

Autor stwierdza, iz formula przedstawiona ongi§ przez Wladyslawa Konop-
czynskiego: preponderenacja szlachty i liberum veto byly na gruncie ustrojowym
glowng przyczyng upadku Rzeczypospolitej — utrzymuje si¢ i w najnowszych
opracowaniach polskich i niemieckich. Przytacza w tym miejscu opinig¢ Jorga
Hoenscha, ze interwencja mocarstw w wewnetrzne sprawy panstwa nie’ byta-
by mozliwa, ,gdyby naréd polski nie traktowal swych pryncypiéw ustrojowych,
wiréd nich zasé »liberum veto« jako $wietych i nienaruszalnych”4. Kwestionujgc
te i podobne opinie M. G. Miiller podaza w kierunku wytyczonym przez Henryka
Olszewskiego$, traktujgc liberum veto nie jako podstawg ustroju, lecz jako
narzedzie deminacji szlacheckiej z jednej i konsekwencje ustrojowego kryzysu
z drugiej strony. Istota tego kryzysu bylo zniszczenie w XVII w. szlacheckiej
demokraciji i zastgpienie jej przez oligarchie magnacka.

¢+J. K. Hoensch,, Sozialverfassung und polilische Reform. Polen im vor-
revolutiondren Zeitalter, 1.6ln 1973, s. 362.

19665 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej doby oligarchii 1652—1763, Poznan
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Analiza Zrédlowa, oparta gléwnie o diariusze sejmowe z pierwszej polowy
XVIII w. prowadzi autora do wniosku, iz teoria i praktyka prawna doby saskiej
rozrézniata wyraznie miedzy liberum veto i ius vetandi, wyrazajgcymi prawo oporu
posiéw przeciw zakusom na wolnosci stanu szlacheckiego, a tzw. liberum rumpo,
prawem do ,hamowania”, wzglednie ,zrywania” sejmoéw (s. 116—123). Przypomina,
ze wbrew rozpowszechnionej w polskich syntezach opinii, nawet radykalny krytyk
ustroju, Stanistaw Konarski, nie posunal sie do negowania liberum veto — rozu-
mianego jako ,prawo do — — kontradyktowania wszelkich szkodliwych Ojczyznie
i dobru rpubliczenemu- rzeczy i propozycji”. Konarski tymczasem skoncentrowatl
swg krytyke na liberum rumpo, ktérego — jego zdaniem — ,zadne na S$wiecie
prawo nigdy dozwalaé nie moze” (s. 127 n.).

Rozwazania te prowadzg autora do nastepujgcego wniosku: ,Méwié nale-
2y — — nie o kryzysie ustrojowym, lecz o politycznym kryzysie wewngtrz panstwa,
ktorego konsekwencje stanowilo ekstensywne wykorzystanie wszystkich obstruk-
cyjnych mozliwosci przez konkurujace ze sobg partie” (s. 129). Przypomina przy
tej okazji, iz niektoére starsze opracowania polskie, zwlaszcza Juliana Bartosze-
wicza 1 Kazimierza Waliszewskiego, prezentujg podobne wnioski.

W celu odparcia zarzutu, iz powyzsze rozroznienie jest czysto teoretycznej na-
tury, analizuje przebieg bezplodnych sejméw lat 1736—1752. Przyjawszy, iz nie
liberum veto a wiasnie liberum rumpo stanowilo przejaw ,ustrojowego wynaturze-
nia” stwierdza, ze posrdd siedmiu sejméw zwolanych od 1736 r. jedynie dwa zo-
staly ,zerwane” — w sensie precedensu z 1669 r. — a mianowicie sejmy z 1750
i 1752 r. Pozostale mialy inny przebieg. Wskutek kontrowersji miedzy stronnictwa-
mi nie zakonczyly sie podjeciem uchwal w przewidzianym, szesciotygodniowym
terminie i tym samym ,spelzly na niczym” (s. 130).

Odtworzenie przebiegu sejmikéw deputackich przed sejmem ekstraordynaryj-
nym 1750 r., na ktérym to stangé miala kwestia ,naprawy sgdownictwa”, wyka-
zuje — w opinii autora — iz to nie braki ustrojowe, ale atmosfera gwaltu i prze-
mocy, rozpetanych gléwnie przez ,Familie”, spowodowalty kleske calego przed-
sigwziecia (s. 131). Jesli wigc nie liberum veto odgrywalo zasadniczg role w wew-
netrznym kryzysie Rzeczypospolitej doby Augusta III, wéwczas — konkluduje —
wielkiej wagi nabierajg badania nad historig konfliktéw politycznych, przeciwien-
stwa miedzy Korong i Rzeczypospolita, Potockimi i Czartoryskimi (s. 151).

Strukture tych konfliktéw prezentuje w podrozdziale zat.: ,Miedzy saskim ab-
solutyzmem a zlotg wolnoscig: czy Potoccy i Czartoryscy”. Wykazuje, ze tradycyjne
ujecia, zawierajgce sie w formule ,spor inter maiestatem et libertatem” ni€ maja
racji bytu wobec faktu, iz ,patrioci”, tj. Potoccy i ich zwolennicy reprezentowali
w walce z Augustem III i jego politykg sejmowa nie demokracje szlachecks, lecz
arystokratyczno-oligarchiczne roszczenia, regionalny separatyzm itp. Wilasciwa o$
konfliktu przebiegala w interesujgcym nas okresie miedzy stronnictwami Czarto-
ryskich i Potockich. Ok. 1750 r. ci pierwsi zwigzali swoje reformatorskie i dynas-
tyczne plany z perspektywa pomocy rosyjskiej, przestajgc tym samym wigzaé je
z polityka sejmowa. Zanikly wiec — zgodnie z ustaleniami Miillera — dawne
wewnetrzne podzialy miedzy magnackimi konserwatystami i zwolennikami reform,
czy miedzy Korong i Rzeczypospolitg (s. 197 n.).

Warto w tym miejscu odwolaé si¢ ponownie do pracy Zofii Zielinskiej. Po-
twierdza ona ostatni z przytoczonych tu wnioskéw. Zasadnicza teza Miillera o kry-
zysie politycznym, istniejacym niezaleznie od mechanizméw ustrojowych, wydaje
sie jednak trudng do potwierdzenia, czy tez do obalenia. Wniosek koncowy zaleieé
bedzie nie tylko od materialu dowodowego (kwerenda Zrédiowa w archiwach pol-
skich moglaby odstonié dalsze interesujgce fakty zwigzane z praktykg sejmowg),
co od przyjetych zalozen metodologicanych. Kwestig dyskusyjnga pozostaje, czy
tak skrupulatnie rozdzielona przez autora litera, duch i funkcjonowanie prawa
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od fatalnej w skutkach praktyki politycznej, nalezaly w istocie do réinych, nie
przecinajacych sie i niezaleznych sfer. Przyjecie lub odrzucenie twierdzenia, iz in-
spirowane przez o$cienne mocarstwa konflikty polityczne niezalezne sg od ustroju
panstwa, ktéry sam w sobie jest ,calkiem dobry”, mozliwe jest bowiem nie na
gruncie faktéw, lecz ich szerokiej, historiozoficznej interpretacji. Doswiadczenia
historyczne czytelnika polskiego nie bedg jednak sprzyjaly przyjeciu tezy Miillera.

Watpliwosei budzié moze takie przyjeta przez autora definicja politycznego

ustroju Rzeczypospolitej. M. G. Miiller odréznia ,,demokracje szlachecky” od ,oli-
garchii magnackiej”, nie jest jednak zawsze jasne, czy traktuje druga jako okresle-
nie pewnego typu ustroju politycznego, czy jako praktyke polityczng, sprzeczng
z literg i duchem prawa. Sformulowania uzyte na s. 114 sugeruja, iz ,oligarchia”
zastgpita ,,demokracje”; z dalszych ustepéw wynika za$, ze jedynie w sferze ,czysto
politycznych” faktéw.

Interesujgco przedstawia sie w tym kontek$cie trzeci i ostatni rozdzial pracy
(,,Staatliche Modernisierung und wirtschaftliche Stagnation”). W oparciu o olbrzy-
_mig literature na temat gospodarki polskiej doby saskiej i diariusze z lat 1736—1750
weryfikuje autor popularng teze, iz zasadniczy wplyw na storpedowanie skarbo-
wo-wojskowej reformy, proponowanej przez Czartoryskich, miala niecheé szlach-

ty do finansowych ofiar na rzecz panstwa. O ile negatywwa postawa posléw zdaje
sie pod tym wzgledem nie ulegaé watpliwosci, o tyle otwarta pozostaje kwestia,
czy za owg niechecig kry! sie jedynie stanowy egoizm, czy tez bylo ona efektem
szerszych i bardziej zlozonych proceséw. Analizujac dotychczasowy dorobek histo-
riografii polskiej autor dochodzi do wniosku, iZ gléwnym czynnikiem okazala sig
stagnacja gospodarcza, szczegblnie niekorzystna dla wszystkich kategorii $redniej
i drobnej szlachty (zwlaszcza s. 222). Zwraca przy tym uwage, iz kontrowersyjny
pozostaje w nauce problem, w ktérym momencie zahamowany zostal proces gospo-
darczego regresu, zapoczatkowanego w pierwszej potowie XVII w. i spotggowanego
z poczgtkiem wieku XVIII, zniszczeniami wielkiej wojny péinocnej, utrzymywa-
niem sie niekorzystnej dla producentéw rolnych koniunktury miedzynarodowej.

Je$§li nawet — stwierdza autor — przyjmiemy za Jerzym Topolskim, ze

pierwsze sygnaly ozywienia pojawily sie juz w trzecim dziesigcioleciu XVIII w.,
to bezsporny pozostaje fakt, iz nie dotyczylo to gospodarki szlacheckiej. Z pole-
pszajacej sie koniunktury skorzystali jedynie najbogatsi; poglebily si¢ ekonomiczne
dysproporcje miedzy magnateria i masami szlacheckimi. Utwierdzalo to, rzecz
jasna, negatywny wplyw magnackiej oligarchii (s. 228). Z'przytoczonych przez Miil-
lera danych statystycznych wynika, ze djzenie szlachty do przerzucenia znacznej
czeSci kosztéw reformy na pozostale stany i grupy spoleczne (z magnackimi uzy-
tkownikami krélewszczyzn na czele) stanowilo rodzaj pierwiastkowej obrony przed
uszczupleniem malejacych dochodéw i dalsza deklasacjg. Przy wyciaganiu wnios-
k6w autor zachowuje jednak znaczng ostroiznosé. Wskazanie wszystkich ,okolicz-
- noéci lagodzacych” nie podwaza kategorycznie — w jego opinii — tradycyjnego
werdyktu historiografii (s. 249). '

Kapitalny problem dochodéw z gospodarki szlacheckiej w XVII i XVIII w.
wymaga niewatpliwie dalszych, intensywnych badan Zr6dlowych. Analiza inwenta-
rzy i testamentéw szlacheckich z polowy XVII w. prowadzi do wniosk6w znacznie
jeszeze radykalniejszych niz te, ktére sformutowal Miiller. Wynika z niej, iz uboz-
szym (a stanowigcym wigkszoéé) kategoriom szlachty brakowalo w okresie po
pierwszej wojnie péinocnej srodkéw do rekonstrukcji zniszczonych gospodarstw.
W tej sytuacji splata dodatkowych podatkéw oznaczala konieczno$é wyzbycia sie
czeéci majatku trwalego, np. sprzedazy bydia lub trzody — tym samym opdzniala
gospodarcza sanacje®. |f

¢ Informacje na ten temat zawdzieczam mgr Katarzynie Zielinskiej, ktéra
prowadzi aktualnie badania testamentéw szlacheckich z XVII i poczgtku XVIII w.
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Michael G. Miiller konczy swoja interesujgca prace nastepujgcym stwierdze-
niem: era Augusta III winna byé oceniana ,nie tyle jako faza upadku, co ostatni
przejaw archaicznych juz w rzeczywistosci konfliktéw miedzy politycznymi sitami
nowozytnej formacji spotecznej. Dopiero katastrofy wojny siedmioletniej i pierw-
szego rozbioru dopomegly, jak sie wydaje, spolecznej akceptacji »nowoczesnyche
tendencji” (s. 253).

Tadeusz Cegielski

Ewa Jablonska-Deptutla, Przystosowanie i opoér. Zakony
meskie w Krolestwie Kongresowym, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1983, s. 514.

Co druga recenzja w czasopismie naukowym wyraza sig, ze dana pozycia wy-
pelnia ,,dotkliwg luke” lub ,przystowiows bialg plame” w literaturze przedmio-
tu. O niniejszej ksigzce da sie powiedzieé, ze wypelnia dwie luki. Traktuje o his-
torii politycznej konstytucyjnego Krélestwa, wcale tak bardzo dobrze nie zbadanej,
ujmuje za$ zupelnie ,po nowemu” wazng w tym zyciu role czynnikéw koscielnych.
Zarazem za$ jest to ksigzka z zakresu dziejow Kosciola polskiego w XIX wieku,
podejmujaca, takze ,,po nowemu”, problem stosunkéw Koéciola z Panstwem i ze
spoleczenstwem. Powinna wzbudzié uwage obu kategorii badaczy.

Sgdzac z pozoru, jest to mikrografia. Autorka zajela si¢ zakonami wylgcznie
meskimi obrzadku lacinskiego, i tylko na obszarze Kongresé6wki. Spolecznosé ta
liczyla w 1830 roku 1452 kaplanéw, klerykéw i braci, zrzeszonych w osiemnastu
wsp()lnotach i rozmieszczonych w 156 domach. Co wiecej, w sposéb bardziej szcze-
golowy omdwione zostaly jedynie cztery wspélnoty: pijaréw, misjonarzy, kapucy-
néw i redemptorystéw, w sumie trzystu kilkudziesigeciu zakonnikéw. Czy warto
bylo szesnastoletnim dziejom tak niewielkiej grupy pos$wiecié ponad 50 arkuszy
druku?

O tym, ze bylo warto, pouczyé moze rzut oka na indeks nazwisk. Osoby naj-
czgsSciej wymienione w ksigice, sa tu wielki ksigze Konstanty i Aleksander I oraz
dwaj ministrowie WR i OP: Stanistaw Kostka Potocki i Stanisltaw Grabowski.
Po nich dopiero idg dwaj arcybiskupi: Skarszewski i Woronicz oraz dwaj zakonni-
cy: misjonarz ks. Rzymski i pijar ks. Pulawski. Ten ostatni leb w leb z Nowosil-
cowem i Niemcewiczem. To zestawienie pozwala sie domy$laé, ze historia zakonéw
jest tworzywem ksigzki, ale tre$cig jej sgq losy Kosciola polskiego w.znamiennym
okresie dziejowym, od upadku Napoleona do upadku powstania listopadowego.
Koéciola uwiklanego w zlozong sieé¢ oddzialywan: Rzymu i Petersburga, wladz
polskich i rosyjskich w Warszawie oraz réinych odcieni polskiej opinii publicznej,

Ogromnym osiggnieciem autorki jest wykorzystanie archiwaliéw zakonnych,
nie tykanych dotad przez badaczy, nawet historii zakonéw, coz dopiero spraw zgola
$wieckich. W gre wchodzg zwlaszeza dwa bogate i dobrze uporzadkowane archi-
wa: Prowincji polskiej oo. Kapucynéw w Nowym Miescie nad Pilicg oraz oo.
Misjonarzy w Krakowie. To i owo znalazla takie autorka u krakowskich Domini-
kanéw i u Niepokalanek w Szymanowie. Dla redemptorystéw dysponowala kilku-
nastu tomami drukowanych ,Monumenta Hofbaueriana”. Nie dochowaly sie po-
dobne archiwalia pijarskie; ale nie brak o tym zakonie gruntownych opracowan,
po czegsei w maszynopisach, Dalsze materialy zakonnej proweniencji, niekiedy du-
zej wagi (diariusz ksiedza Rzymskiego) znalazla autorka w paru bibliotekach. Nie
. penetrowata natomiast archiw6éw diecezjalnych, poza urzedowymi drukami typu
schematyzméw; nie pielgrzymowala do Watykanu; i nie siegala do archiwali6w
wiadz $wieckich — z jednym tylko, ale cennym wyjatkiem, doniesien szpiegowskich
Mackrotta. Mozna by jej zwré6cié uwage, ze w protokolach Rady Administracyj\nej,
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