Rudnicki, Szymon

"Problematyka agrarna w polskiej mysli
politycznej 1918-1948", Andrzej Woijtas,
Warszawa 1983 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 75/3, 625-632

1984

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



RECENZJE 625

Andrzej Wojtas, Problema'yka agrarna w polskiej mysli poli-
tycznej 1918—1948, Ludowa Spéidzielnia Wydawnicza, Warszawa 1983,
s. 484.

W polityce wewnetrznej II Rzeczypospolitej kwestia agrarna stanowila, réw-
nolegle do problemu mniejszosci narodowych, zagadnienie najtrudniejsze, wywo-
tujgce najwiecej emocji i napieé spolecznych. Stad jej wielkie znaczenie dla zro-
zumienia najnowszej historii naszego kraju. Prawie réwnoczesnie ukazaly sie dwie
ksigzki: Mieczystawa Mieszczankowskiego ,Rolnictwo II Rzeczypospoli-
tej” i praca bedgca przedmiotem niniejszej recenzji. Pierwsza pos$wiecona jest
ekonomicznym aspektom rolnictwa, druga — szeroko rozumianej kwestii agrarnej.
Uzupelnia je tom VIII ,Archiwum Ruchu Robotniczego”, na ktéry zlozyly sie
dokumenty okreslajgce stosunek ruchu robotniczego do wzmiankowanej kwestii
w latach 1883—1944.

Andrzej] Wojtas nie jest postacia nieznang na rynku wydawniczym.
W 1977 r. opublikowal on ksigzke o dzialalnosci politycznej ludowcd4w w okresie
II wojny swiatowej. Obecnie podjgl zadanie znacznie ambitniejsze — przedsta-
wienie poglagdéw na caloksztalt kwestii agrarnej -— stosunkéw wilasnosciowych
na wsi, problemu reformy rolnej, statusu ekonomicznego, spolecznego i politycz-
nego chtopéw oraz stosunku wies§—miasto.

Autor zajal sie podstawowymi nurtami ideowo-politycznymi oraz zalozeniami
doktrynalnymi i programowymi reprezentujgcych je partii politycznych. Osobno
omoéwil stanowisko organizacji ziemianskich i Kosciola stwierdzajgc, ze nie miesz-
czg sie one w tradycyjnym wachlarzu politycznym — od konserwatystéw do ko-
munistow. Skomplikowal w ten sposdb Zycie sobie i czytelnikom, poniewaz dzia-
lacze ziemianscy brali réwniez czynny udzial w zyciu politycznym. Dodatkowo
wyodrebnil poglady irzech oséb, szczegbélnie aktywnych na tym polu (Wiladystaw
i Stanislaw Grabscy, Franciszek Bujak). Nie ujmujac zastug tym ludziom, prosi
sie 0 nastepne nazwiska.

Ksigzka obejmuje 30 lat. Nie bylby to okres zbyt dlugi, gdyby partiom poli-
tycznym nie przyszio dzialaé w calkowicie odmiennych warunkach: II Rzeczpospo-
lita, wojna i wreszcie pierwsze lata Polski Ludowej. Data poczgtkowa nie budzi
watpliwosci, choé nie stanowi ona poczatku kwestii agrarnej na ziemiach polskich.
Data koncowa to polowa 1948 r. Autor stwierdza, ze ,,w momencie tym Polska
wkracza w okres budowy podstaw socjalizmu” (s. 8). Nie podejmujgc dyskusji
z tym uzasadnieniem, data ta budzi powaine watpliwos$ci réwniez z innych po-
wodéw. Dla kwestii agrarnej bezposrednio nie ma wigkszego znaczenia. Generalne
zmiany wprowadzila juz reforma rolna. Dla wiekszoSci omawianych przez autora
kierunkéw date zakonczenia ich faktycznej - dzialalno$ci stanowi wkroczenie na
ziemie polskie armii radzieckiej. Wreszcie rok 1948 nie zakonczyl kwestii agrarneJ.
Do problemu tego wrécimy na dalszych stronach.

Nie sg to wszystkie trudnosci i problemy, przed ktérymi stangt autor. Progra-
my i oficjalne deklaracje formuluja zwykle stanowiska w sposéb bardzo ogélni-
kowy. Bardziej precyzyjnie, otwarcie, a czasami nawet bardziej zgodnie z rzeczy-
wistymi celami i nastrojami wypowiadajg sie publicysci. Jednak nawet w ramach
jednego kierunku zdarzaly sie wypowiedzi znacznie odbiegajgce od siebie. Po-
wstaje wiec pytanie, jak w powodzi sléw odnaleié te najwazniejsze, reprezenta-
tywne dla danego kierunku. W wiekszosci wypadkéw ‘autor pomys$lnie rozwigzat
te trudnosci.

Lewica i prawica zostaly potraktowane objetosciowo jednakowo. Naleiy od
razu powiedzieé¢, ze autor mial znacznie latwiejsze zadanie przy analizie postawy
ruchu ludowego i robotniczego niz prawicy. O jego wilasnych badaniach 2Zrédio-
wych juz wspominalem. Ale generalnie te kierunki sg znacznie lepiej opracowane.
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Znaczne klopoty miat natomiast Wojtas ze stanowiskiem prawicy i tu popelnit
najwiecej pomylek. Poniewaz partie ksigzki omawiajgce ruch ludowy i robotniczy
sa wyraznie lepsze, wiecej uwagi poswiecam prawicy.

Autor w zasadzie ogranicza sie do prezentacji pogladéw, komentarz sprowa-
dzajac do minimum. Niekiedy pozostawia bez komentarza ewidentnie niepraw-
dziwe dane podawane przez poszczegblne Zrédla i opracowania. Od czasu do czasu
ponosi go temperament i daje wlasny komentarz, ktéry nie ma czytelnika prze-
konaé, a stuzy zademonstrowaniu osobistych pogladéw. Jest to o tyle niepotrzebne
ze i tak nie ma watpliwoéci po czyjej stronie sa jego sympatie.

Ksigzke rozpoczyna krétki rozdziat wstepny, w ktérym autor stara sie przed-
stawi¢ wies. Rzecz jasna nie mozna sie tu obejsé bez liczb z tym, ze obraz jest
raczej statyczny — przewazinie dowiadujemy sie o stanie w jakim$ konkretnym
roku, a nie o zachodzgcych zmianach. Trzeba sie z tym pogodzi€é ze wzgledu na
rozmiary ksigzki i zadania tego rozdzialu. Zainteresowany szczegélowymi danymi
znajdzie je choéby w ksigzce Mieszczankowskiego. Gorzej, ze w paru wypadkach
czytelnik zostaje wprowadzony w bilad. Autor np. podaje, ze przecietny obszar
majgtku obszarniczego wynosit 3000 ha (s. 11). Tymczasem w 1921 r. byla to Sred-
nia powierzchnia majatkéw o wielkosci powyzej 1000 ha. Przecietny obszar ma-
jatku w Polsce w rzeczywistosci wynosil wtedy okoto 500 ha. Te przecigtne wiel-
kosci niewiele nam zresztg moéwia, bo mieszczg sie tu zar6wno ogromne latyfundia,
jak i gospodarstwa wielkokmiece. Ponadto w okresie II Rzeczypospolite] w rece
chlop6w przeszio ponad 3 miliony ha. Bardzo interesujaco wyglada poréwnanie
struktury wsi przed wojng i w 1950 r. Okazuje sig, ze w poréwnaniu do 1938 r.
wzrosta liczba gospodarstw karlowatych i matych (odpowiednio 17,2% i 24,9%0 po-
wierzchni). Dwa razy wieksza powierzchnie zajmuja gospodarstwa 5—10 ha (42%),
tyle samo powyzej 10 ha. PGR zajmuja 8,9% ogélnej powierzchni. Warto pdjsé
dalej niz czyni to autor i poréwnaé ich obszar z uzytkami rolnymi gospodarstw
powyzej 50 ha. Zajmowaly one w 1938 r. 3 min ha, a PGR w 1949 r. 2,6 min ha,
by w nastepnych latach ulec zwiekszeniu.

Do zasadniczego tematu autor przeszed! przedstawiajgc stanowisko ugrupowan
zachowawczych i organizacji ziemianskich. Majac na my$li Zwigzki Ziemian
uzywa stale liczby pojedynczej, traktujac zreszta je jako stronnictwo. Mam watpli-
woéci, czy moina w ogéle méwié o mysli politycznej ziemianstwa, tym bardziej,
ze nie bylo ono jednolite politycznie. Jako calosé bronilo natomiast swego stanu
posiadania i pozycji. W rozdziale tym zabraklo pelnego przedstawienia wachlarza
argumentéw przeciwko reformie rolnej oraz niuanséw postaw.

Tylko do prawicy autor stosuje styl, ktérego przykladem moze byé stwier-
dzenie, ze ,Sprawa Rolna” ,dobrze rozumiala interes obiektywny swoich moco-
daweodw” (s. 22) oraz, ze ,czytajgc Lutostawskiego w pelni uswiadamiamy sobie
znaczenie reformy rolnej PKWN” (s. 34). Na szczeScie wirety takie nie sg czeste.

Analizujgc stanowisko ziemianstwa warto odwolaé sie do dorobku Zwigzku
Rolnikéw i Leénikéw z Wyzszym Wyksztalceniem. Budzi réwniez watpliwosei
dobér przedstawicieli ziemianstwa. Do jego ideologéw autor =zalicza Zdzistawa
Ludkiewicza — zwolennika wysokotowarowej gospodarki. Przeciez miat on racje
twierdzac‘, iz przeludnienia wsi nie rozwigze reforma rolna oraz, ze tworzenie
malych gospodarstw to pomnazanie pracy nieproduktywnej, co mu ma za zle
autor (s. 46 n.). Podobne glosy, wcale liczne, mozemy znalezé w polemikach toczo-
nych w PRL. Jan Stecki z kolei rzeczywiscie byl dzialaczem ziemianskim, ale
réwnoczesnie dlugie 1}fta czlonkiem Ligi Narodowej. Nie wspomina o tym autor
ani w tym rozdziale, ani w poswieconym narodowej demokracji. Podobnych przy-
kladéw jest wiecej.
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Datujac odejscie ziemianstwa od endecji na okres pomajowy, Wojtas ma
tylko czeSciowo racje. Pierwsze symptomy mamy juz w 1923 r. a gwaltownie
ten proces ulega przyspieszeniu w 1925 r. Swiadczy o tym I Walny Zjazd Ziemian-
stwa Polskiego. Stwierdzenie o impulsie dla dalszego rozwoju mys$li politycznej
ziemiar‘xstwa, jakim miat byé przewrét majowy, nie znajduje odzwierciedlenia
w przykladach. Autor dostrzega wzrost pewnosci siebie ziemianstwa po przewrocie
i jej spadek w nastepnych latach. Przypisuje to kryzysowi i ewolucji polityki
sanacji. Jednak teza o zwyciestwie w tonie sanacji zwolennikéw reformy rolnej
(s. 61) jest zbyt Smiala, podobnie jak inna o uznawaniu przez ziemian nieuchron-
nosci likwidacji swej klasy i targowaniu sie jedynie o cene. Niejednorodnosé
sanacji autor sam udowadnia na dalszych stronach. Przeczg tez jego tezie choéby
wystapienia Janusza Dzugaja — dyrektora biura wojskowego Ministerstwa Rol-
nictwa. Nowe argumenty ziemianom dala zblizajaca sie wojna. Zebrali je, we
wspoélnie napisanych ksigzkach, Stanistaw Rostwoxowski i Stefan Stablewski.

Omawiajac poglgdy ziemian autor winien by! zaznaczyé, ie w wielu wypad-
kach byly one podzielane przez innych. Oparcia panstwa na rolnictwie domagal
sie réwniez ruch ludowy. Etatyzm krytykowala cala opozycja. Ale zwraca autor
uwage na rzecz bardzo istotng: Ze przeciwnicy .etatyzmu jednocze$nie domagali
sie pomocy panstwa dla rolnictwa. Krytykujae stanowisko ziemian nie dostrzega,
iz proponowane rozwigzania korzystne byly réwniez dla chiopdéw. Na tym tle
doszlo do wspélpracy w Wielkopolsce i na Pomorzu. A np. zadanie ziemian zmiany
niekorzystnej relacji cen artykulow przemystowych i rolnych (s. 201), lezalo
w interesie wszystkich rolnikéw. Nie wyjasnia tez autor przyczyn zanotowanego
przez sie ciekawego zjawiska: poparcia przez ziemian agraryzmu, nawet radykal-
nego.

Mys$1 konserwatywng autor podzielil na dwie czeéci uznajgc ja za samodzielng
przed 1926 r., zas dalszy ciag umieszczajac w rozdziale o sanacji. Jest to o tyle
usprawiedliwione, ze zorganizowany ruch konserwatywny znalazl sie w obozie
sanacyjnym. Z drugiej strony mys$l konserwatywma pozostala mys$la konserwa-
tywng, nawet jezeli ulegla zmianom. Autor nie wykazal tego w sposdb dostateczny.

Za najsilniejsza grupe uznaje sie w ksigzce konserwatystéw galicyjskich (SPN).
Twierdzi sie tez, ze wniesli oni najwiekszy wklad do rozwoju mysli politycznej
tego nurtu. Oba te stwierdzenia sg prawdziwe do 1922 r. Po tej dacie Stanczycy
zostajg zepchnigci na dalszy plan przez konserwatystéw wielkopolskich, a po prze-
wrocie majowym tez nie oni dominujg. Zgodnie ze swym stanowiskiem, najwiecej
miejsca poswiecil autor pogladom W. L. Jaworskiego.

Rozdzial ten roi sie¢ od bledéw. Oto kilka przykladéw. Stwierdzenie, ze Stron-
nictwo Zachowawcze nie posiadato charakteru masowego odnosi sie do wszystkich
partii konserwatywnych, z wyjatkiem Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Rol-
niczego, ktérego kolebkg byla Wielkopolska. Jednego z twércéw Sz. Konstantego
Broel-Platera autor umiescil jako przedstawiciela konserwatystéw wilenskich, im
tez przypisujac jego poglady. Nie mieli oni szczescia i dalej. Pismo ,,Dzwonnik”
konsekwentnie nazywane jest ,Dzwonkiem”., Stronnictwo Chrzescijansko-Rolnicze
nie bylo poprzednikiem ChNSR, a powstalo po roziamie w 1928 r. Méwiac o wiel-
kopolanach opisuje sie¢ konserwatystéw wschodnio-galicyjskich. Ksawery Pruszyn-
ski nigdy nie by! prezesern Mys$li Mocarstwowej, a Piotr Dunin-Borkowski publi-
cystg ,,Buntu Mtodych”.

Swe rozwazania na ten temat autor konczy stwierdzeniem, ze w tym okresie
konserwatysci ograniczali sie wylacznie do obrony stanu posiadania ziemianstwa
(s. 45). Odsyla przy tym czytelnika do ksigiki Wiestawa Wiladyki. Tymczasem
Wiadyka pisze nieco inaczej, bo stwierdza, ze ograniczali sie do tego coraz bardziej,
a nie wylacznie.
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W rozdziale omawiajgcym stanowisko ruchu konserwatywnego po przewrocie
majowym znalazlo sie niejedno ciekawe spostrzezenie, ale mozna je takze odniesé
do okresu poprzedniego. Stusznie poswieca autor polowe tego rozdzialu grupie
»Buntu Miodych”, poniewaz byla to jedyna nowa formacja w lonie tego ruchu.

Punkt wyjscia rozwazan o obozie narodowym stanowia stwierdzenia, ze zalo-
zenia programowe podporzadkowane zostaly celom stawianym przez doktryne na-
cjonalistyczng oraz ze reprezentowal on interesy klas posiadajacych. Autor pisze
o coraz wiekszym zaangazowaniu sie po stronie ziemianstwa (s. 77). Sprzeczne z tym
jest inne stwierdzenie, jakoby obecnoéé chilopéw w klubie sejmowym ,uniemoz-
liwiala zajecie przez wiadze ZLN sprzecznego stanowiska z interesami chtopow”
(s. 72). Gdzie indziej méwi sie o pozornie prochlopskim stanowisku.

Najciekawszg cze$cia tego rozdzialu sa uwagi na temat prochlopskiej grupy
Jana Zamorskiego, ktdérg nazywa Stojalowczykami. Wojtas zajal sie nig chyba jako
pierwszy z badaczy. Dotychczas omawiano na ogoét pobieinie role chiopéw w dok-
trynie nacjonalistycznej. Kilkadziesigt stron dalej pisze, ze Stojatowczycy przeszli
do sanacji. Lecz przeciez ich przywédcy Zamorski i Rymar pozostali w SN do
konca.

Te i dalsze prezentacje wskazuja na istnienie réznych nurtéw w ZLN. Za-
brakle mi jednak gloséw wybitnych przedstawicieli obozu ziemianstwa: Kinior-
skiego, Marylskiego i Zdanowskiego. Tym bardziej, ze wedlug autora ZLN jako
caloéé coraz bardziej angazowal sie po stronie ziemianstwa. Trzeba jednak pod-
kreslié, ie wzgledy polityczne powodowaly modyfikacje tego zaangazowania. Trudno
okresli¢, na jakiej podstawie wyciagnieto wniosek o zwigekszonym naplywie obszar-
nictwa do ZLN (s. 83), szczegbdlnie, ze zdanie to znalazio sie w kontekscie reformy
rolnej 1925 r. kiedy to obserwujemy proces odwrotny. Dla pézniejszych czaséw
autor sam pisze o prébach wciggniecia chlopéw do polityki. Méwi sie nawet
o ,chlopskim okresie rewolucji narodowej”. Obok zadan na wsi chlopu w coraz
wiekszej mierze przypisuje sig potencjalng rolg w stworzeniu polskiego mieszczan-
stwa. Obok tradycyjnej tezy o wyzszo$ci moralnej wsi nad miastem, zaczyna sig
méwié o ,czystosci rasowej” chlopéw (s. 94). Wedtug autora kryterium to stosowat
réwniez ONR (s. 102). .

Po przewrocie majowym, do lat trzydziestych, problematyka spoleczno-gospo-
darcza odsunieta zostala na plan dalszy. Coraz czesciej program w tej kwestii
zastepuja hasta eliminacji Zydow, w tym ,ziemi dla Polakdw”. Coraz bardziej

akcentuje sie koniecznos$é przyznania priorytetu rolnictwu. Natomiast stanowisko:

o potrzebie réwnowagi miedzy rolnictwem a przemystem prezentowala tzw. grupa
profesorska. Przedstawiajac poglady jej przedstawiciela Romana Rybarskiego
(s. 88 n.) warto bylo siegngé nie tylko do jego prac z poczatku lat trzydziestych
ale i pézniejszych. Widaé wtedy, jak krétkotrwala byla jego fascynacja III Rzeszg.

Zginelo natomiast w zasadzie rozréznienie ,mlodzi” — ,starzy” i caly Ruch .

Mlodych OWP. Autor ukazuje ewolucje obozu narodowego korzystajac przewaznie
z dorobku publicystycznego ,starych”. Natomiast nie wiadomo dlaczego funkcje
nowego programu miala peilnié ksigzka Jedrzeja Giertycha ,My mlode pokolenie”
wydana w 1929 r. Nie byla ona wéwczas tak traktowana i na temat nas intere-
sujacy nic ‘w niej nie ma. Sadze, Ze poniewaz autor korzystal z wydania z 1936 r.,
polaczyl ja z pdzniejsza o 10 lat pracg tegoz autora: , O wyjscie z kryzysu”, ktéra
rzeczywiscie pelnila przypisywang funkcje.

Krétko oméwione zostaly poglady Obozu Narodowo-Radykalnego. Autor suge-
ruje, ie powierzchowniq zblizat sie do agraryzmu. Opart sie¢ przede wszystkim na
ksigzce Mosdorfa, napisanej w oktesie, kiedy nie byt on juz formalnie zwigzany
z ONR. W rzeczywistosci chlop uznany za wazki element panistwa totalnego miat
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byé programowo pozbawiony wszelkich praw. Nie znalazly w tekscie odbicia po-
glady reprezentowane przez odlamy ONR w czasie wojny, a ulegly one przeciez
ewolucji.

W tym rozdziale przedstawiono réwniez poglady braci Grabskich, ktére zostaly
sformulowane juz po ich zerwaniu z obozem narodowym. Po$wiecil im autor wiecej
miejsca niz calemmu temu obozowi w latach 1926—1939, nie méwiac juz o okresie
okupacji. W trakcie wojny SN w znacznie wiekszym stopniu stanelo na pozycjach
obrony wlasnosci obszarniczej niz bezposrednio przed jej wybuchem (s. 126).
W innych sprawach zmian jak sie zdaje nie bylo. Omawiajgc okres powojenny
autor eufemistycznie stwierdza, ze ,,0b6z narodowy nie zdolat odbudowaé legalnych
form organizacyjnych” (s. 131). Natomiast dla emigracji sprawy agrarne stanowily
margines zainteresowan. '

Za pozytywny postulat zawarty w my$li politycznej endecji uznano ,ideat
panstwa narodowego i dgzenie do usunigcia anachronicznych elementéw naszej’
struktury spotecznej”. Zdaniem autora idealy te zrealizowala Polska Ludowa
(s. 137). Tym zdaniem przekresla on wszystko co napisat na poprzednich kilku-
dziesigciu stronach o obronie intereséw klas posiadajacych i nacjonalizmie endecji.
Poza tym ,panstwo narodowe” w jej wydaniu to nie tylko panstwo jednonarodowe,
jak chce autor. Zapomina sie przy tym jaka drogg ten ostatni ,ideal’ zostal zreali-
zowany.

Osobno wyodrebniona zostala katolicka my$l polityczna. Autor opar! sie prze-
de wszystkim na wystapieniach przedstawicieli kleru oraz prasie wydawanej przez
episkopat lub zakony (pisze przy tym parokrotnie ,Tygodnik Powszechny” zamiast
»Przeglad Powszechny”). Jednak uchwaly Rady Spolecznej przy Prymasie Polski
cytowane s3 na podstawie broszury z 1942 r. podczas gdy publikowano je na bie-
z23co i szeroko omawiano nie tylko na lamach prasy katolickiej, ale i ,Gazety
Rolniczej”. Autor uznaje mysl katolicka za reakcje na zagrozenie istniejacego po-
rzadku spolecznego. Wskazuje przy tym na réznice w podejsciu do spraw agrar-
nych, przy czym wyrézinia stanowisko franciszkanéw z Niepokalanowa. Kilka stron
zostalo poswieconych chadecji, dla ktérej problem ten stanowit margines zainte-
resowan. W okresie wojny za reprezentanta mysli katolickiej uznaje sie Stronnic-
two Pracy. Ruch ten w okres Polski Ludowej wszed! oslabiony. Reprezentatywne
bylo stanowisko ,Tygodnika Warszawskiego” i ,,Tygodnika Powszechnego”. Odma-
wia autor miana reprezentanta mysli .katolickiej tygodnikowi ,Dzi§ i Jutro”,
umieszczajac jego ocene w rozdziale o endecji.

Juz we wstepie autor przyznaje, ze najwigcej trudnosei sprawita mu sanacja.
Do 1935 r. wyréznia tylko konserwatystéw (o ktérych juz byla mowa), grupe sku-
piong wokél Adama Skwarczynskiego i oficjalne stanowisko BBWR. Upomnieé by
si¢ tu mozna o inne grupy, w tym o Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej.

Stanowisko samego Skwarczynskiego oméwione zostalo na podstawie jego ksig-
zek. Przy okazji prezentowane tez jest stanowisko ,Drogi”, ze zbyt mocno pod-
kreSlonym dazeniem do korzystania'z doswiadczen faszyzmu. Bylo to $rodowisko
bardzo niejednorodne; wystarczy przyjrzeé sie kto pisal na lamach tego pisma.
Trudno zatem méwié o nim tak jednoznacznie.

Za realizatora polityki rolnej sanacji w latach 1926—1930 slusznie zostal uznany
Witold Stankiewicz. Daigc do wzmozenia produkcji rolnej kladl on nacisk na li-
kwidacje serwitutow, komasacje i melioracje. Zarzut jednak, ze w tym okresie
z powodu flirtu sanacji z arystokracjg reforma rolna znikla z porzgdku dziennego
(s. 186) jest nieprawdziwy, poniewaZz lata te byly rekordowe pod wzgledem rozpar-
celowanego obszaru (rozparcelowano w sumie 1 min ha). Natomiast w rozdziale tym
nie wspomina sie o polityce kredytowej, ktéra tak mocno dala sie we znaki rol-
nictwu w okresie kryzysu.

16
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Dopiero na trzecim miejscu oméwiono oficjalne stanowisko BBWR oraz jego
czionkéw, w tym poglady przedstawicieli ,naprawiaczy” braci Lechnickich. Po raz
kolejny znalazl potwierdzenie fakt o niejednorodnym charakterze organizacji. Bra-
cia Lechniccy wystapig zresztq po raz drugi przy omawianiu Zwigzku Naprawy
Rzeczypospolitej, ale dopiero od 1935 r. Zabraklo natomiast paru innych grup sa-

\ dacyjnych, ktére woéwczas powstaty, w tym grupy ,,Jutra Pracy”. Z drugiej strony
autor niepotrzebnie mnozy byty tworzgac dwie grupy Juliusza Poniatowskiego.
Osobno omawia pismo ,Gospodarka Narodowa” a osobno ,Zespél”. Zwroécenie
uwagi na to-drugie pismo jest jego zastuga, gdyz wszyscy na ogét laczyli Ponia-
towskiego z pierwszym. Bylo ono zresztg bardziej znane i uwazane za péloficjalny
organ Poniatowskiego. Pomingl tu autor bardzo waing ksigzke Turowskiego
(Cz. Bobfowskiego): »~Warunki i drogi rozwoju gospodarczego wsi polskiej”. Wywo-
lala ona szeroki rezonans i namietng polemike.

Tyle samo miejsca co Poniatowskiemu i ZNR poswiecono Obozowi Zjedno-
czenia Narodowego. Nalezalo wspomnieé¢ o strukturze organizacyjnej — OZN jako
jedyna partia podzielony byt na sektor miejski i wiejski. Oceniajgc program OZN
autor pisze, ze by! kontynuacjg stanowiska , Gospodarki Narodowej” i czesciowo
sNaprawy”. Zaznacza przy tyni, ze byl pelen spolecznego radykalizmu (s. 227).
Hasla te jakoby stuzyé mialy odrzuceniu oskarzen o prawicowy charakter orga-
nizacji (s.¢231). Trudno tu z braku miejsca podjgé polemike z pierwszym twier-
dzeniem, natomiast co do radykalizmy przypomnijmy, Ze istnieje pojecie radyka-
lizmu prawicowego; ale jak widzimy autorowi nie o ten typ radykalizmu chodzi.
W ksigzce zreszta nie znajdujemy ani jednego przykladu dla poparcia tej tezy.
Po drugie, trudno znalezé te elementy w deklaracji OZN. Mowa tam jedynie
o ,znacznym zwigkszeniu sumy globalnej wloscianskiego posiadania”, lecz juz
w nastepnym zdaniu wystepuje zastrzezenie, ze nalezy to przeprowadzi¢ ,unikajac
obnizenia naszej produkcji rolnej”. Straszny radykalizm! Program OZN rdéwniez
w tej sprawie stanowil rozczarowanie, w szczegélnosci dla chiopow.

Ruch ludowy mial stosunkowo slabiej cpracowane zatozenia doktrynalne niz
prawica czy ruch robotniczy. W swoich zalozeniach stal na rozdrozu. Posiadanie
ziemi sklanialo, szczegblnie bogatszych chlopéw, ku pewnemu konserwatyzmowi,
réwniez spolecznemu. Brak lub niedosyt tejze zmuszal do czesto radykalnych z3-
dan, zblizajgc ruch Iludowy do lewicy. Te postawy stanowily jedng z przyczyn
dlugotrwalego rozbicia ruchu ludowego. Elementem 1aczgcym byl stosunek do
wtlasnosoei ziemi, a w latach trzydziestycn réwniez stosunek do sanacji. ,,Dla ruchu
ludowego — jak podkresla autor — program agrarny byl problemem zasadniczym,
a nie instrumentem realizacji innych nadrzednych celéw ideologicznych” (s. 240).

Omawiajac postawy partii chlopskich, w pierwszej czesci szczegblnie wiele
miejsca poswiecono ,Wyzwoleniu” (Thugutt, Nocznicki, Stolarski). Tyle samo co
0. wszystkich partiach chiopskich przed przewrotem majowym pisze si¢ o pogla-
dach Franciszka_ Bujaka, okreslonego mianem ideologa gospodarki chlopskiej.

. Zjednoczenie ruchu ludowego nadalo mu nowy wymiar. Przyczynilo sie tez
do ozywienia my$li politycznej. Sformulowana zostaje koncepcja ,trzeciej drogi”
miedzy kapitalizmem a socjalizmem — agraryzm. W ksigzce zalozenia tej doktryny
zostaly’szgzegélowo_ oméwione. Znaleili sie tu Stanisltaw Mitkowski, jak i nurt
,Milodej Polski Ludowej” oraz inni zwolennicy agraryzmu, bo ,agraryzm nie byl
Jednohta doktryna, lecz nazwa ta obejmuje szereg luino ze sobg zwigzanych kon-
cepcji uksztalttowanych w ruchu ludowym” (s. 293). Na przykiladzie ruchu ludo-

- wego najlepiej w1daé 2e okres okupacji stanowil w zasadzie kontynuacje postaw
przedwojennych. P

Mimo dlugoletmegd rozbicia ruchu ludowego jeszcze glebsze podzialy mialy
miejsce w ruchu robotniczym, siggajac jego poczatkéw. Zaréwno ruch socjalistycz-
ny, jak i komunistyczny wypracowaly w znacznej mierze poglad na kwestie agrar-
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ng jeszcze przed 1918 r. P6zniej stcsunek ten byl modyfikowany zaréwno ze wzgle-
du na zmiany w sytuacji ogolnej i~k i z powodéw taktycznych.

W 1819 r. PPS glosila haslo un: ocowienia wielkich majqtkdw i wprowadzenia
zbiorowej gospodarki w rolniciwie. Wynikalo to z obawy przed oglodzeniem mas
i z niewiary w zdobycie poparcia chlopéw dla idei socjalistycznych. Co wiecej
gloszono, ze chiop dostajacy ziemie stanie sie ,bardziej odporny wobec nauki so-
cjalizmu” (s. 347). Fakiycznie jednak mimo tydh zastrzezen PPS popierala od
poczatku projekty reformy rolnej. Nie braklo przy tym wypowiedzi krytycznych
pod adresem ruchu ludowego. Zasadnicza zmiana nastgpila w polowie lat trzy-
dziestych, kiedy bezwarunkowo opowiedziano sie za parcelacjg. Oméwiwszy te
problemy autor przechodzi do okresu wojny i poswieca WRN 10 stron, choé sam
przyznaje, ze ,mysl polityczna PPS-WRN nie wprowadzila do kweslii agrarnej
zadnych nowych elementéw” (s. 364).

Dopiero przy ruchu komunistycznym autor siega wstecz do pogladdéw sprzed
1918 r. Odwoluje sie tu do dorobku Kautskiego i Lenina, choé z tez tego pierw-
szego korzystala réwniez PPS, a ze wzoréw zagranicznych takze inne partfe, w tym
narodowa demokracja. Gléwnym teoretykiem KPP w kwestii agrarnej autor czyni
Juliana Marchlewskiego, a przy omawianiu stanowiska paitii przedklada ksigzke
H. Stabka ,Polityka agrarna PPR” nad ksigzke H. Malinowskiego ,Pro-
gram i polityka rolna KPRP”, nawet w odniesieniu do okresu KPRP.

Znacznie wiecej niz innym partiom poswiecono uwagi stanowisku PPS podczas
wojny. Co prawda autor tego wyraznie nie pisze, ale mozna wnosié, ze wiele
zaczerpnieto z programu rolnego KPP z lipca 1936 r. Natomiast przy omawianiu
stanowiska powojennego nie ma wzmianki o oficjalnych wypowiedziach przywod-
cow PPR, ze nie bedzie kolektywizacji. Zwrot w tym stanowisku nastapil w kwiet-
niu 1947 r. Wtedy zaczyna sie méwié o budowie socjalisty¢znych stosunkéw na wsi.
Jest to tez ostatnie wydarzenie oméwione w ksigzce. Koncowy niewielki rozdziat
stanowi probe zebrania przedstawionego materiatu i klasyfikacje podstawowych
postulatéw agrarnych polskiej mysli politycznej. Zostaly wyréznione trzy kryteria:

1. gospodarczo-produkcyjne. Okazuje sie, ze zwolennicy przeksztalcenia Polski
w kraj przemyslowy znajdowali sie w mniejszoéci. Konsekwentne stanowisko
zajmowaly jedynie partie robotnicze i sanacja. Dla pozostalych przemyst! miatl
pelnié role uslugowa wobec rolnictwa. Drugi podstawowy problem to zagadnienie
optymalnej wielkosci gospodarstwa rolnego. Wydajno$¢ z hektara, niezaleznie od
jej optacalnosci, preferowal ruch ludowy. Do efektywnosci przywiazywali wage
zwolennicy gospodarki wielkoobszarowej (konserwatysci, ziemianie) oraz ruch ro-
botniczy; : ’ \

2. socjalne i humanitarne, Tu podstawowym problemem by! rozdziat dochodbéw.
Tu tez miescili sie zwolennicy tezy o zgubnym wplywie miast i pracy w prze-
mysle na rozwéj cziowieka. Glosili ten poglad zaréwpno obszarnicy, jak i ludowey
oraz — o0 czym autor juz nie pisze — nurt ten wystepowal w .obozie nacjona-
listycznym; ’

3. Polityczno-spoleczne kryteria, przywolywane najczesciej. Ziemianie glosili,
ze dominacja rolnictwa ma zapobiec rewolucji. Kiedy to bylo korzystne, stosowali
ten argument zwolennicy gospodarki chiopskiej. Jak stwierdza autor, programy

~upowszechnienia wlasnosci, rozpatrywane wedlug tego kryterium, nosily antyrewo-
lucyjny charakter niezaleznie od formalnie deklarowanych celéw. Natomiast poste-
powy charakter nosil program parcelacji wielkiej wlasnosci jedynie wtedy, kiedy
,laczyl walke o obalenie panowania klasowego burzuazji i obszarnictwa oraz stu-
zyl umocnieniu sojuszu robotniczo-chlopskiego” (s. 440).

Kryterium to stosowane bylo réwniez przy wyborze sposobu przebudowy ustro-
ju rolnego. Autor wyré6znia droge ewolucyjng, z wylgczeniem przymusowego wy-
wlaszezania (obszarnicy), przymusowej parcelacji za pelnym odszkodowaniem (u-
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dowcy), bez odszkodowania (lewica chlopska, socjalisci). Natomiast lewica rewolu-
cyina wystepowala za przymusowa parcelacja bez odszkodowania polgczong z walka
o wladze. Interesujgca jest préba przedstawienia tych probleméw w formie tabeli.

Ostatni rozdzial pokazuje, ze ujgcie problemowe dawalo lepsze mozliwosci
analizy i pozwalalo unikngé powtérzen wystepujacych od czasu do czasu w tekscie.
“Temu samemu sluzyloby ograniczenie sie¢ do przedstawienia problemu w okresie
II Rzeczypospolitej, tym bardziej, ze ksigzka i tak nie stanowi calosciowego ujecia
kwestii agrarnej, poniewaz pomija dorobek sprzed 1918 r. W sumie ksigzka jest
solidng proba zreferowania pogladéw na kwestie agrarng rozumiang bardzo sze-
roko, na kwestie¢ ogromnie skomplikowang i posiadajgcq obszerng literature, prze-
kraczajaca swymi rozmiarami literature innych zagadnien. Jui zebranie i upo-
rzadkowanie itego dorobku stanowi powazine osiggniecie. W kilku wypadkach
ustalenia autora nosza charakter pionierski. Jego ksiazka jest zatem bardzo po-
zyteczna.

Szymon Rudnickt



