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A ndrzej W o j t a s ,  Problematyka agrarna w  polskiej myśli  poli­
tycznej 1918—1948, Ludow a Spółdzielnia W ydawnicza, W arszawa 1983, 
s. 484.

W polityce w ew nętrznej II Rzeczypospolitej kw estia ag rarna stanow iła, rów ­
nolegle do problem u mniejszości narodowych, zagadnienie najtrudniejsze , w yw o­
łu jące najw ięcej em ocji i napięć społecznych. S tąd je j w ielkie znaczenie dla zro­
zum ienia najnow szej h isto rii naszego k ra ju . P raw ie równocześnie ukazały się dwie 
książki: M ieczysława M i e s z c z a n k o  w s k i e g o  „Rolnictwo II Rzeczypospoli­
te j” i p raca będąca przedm iotem  niniejszej recenzji. P ierw sza poświęcona jest 
ekonom icznym  aspektom  rolnictw a, druga — szeroko rozum ianej kw estii ag rarne j. 
U zupełnia je  tom  VIII ^A rchiw um  Ruchu Robotniczego”, na k tó ry  złożyły się 
dokum enty określające stosunek ruchu robotniczego do w zm iankow anej kw estii 
w  la tach  1883—1944.

A ndrzej W o j t a s  nie je s t postacią n ieznaną na rynku  wydawniczym . 
W 1977 r. opublikow ał on książkę o działalności politycznej ludowców w  okresie 
II w ojny św iatow ej. Obecnie podjął zadanie znacznie am bitniejsze — przedsta­
w ienie poglądów na całokształt kw estii ag rarne j —· stosunków  własnościowych 
na wsi, problem u reform y rolnej, s ta tusu  ekonomicznego, społecznego i politycz­
nego chłopów oraz stosunku w ieś—m iasto.

A utor zajął się podstaw owym i nu rtam i ideowo-politycznym i oraz założeniami 
doktrynalnym i i program ow ym i reprezentujących je  p a rtii politycznych. Osobno 
omówił stanow isko organizacji ziem iańskich i Kościoła stw ierdzając, że nie m iesz­
czą się one w  tradycyjnym  w achlarzu  politycznym  — od konserw atystów  do ko­
m unistów . Skom plikow ał w  ten  sposób życie sobie i czytelnikom , ponieważ dzia­
łacze ziem iańscy b ra li rów nież czynny udział w  życiu politycznym . Dodatkowo 
w yodrębnił poglądy trzech osób, szczególnie aktyw nych na tym  polu (W ładysław 
i S tan isław  Grabscy, F ranciszek Buja}?). Nie u jm ując zasług tym  ludziom, prosi 
się o następne nazw iska. .

K siążka obejm uje 30 lat. Nie byłby to okres zbyt długi, gdyby partiom  poli­
tycznym  nie przyszło działać w  całkowicie odm iennych w arunkach: II Rzeczpospo­
lita, w ojna i w reszcie pierw sze la ta  Polski Ludowej. D ata początkowa nie budzi 
wątpliw ości, choć nie stanow i ona początku kw estii ag rarne j na ziem iach polskich. 
D ata końcowa to połowa 1948 r. A utor stw ierdza, że „w momencie tym  P.olska 
w kracza w  okres budowy podstaw  socjalizm u” (s. 8). Nie podejm ując dyskusji 
z tym  uzasadnieniem , data ta  budzi poważne w ątpliw ości rów nież z innych po­
wodów. Dla kw estii ag rarne j bezpośrednio nie ma większego znaczenia. G eneralne 
zm iany w prow adziła już reform a ro lna. Dla większości om awianych przez au to ra  
k ierunków  datę zakończenia ich faktycznej działalności stanow i w kroczenie na 
ziemie polskie arm ii radzieckiej. W reszcie rok 1948 nie zakończył kw estii ag rarne j. 
Do problem u tego w rócim y na dalszych stronach.

Nie są to w szystkie trudności i problem y, przed k tó rym i stanął autor. P ro g ra ­
my i oficjalne deklaracje fo rm ułu ją zw ykle stanow iska w  sposób ’ bardzo ogólni­
kowy. Bardziej precyzyjnie, otw arcie, a czasam i naw et bardziej zgodnie z rzeczy­
w istym i celam i i nastro jam i w ypow iadają się publicyści. Jednak  naw et w  ram ach 
jednego k ierunku  zdarzały się wypowiedzi znacznie odbiegające od siebie. P o­
w sta je  więc pytanie, jak  w  powodzi słów odnaleźć te  najw ażniejsze, rep rezen ta­
tyw ne dla danego k ierunku. W większości w ypadków  au to r pom yślnie rozw iązał 
te  trudności.

Lewica i praw ica zostały po trak tow ane objętościowo jednakow o. Należy od 
razu powiedzieć, że au to r m iał znacznie łatw iejsze zadanie przy analizie postaw y 
ruchu  ludowego i robotniczego niż praw icy. O jego w łasnych badaniach źródło­
w ych już w spom inałem . Ale generalnie te k ie runk i są znacznie lepiej opracowane.
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Znaczne kłopoty m iał natom iast W ojtas ze stanow iskiem  praw icy i tu  popełnił 
najw ięcej pomyłek. Ponieważ p artie  książki om awiające ruch  ludow y i robotniczy 
są w yraźnie lepsze, więcej uw agi poświęcam prawicy.

A utor w zasadzie ogranicza się do prezentacji poglądów, kom entarz sprow a­
dzając do m inim um . Niekiedy pozostaw ia bez kom entarza ew identnie n iep raw ­
dziwe dane podaw ane przez poszczególne źródła i opracowania. Od czasu do czasu 
ponosi go tem peram ent i daje w łasny kom entarz, k tó ry  nie m a czytelnika p rze­
konać, a służy zadem onstrow aniu osobistych poglądów. Jest to o ty le  niepotrzebne; 
że i tak  nie ma w ątpliw ości po czyjej stronie są jego sym patie.

Książkę rozpoczyna k ró tk i rozdział w stępny, w  k tórym  au to r s ta ra  się p rzed­
staw ić wieś. Rzecz jasna nie m ożna się tu  obejść bez, liczb z tym , że obraz je st 
raczej statyczny — przeważnie dow iadujem y się o stan ie w  jak im ś konkretnym  
roku, a nie o zachodzących zm ianach. T rzeba się z tym  pogodzić ze w zględu na 
rozm iary książki i zadania tego rozdziału. Z ainteresow any szczegółowymi danym i 
znajdzie je  choćby w  książce Mieszczankowskiego. Gorzej, że w  paru  w ypadkach 
czytelnik zostaje w prow adzony w  błąd. A utor np. podaje, że przeciętny obszar 
m ają tku  obszarniczego w ynosił 3000 ha (s. 11). Tym czasem  w  1921 r. była to śred ­
nia pow ierzchnia m ajątków  o w ielkości powyżej 1000 ha. P rzeciętny obszar m a ­
ją tk u  w  Polsce w  rzeczywistości w ynosił w tedy około 500 ha. Te przeciętne w iel­
kości niewiele nam  zresztą mówią, bo mieszczą się tu  zarówno ogrom ne la tyfundia, 
jak  i gospodarstw a wielkokmiece. Ponadto w  okresie II Rzeczypospolitej w  ręce 
chłopów przeszło ponad 3 m iliony ha. Bardzo in teresująco w ygląda porów nanie 
s tru k tu ry  w si przed w ojną i w  1950 r. O kazuje się, że w  porów naniu  do 1938 r. 
wzrosła liczba gospodarstw  karłow atych  i m ałych (odpowiednio 17,2% i 24,9°/o po­
wierzchni). Dwa razy w iększą pow ierzchnię zajm ują gospodarstw a 5—10 ha (42%>), 
ty le samo powyżej 10 ha. PGR zajm ują 8,9°/o ogólnej powierzchni. W arto pójść 
dalej niż czyni to au to r i porów nać ich obszar z użytkam i rolnym i gospodarstw  
powyżej 50 ha. Zajm ow ały one w  1938 r. 3 m in  ha, a PGR w  1949 r. 2,6 m in ha, 
by w  następnych la tach  ulec zwiększeniu.

Do zasadniczego tem atu  au to r przeszedł przedstaw iając stanow isko ugrupow ań 
zachowawczych i organizacji ziem iańskich. M ając na m yśli Zw iązki Ziem ian 
używ a stale liczby pojedyńczej, trak tu jąc  zresztą je jako stronnictw o. M am w ątp li­
wości, czy można w  ogóle mówić o m yśli politycznej ziem iaństw a, tym  bardziej, 
że nie było ono jednolite politycznie. Jako  całość broniło natom iast swego stanu 
posiadania i pozycji. W rozdziale tym  zabrakło  pełnego przedstaw ienia w achlarza 
argum entów  przeciwko reform ie rolnej oraz niuansów  postaw.

Tylko ,do praw icy autor stosuje styl, którego przykładem  może być stw ie r­
dzenie, że „Spraw a Rolna” „dobrze rozum iała interes obiektyw ny swoich m oco­
dawców” (s. 22) oraz, że „czytając Lutosław skiego w  pełni uśw iadam iam y sobie 
znaczenie reform y rolnej PKW N” (s. 34). Na szczęście w trę ty  tak ie  nie są częste.

A nalizując stanow isko ziem iaństw a w arto  odwołać się do dorobku Związku 
Rolników i Leśników z Wyższym W ykształceniem . Budzi rów nież w ątpliw ości 
dobór przedstaw icieli ziem iaństw a. Do jego ideologów au to r zalicza Zdzisława 
Ludkiewicza — zw olennika w ysokotow arow ej gospodarki. Przecież m iał on rację  
tw ierdząc, iż przeludnienia w si nie rozwiąże reform a ro lna oraz, że tw orzenie 
m ałych gospodarstw  to pom nażanie pracy  nieproduktyw nej, co m u m a za złe 
au to r (s. 46 n.). Podobne głosy, w cale liczne, możemy znaleźć w  polem ikach toczo­
nych w  PRL. Jan  Stecki z kolei rzeczywiście był działaczem ziem iańskim , ale 
równocześnie długie l^ ta członkiem Ligi Narodowej. Nie w spom ina o tym  au to r 
ani w tym  rozdziale, ani w poświęconym  narodow ej dem okracji. Podobnych p rzy­
kładów  jest w ięcej. ·
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D atując odejście ziem iaństw a od endecji na okres pom ajowy, W ojtas m a 
ty lko częściowo rację. Pierw sze sym ptom y m am y już w  1923 r., a gw ałtow nie 
ten  proces ulega przyspieszeniu w  1925 r. Świadczy o tym  I W alny Zjazd Z iem iań­
stw a Polskiego. S tw ierdzenie o im pulsie dla dalszego rozw oju m yśli politycznej 
ziem iaństw a, jak im  m iał być przew rót m ajowy, nie znajdu je odzwierciedlenia 
w  przykładach. A utor dostrzega w zrost pewności siebie ziem iaństw a po przewrocie 
i je j spadek w  następnych latach. P rzypisuje to kryzysow i i ew olucji polityki 
sanacji. Jednak  teza o zw ycięstw ie w  łonie sanacji zwolenników reform y rolnej 
(s. 61) je s t zbyt śmiała, podobnie jak  inna o uznaw aniu przez ziem ian nieuchron­
ności likw idacji swej k lasy i targow aniu  się jedynie o cenę. N iejednorodność 
sanacji au to r sam  udow adnia na dalszych stronach. Przeczą też jego tezie choćby 
w ystąpienia Janusza D żugaja — dyrektora b iura wojskowego M inisterstw a Rol­
nictw a. Nowe argum enty  ziem ianom  dała zbliżająca się w ojna. Z ebrali je, we 
wspólnie napisanych książkach, S tanisław  Rostw orow ski i S tefan  Stablew ski.

O m aw iając poglądy ziem ian au to r w inien był zaznaczyć, że w  w ielu w ypad­
kach były one podzielane przez innych. O parcia państw a na roln ictw ie domagał 
się rów nież ruch ludowy. E tatyzm  kry tykow ała cała opozycja. A le zw raca au to r 
uw agę na rzecz bardzo istotną: że przeciwnicy etatyzm u jednocześnie domagali 
się pomocy państw a dla rolnictw a. K rytykując stanow isko ziem ian nie dostrzega, 
iż proponow ane rozw iązania korzystne były również dla chłopów. Na tym  tle 
doszło do w spółpracy w  W ielkopolsce i na Pomorzu. A np. żądanie ziem ian zm iany 
n iekorzystnej re lacji cen artyku łów  przem ysłow ych i rolnych (s. 201), leżało 
w  in teresie w szystkich rolników . Nie w yjaśnia też au to r przyczyn zanotowanego 
przez się ciekawego zjaw iska: poparcia przez ziem ian agraryzm u, naw et rad y k a l­
nego.

Myśl konserw atyw ną au to r podzielił na dwie części uznając ją  za sam odzielną 
przed 1926 r., zaś dalszy ciąg um ieszczając w rozdziale o sanacji. Je s t to o tyle 
uspraw iedliw ione, że zorganizow any ruch konserw atyw ny znalazł się w obozie 
sanacyjnym . Z drugiej strony  m yśl konserw atyw na pozostała m yślą konserw a­
tyw ną, naw et jeżeli uległa zm ianom . A utor nie w ykazał tego w  sposób dostateczny.

Za najsiln iejszą grupę uznaje się w  książce konserw atystów  galicyjskich (SPN). 
Tw ierdzi się też, t e  w nieśli oni najw iększy w kład do rozwoju m yśli politycznej 
tego nurtu . Oba te  stw ierdzenia są praw dziw e do 1922 r. Po tej dacie Stańczycy 
zostają zepchnięci na dalszy p lan  przez konserw atystów  w ielkopolskich, a po p rze­
w rocie m ajow ym  też nie oni dom inują. Zgodnie ze swym stanow iskiem , najw ięcej 
m iejsca poświęcił au to r poglądom W. L. Jaworskiego.

Rozdział ten  roi się od błędów. Oto k ilka przykładów . Stw ierdzenie, że S tron ­
nictw o Zachowawcze nie posiadało ch arak te ru  masowego odnosi się do w szystkich 
partii konserw atyw nych, z w yjątk iem  Chrześcijańsko-N arodow ego S tronnictw a Rol­
niczego, którego kolebką była W ielkopolska. Jednego z tw órców  Sz. K onstantego 
B roel-P la tera au to r um ieścił jako  przedstaw iciela konserw atystów  w ileńskich, im 
też przypisując jego poglądy. Nie m ieli oni szczęścia i dalej. Pismo „Dzwonnik” 
konsekw entnie nazyw ane jest „Dzwonkiem”. S tronnictw o Chrześcijańsko-Rolnicze 
nie było poprzednikiem  ChNSR, a pow stało po rozłam ie w  1928 r. Mówiąc o W ie l ­
kopolanach opisuje się konserw atystów  w schodnio-galicyjskich. K saw ery P ruszyń- 
ski nigdy nie był prezesem  Myśli M ocarstwow ej, a P io tr D unin-B orkow ski pub li­
cystą „Buntu M łodych”.

Swe rozw ażania na ten  tem at au to r kończy stw ierdzeniem , że w  tym  okresie 
konserw atyści ograniczali się w yłącznie do obrony stanu  posiadania ziem iaństw a 
(s. 45). Odsyła przy tym  czytelnika do książki W iesława W ł a d y k i .  Tymczasem 
W ładyka pisze nieco inaczej, bo stw ierdza, że ograniczali się do tego coraz bardziej, 
a nie wyłącznie.
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W rozdziale om awiającym  stanow isko ruchu  konserw atyw nego po przewrocie 
m ajow ym  znalazło się niejedno ciekawe spostrzeżenie, ale można je  także odnieść 
do okresu poprzedniego. Słusznie poświęca autor połowę tego rozdziału grupie 
„B untu M łodych”, ponieważ była to jedyna nowa form acja w  łonie tego ruchu.

P unk t w yjścia rozw ażań o obozie narodow ym  stanow ią stw ierdzenia, że zało­
żenia program ow e podporządkowane zostały celom staw ianym  przez doktrynę n a ­
cjonalistyczną oraz że reprezentow ał on in teresy  klas posiadających. A utor pisze 
o coraz w iększym  zaangażow aniu się po stronie ziem iaństw a (s. 77). Sprzeczne z tym  
je st inne stw ierdzenie, jakoby obecność chłopów w  klubie sejm ow ym  „uniem oż­
liw iała zajęcie przez władze ZLN sprzecznego stanow iska z in teresam i chłopów” 
(s. 72). Gdzie indziej mówi się o pozornie prochłopskim  stanow isku.

N ajciekaw szą częścią tego rozdziału są uwagi na tem at prochłopskiej grupy 
Ja n a  Zam orskiego, k tó rą  nazyw a Stojałowczykam i. W ojtas zajął się nią chyba jako 
pierw szy z badaczy. Dotychczas om awiano na ogół pobieżnie rolę chłopów w  dok­
tryn ie  nacjonalistycznej. K ilkadziesiąt s tron  dalej pisze, że S tojałowczycy przeszli 
do sanacji. Lecz przecież ich przyw ódcy Zam orski i R ym ar pozostali w  SN do 
końca.

Te i dalsze prezentacje w skazują na istnienie różnych nu rtó w  w  ZLN. Za­
b rakło  mi jednak  głosów w ybitnyclj przedstaw icieli obozu ziem iaństw a: K in ior­
skiego, M arylskiego i Zdanowskiego. Tym  bardziej, że w edług au to ra  ZLN jako 
całość coraz bardziej angażował się po stronie ziem iaństwa. Trzeba jednak  pod­
kreślić, że względy polityczne powodowały m odyfikację tego zaangażowania. T rudno 
określić, na jak iej podstaw ie w yciągnięto w niosek o zwiększonym napływ ie obszar- 
n ictw a do ZLN (s. 83), szczególnie, że zdanie to znalazło się w  kontekście reform y 
rolnej 1925 r., kiedy to obserw ujem y proces odwrotny. Dla późniejszych czasów 
au to r sam pisze o próbach w ciągnięcia chłopów do polityki. Mówi się naw et 
o „chłopskim  okresie rew olucji narodow ej”. Obok zadań na wsi chłopu w  coraz 
w iększej m ierze przypisuje się potencjalną rolę w  stw orzeniu polskiego m ieszczań­
stw a. Obok tradycyjnej tezy o wyższości m oralnej wsi nad m iastem , zaczyna się 
mówić o „czystości rasow ej” chłopów (s. 94). W edług au to ra  k ry terium  to stosował 
rów nież ONR (s. 102). ^

Po przewrocie m ajowym , do la t trzydziestych, p roblem atyka społeczno-gospo­
darcza odsunięta została na p lan  dalszy. Coraz częściej p rogram  w  tej kw estii 
zastępują hasła elim inacji Żydów, w tym  „ziemi dla P o la k W ”. Coraz bardziej 
akcen tu je  się konieczność przyznania p rio ry te tu  rolnictw u. N atom iast stanow isko 
o potrzebie rów now agi między rolnictw em  a przem ysłem  prezentow ała tzw. grupa 
profesorska. P rzedstaw iając poglądy jej przedstaw iciela Rom ana Rybarskiego 
(s. 88 n.) w arto  było sięgnąć nie ty lko do jego prac z początku la t trzydziestych 
ale i późniejszych. W idać wtedy, jak  k ró tko trw ała  była jego fascynacja III Rzeszą.

Zginęło natom iast w  zasadzie rozróżnienie „młodzi” — „starzy” i cały R uch 
M łodych OWP. A utor ukazuje ewolucję obozu narodow ego korzystając przew ażnie 
z dorobku publicystycznego „starych”. N atom iast nie wiadomo dlaczego funkcję 
nowego program u m iała pełnić książka Jęd rzeja  G iertycha „My m łode pokolenie” 
w ydana w  1929 r. Nie była ona wówczas tak  trak to w an a  i na tem at nas in te re ­
su jący nic w  niej nie m a. Sądzę, że ponieważ au to r korzystał z w ydania z 1936 r., 
połączył ją  z późniejszą o 10 la t p racą  tegoż au tora: „O w yjście z kryzysu”, k tóra 
rzeczywiście pełniła przypisyw aną funkcję.

K rótko omówione zostały poglądy Obozu N arodow o-Radykalnego. A utor suge­
ru je, że pow ierzchow nie zbliżał się do agraryzm u. O part się przede w szystkim  na 
książce M osdorfa, napisanej w okfesie, kiedy nie był on już form alnie zw iązany 
z ONR. W rzeczywistości chłop uznany za w ażki elem ent państw a totalnego m iał
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być program ow o pozbawiony wszelkich praw . Nie znalazły w  tekście odbicia po­
glądy reprezentow ane przez odłam y ONR w czasie w ojny, a uległy one przecież 
ewolucji.

W tym  rozdziale przedstaw iono również poglądy braci G rabskich, k tó re  zostały 
sform ułow ane już po ich zerw aniu  z obozem narodowym . Poświęcił im au to r więcej 
m iejsca niż całem u tem u obozowi w  latach 1926—1939, nie mówiąc już o okresie 
okupacji. W trakcie w ojny SN w  znacznie większym stopniu stanęło na pozycjach 
obrony w łasności obszarniczej niż bezpośrednio przed jej w ybuchem  (s. 126). 
W innych spraw ach zm ian jak  się zdaje nie było. O m aw iając okres pow ojenny 
au to r eufem istycznie stw ierdza, że „obóz narodow y nie zdołał odbudować legalnych 
form  organizacyjnych” (s. 131). N atom iast dla em igracji spraw y ag ra rne stanow iły 
m argines zainteresow ań. 1

Za pozytywny postu lat zaw arty  w  m yśli politycznej endecji uznano „ideał 
państw a narodow ego i dążenie do usunięcia anachronicznych elem entów  naszej 
s tru k tu ry  społecznej”. Zdaniem  au to ra  ideały te zrealizow ała Polska Ludowa 
(s. 137). Tym zdaniem  przekreśla on w szystko co nap isał na poprzednich k ilk u ­
dziesięciu stronach o obronie in teresów  klas posiadających i nacjonalizm ie endecji. 
Poza tym  „państw o narodow e” w  jej w ydaniu to nie tylko państw o jednonarodow e, 
jak  chce au tor. Zapom ina się przy  tym  jak ą  drogą ten  osta tn i „ideał” został zreali­
zowany.

Osobno w yodrębniona została kato licka myśl polityczna. A utor oparł się p rze­
de wszystkim  na w ystąpieniach przedstaw icieli k leru  oraz prasie w ydaw anej przez 
episkopat lub zakony (pisze przy  tym  parokro tn ie „Tygodnik Powszechny” zam iast 
„Przegląd Powszechny”). Jednak  uchw ały R ady Społecznej przy P rym asie Polski 
cytow ane są na podstaw ie broszury  z 1942 r., podczas gdy publikow ano je  na bie­
żąco i szeroko omawiano nie ty lko na łam ach prasy  katolickiej, ale i „Gazety 
Rolniczej”. A utor uznaje myśl kato licką za reakcję na zagrożenie istniejącego po­
rządku społecznego. W skazuje przy tym  na różnice w  podejściu do spraw  a g ra r­
nych, przy czym w yróżnia stanow isko franciszkanów  z N iepokalanow a. K ilka stron 
zostało poświęconych chadecji, dla k tórej problem  ten  stanow ił m argines zain te­
resow ań. W okresie w ojny za rep rezen tan ta  m yśli katolickiej uznaje się S tronn ic­
two Pracy. Ruch ten  w  okres Polski Ludowej wszedł osłabiony. R eprezentatyw ne 
było stanow isko „Tygodnika W arszawskiego” i „Tygodnika Powszechnego”. O dm a­
w ia au to r m iana rep rezen tan ta  m yśli »katolickiej tygodnikow i „Dziś i Ju tro ”, 
um ieszczając jego ocenę w  rozdziale o endecji. .

Już  we w stępie au to r przyznaje, że najw ięcej trudności spraw iła m u sanacja. 
Do 1935 r. w yróżnia tylko konserw atystów  (o k tórych już była mowa), grupę sk u ­
pioną wokół Adam a Skwarczyńskiego i oficjalne stanow isko BBWR. Upomnieć by 
się tu  można o inne grupy, w  tym  o Związek N apraw y Rzeczypospolitej.

Stanow isko samego Skwarczyńskiego omówione zostało na podstaw ie jego k sią­
żek. P rzy  okazji prezentow ane też je s t stanow isko „Drogi”, ze zbyt mocno pod­
kreślonym  dążeniem do korzystania” z doświadczeń faszyzmu. Było to środowisko 
bardzo niejednorodne; w ystarczy przyjrzeć się k to  pisał na łam ach tego pisma. 
Trudno zatem  mówić o nim  tak  jednoznacznie.

Za realizatora polityki rolnej sanacji w  la tach 1926—1930 słusznie został uznany 
W itold Stankiewicz. Dążąc do wzmożenia produkcji ro lnej k ład ł on nacisk na li­
kw idację serw itutów , kom asację i m eliorację. Z arzut jednak, że w  tym  okresie 
z powodu flir tu  sanacji z a ry stok rac ją  reform a rolna znikła z porządku dziennego 
(s. 186) jest niepraw dziw y, ponieważ la ta  te  były rekordow e pod względem  rozpar­
celowanego obszaru (rozparcelow ano w  sum ie 1 m in ha). N atom iast w  rozdziale tym  
nie w spom ina się o polityce kredytow ej, k tó ra  tak  mocno dała się w e znaki ro l­
n ictw u w  okresie kryzysu.

1«
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Dopiero na trzecim  m iejscu omówiono oficjalne stanow isko BBWR oraz jego 
członków, w  tym  poglądy przedstaw icieli „napraw iaczy” braci Lechnickich. Po raz 
kolejny znalazł potw ierdzenie fa k t o niejednorodnym  charak terze organizacji. B ra­
cia Lechniccy w ystąpią zresztą po raz drugi przy om aw ianiu Zw iązku N apraw y 
Rzeczypospolitej, ale dopiero od 1935 r. Z abrakło natom iast paru  innych grup  sa- 

\  riacyjnych, k tó re  wówczas pow stały, w  tym  grupy „ Ju tra  P racy”. Z drugiej strony 
au to r niepotrzebnie mnoży byty  tw orząc dwie grupy Juliusza Poniatow skiego. · 
Osobno om aw ia pismo „Gospodarka N arodow a” a osobno „Zespół”. Zwrócenie 
uw agi na to  drugie pismo je st jego zasługą, gdyż wszyscy na ogół łączyli P on ia­
towskiego z pierw szym . Było ono zresztą bardziej znane i uw ażane za półoficjalny 
organ Poniatowskiego. Pom inął tu  au to r bardzo w ażną książkę Turow skiego 
(Cz. Bobrowskiego): „W arunki i drogi rozw oju gospodarczego wsi po lsk iej”. W ywo­
łała ona szeroki rezonans i nam iętną polem ikę.

Tyle samo m iejsca co Poniatow skiem u i ZNR poświęcono Obozowi Z jedno­
czenia Narodowego. Należało wspom nieć o s truk tu rze  organizacyjnej — OZN jako 
jedyna p artia  podzielony był na sek to r m iejski i w iejski. Oceniając program  OZN 
au to r pisze, że był kontynuacją stanow iska „Gospodarki N arodow ej” i częściowo 
„N apraw y”. Zaznacza przy tym , że był pełen społecznego radykalizm u (s. 227). 
H asła te jakoby służyć m iały odrzuceniu oskarżeń o praw icow y ch a rak te r o rga­
nizacji (s.'231). T rudno tu  z b raku  m iejsca podjąć polem ikę z pierw szym  tw ie r­
dzeniem, natom iast co do radykalizm ^ przypom nijm y, że istn ieje pojęcie ra d y k a ­
lizm u prawicowego; ale jak  w idzim y autorow i nie o ten  typ radykalizm u chodzi.
W książce zresztą nie znajdujem y ani jednego przykładu dla poparcia tej tezy.
Po drugie, trudno  znaleźć te  elem enty w  dek larac ji OZN. Mowa tam  jedynie
o „znacznym zwiększeniu sum y globalnej włościańskiego posiadania”, lecz już 
w  następnym  zdaniu w ystępuje zastrzeżenie, że należy to przeprow adzić „unikając 
obniżenia naszej produkcji ro lnej”. S traszny  radykalizm ! P rogram  OZN również 
w  tej spraw ie stanow ił rozczarowanie, w  szczególności dla chłopów.

Ruch ludow y m iał stosunkowo słabiej opracow ane założenia doktrynalne niż 
praw ica czy ruch  robotniczy. W swoich założeniach s ta ł na rozdrożu. Posiadanie 
ziemi skłaniało, szczególnie bogatszych chłopów, ku pew nem u konserw atyzm ow i, 
rów nież społecznemu. B rak lub n iedosyt te jże zm uszał do często radykalnych  żą­
dań, zbliżając ruch  ludow y do lewicy. Te postaw y stanow iły jedną z przyczyn 
długotrw ałego rozbicia ruchu ludowego. E lem entem  łączącym był stosunek do 
w łasności ziemi, a w  la tach trzydziestycn rów nież stosunek do sanacji. „Dla ruchu 
ludowego — jak  podkreśla au to r — program  ag ra rny  był problem em  zasadniczym, 
a  nie instrum entem  realizacji innych nadrzędnych celów ideologicznych” (s. 240).

O m aw iając postaw y p artii chłopskich, w  pierw szej części szczególnie w iele 
m iejsca poświęcono „W yzwoleniu” (Thugutt, Nocznicki, Stolarski). Tyle samo co
o. w szystkich partiach  chłopskich przed przew rotem  m ajow ym  pisze się o poglą­
dach Franciszka B ujaka, określonego m ianem  ideologa gospodarki chłopskiej.

Z jednoczenie ruchu ludowego nadało m u now y w ym iar. P rzyczyniło się też 
do ożywienia m yśli politycznej. S form ułow ana zostaje koncepcja „trzeciej drogi” 
m iędzy kapitalizm em  a socjalizmem — agraryzm . W książce założenia te j doktryny 
zostały ''szczegółow o omówione. Znaleźli się tu  S tan isław  M iłkowski, jak  i n u r t 
„Młodej Polski Ludow ej” oraz inni zwolennicy agraryzm u, bo „agraryzm  nie był 
jednolitą  doktryną, lecz nazwa ta  obejm uje szereg luźno ze sobą zw iązanych kon­
cepcji ukształtow anych w  ruchu ludow ym ” (s. 293). Na przykładzie ruchu  ludo­
wego najlepiej widać, że okres okupacji stanow ił w  zasadzie kon tynuację postaw  
przedw ojennych.

Mimo długoletniegd rozbicia ruchu  ludowego jeszcze głębsze podziały m iały 
m iejice w  ruchu  robotniczym, sięgając jego początków. Zarówno ruch  socjalistycz­
ny, jak  i kom unistyczny w ypracow ały w  znacznej m ierze pogląd na kw estię a g ra r­
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ną jeszcze przed 1918 r. Później stosunek ten  był m odyfikow any zarówno ze wzglę­
du na zm iany w sytuacji ogólnej j?.k i z powodów taktycznych.

W 1919 г . PFS głosiła hasło une oťow ienia w ielkich m ajątków  i w prow adzenia 
zbiorowej gospodarki w rolnictw ie. W ynikało to z obawy przed ogłodzeniem mas
i z niew iary  w zdobycie poparcia chłopów dla idei socjalistycznych. Co więcej 
głoszono, że chłop dostający ziemię stan ie się „bardziej odporny wobec nauki so­
cjalizm u” (s. 347). Faktycznie jednak  mimo tyèh zastrzeżeń PPS popierała od 
początku p ro jek ty  reform y rolnej. Nie brakło przy tym  wypowiedzi krytycznych 
pod adresem  ruchu ludowego. Zasadnicza zm iana nastąp iła  w  połowie la t trzy ­
dziestych, kiedy bezw arunkow o opowiedziano się za parcelacją. Omówiwszy te 
problem y au to r przechodzi do okresu  w ojny i poświęca WRN 10 stron, choć sam 
przyznaje, że „myśl polityczna PPS-W RN nie w prow adziła do kw estii agrarnej 
żadnych nowych elem entów ” (s. 364).

Dopiero przy ruchu kom unistycznym  au to r sięga wstecz do poglądów sprzed 
1918 r. Odwołuje się tu  do dorobku K autskiego i Lenina, choć z tez tego p ierw ­
szego korzystała rów nież PPS, a ze wzorów zagranicznych także inne partie, w tym  
narodow a dem okracja. Głównym teoretyk iem  K PP w kw estii ag rarne j au to r czyni 
Ju lian a  M archlewskiego, a przy om aw ianiu stanow iska partii przedkłada książkę 
H. S ł a b к  a „Polityka ag ra rn a  P P R ” nad książkę H. M a l i n o w s k i e g o  „P ro ­
gram  i polityka ro lna K PR P”, naw et w  odniesieniu do okresu KPRP.

Znacznie więcej niż innym  partiom  poświęcono uw agi stanow isku PPS podczas 
w ojny. Co p raw da au to r tego w yraźnie nie pisze, ale można wnosić, że wiele 
zaczerpnięto z program u rolnego K PP z lipca 1936 r. N atom iast przy om awianiu 
stanow iska powojennego nie m a w zm ianki o oficjalnych w ypowiedziach przyw ód- 
có.w PPR, że nie będzie kolektyw izacji. Zw rot w  tym  stanow isku nastąp ił w  k w ie t­
n iu  1947 r. W tedy zaczyna się mówić o budowie socjalistycznych stosunków  na wsi.' 
Je s t to też ostatn ie w ydarzenie omówione w  książce. Końcowy niew ielki rozdział 
stanow i próbę zebrania przedstaw ionego m ateria łu  i klasyfikację podstawowych 
postu latów  agrarnych  polskiej m yśli politycznej. Zostały wyróżnione trzy  kry teria :

1. gospodarczo-produkcyjne. O kazuje się, że zwolennicy przekształcenia Polski
w  k ra j przem ysłow y znajdow ali się w  mniejszości. K onsekw entne stanowisko 
zajm ow ały jedynie p artie  robotnicze i sanacja. Dla pozostałych przem ysł m iał 
pełnić rolę usługową wobec ro ln ictw a. D rugi podstaw owy problem  to zagadnienie 
optym alnej w ielkości gospodarstw a rolnego. W ydajność z hek tara , niezależnie od 
jej opłacalności, preferow ał ruch ludowy. Do efektyw ności przyw iązyw ali wagę 
zwolennicy gospodarki w ielkoobszarowej (konserw atyści, ziemianie) oraz ruch  ro ­
botniczy; \

2. socjalne i hum anitarne. Tu podstaw owym  problem em  był rozdział dochodów. 
Tu też mieścili się zwolennicy tezy o zgubnym w pływ ie m iast i pracy w prze­
m yśle na rozwój człowieka. Głosili ten  pogląd za rovino obszarnicy, jak  i ludowcy 
oraz — o czym au to r już nie pisze — n u rt ten w ystępow ał w  .obozie nac jona­
listycznym ;

3. Polityczno-społeczne k ry teria , przyw oływ ane najczęściej. Z iem ianie głosili, 
że dom inacja rolnictw a ma zapobiec rew olucji. K iedy to  było korzystne, stosowali 
ten  argum ent zwolennicy gospodarki chłopskiej. Jak  stw ierdza au tor, program y

^upow szechnienia własności, rozpatryw ańe w edług tego kry terium , nosiły antyrew o- 
lucyjny charak te r niezależnie od form alnie deklarow anych celów. N atom iast postę­
powy ch a rak te r nosił program  parcelacji w ielkiej w łasności jedynie w tedy, kiedy 
„łączył w alkę o obalenie panow ania klasowego burżuazji i obszarnictw a oraz słu ­
żył um ocnieniu sojuszu robotniczo-chłopskiego” (s. 440).

K ry terium  to stosowane było rów nież przy wyborze sposobu przebudow y u stro ­
ju  rolnego. A utor w yróżnia drogę ew olucyjną, z wyłączeniem  przym usowego w y­
w łaszczania (obszarnicy), przym usow ej parcelacji za pełnym  odszkodowaniem 0u-
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dowcy), bez odszkodowania (lewica chłopska, socjaliści). N atom iast lewica rew olu­
cy jna w ystępow ała za przym usow ą parcelacją bez odszkodowania połączoną z w alką 
o władzę. In teresu jąca  jest próba przedstaw ienia tych problem ów w  form ie tabeli.

O statni rozdział pokazuje, że ujęcie problem owe dawało lepsze możliwości 
analizy i pozwalało uniknąć pow tórzeń w ystępujących od czasu do czasu w  tekście. 
Tem u sam em u służyłoby ograniczenie się do przedstaw ienia problem u w  okresie 
II Rzeczypospolitej, tym  bardziej, że książka i tak  nie stanow i całościowego ujęcia 
kw estii ag ra rne j, ponieważ pom ija dorobek sprzed 1918 r. W sum ie książka jest 
solidną próbą zreferow ania poglądów na kw estię ag ra rn ą  rozum ianą bardzo sze­
roko, na kw estię ogromnie skom plikow aną i posiadającą obszerną lite ra tu rę , p rze­
kraczającą sw ym i rozm iaram i lite ra tu rę  innych zagadnień. Ju ż  zebranie i  upo­
rządkow anie Itego dorobku stanow i pow ażne osiągnięcie. W kilku  w ypadkach 
usta len ia au to ra  noszą charak te r pionierski. Jego książka jest zatem  bardzo po­
żyteczna.

Szymon Rudnicki
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