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JERZY HOLZER

Geneza narodowego socjalizmu.

Przegląd problematyki

W badaniach poświęconych narodow em u socjalizmowi problem atyka jego gene­
zy przyciągała wiele uwagi. P rzypisać to należy w ystępującej u większości badaczy 
pasji — jaw nie w ypow iadanej lub u tajonej — poszukiw ania źródeł zła dla usunięcia 
ich z życia społeczeństwa, zapobieżenia możliwościom ew entualnej recydywy. Uzy­
skano wiele interesujących ustaleń, ale nie zrealizowano owych celów praktycznych. 
N arodowy socjalizm był w ypadkow ą różnorodnych i różnokierunkow ych procesów, 
k tóre w ystępow ały także z n iejednakow ym  nasileniem  w  innych k rajach . W yrastał 
w  oczywisty sposób z niem ieckiej historii, ale próby rozkładania je j n a  czynniki 
pierw sze i przypisyw ania poszczególnym czynnikom w iny za narodow y socjalizm 
prow adzą do uproszczeń. Zależnie od przyjm owanego system u w artości czynniki 
tak ie  mogą być oceniane dodatnio lub ujem nie. N atom iast w e wszystkich przyjm o­
w anych dziś w  cywilizowanym świecie system ach w artości narodow y socjalizm  jako 
zespół tych czynników oceniany jest ujem nie.

Od 1871 r. rozw ijały się asp iracje  Niemiec do hegem onii w  Europie. W iązała 
się z tym  specyficzna pozycja niem ieckiej m ocarstwowości w  świecie. Późno zjed­
noczone Niemcy stały  się najludniejszym  poza Rosją państw em  Europy. S iłą gos · 
podarczą ustępow ały przed I w ojną św iatow ą tylko S tanom  Zjednoczonym , konku­
row ały  na rów ni z W ielką B rytanią. Były w  Europie najw iększą potęgą m ilitarną. 
Ta potęga nie była oparta  na równow ażnym  innym  m ocarstw om  panow aniu te ry ­
torialnym . E kspansja Niemiec mogła się dokonać tylko kosztem obszarów lub in te­
resów  innych m ocarstw . Budziło to z kolei ich obawy, skłaniało do blokującego 
niem iecką ekspansję sojuszu. W świadomości niem ieckich polityków  i wojskowych, 
ale także szerokich rzesz społeczeństwa, dążenia do ekspansji łączyły się z psychozą 
zagrożenia. P o jaw iała się m istyfikacja, n ie  pozbawiona jednak  realnych argum en­
tów : Niemcy mogą istnieć tylko po pokonaniu konkurentów  i rew izji dotychcza­
sowych podziałów terytorialnych.

W krótce po zakończeniu II w ojny światowej zaczęto poszukiw ać jej najg łęb ­
szych uw arunkow ań, a w łaściw ie także uw arunkow ań narodowego socjalizmu, 
w  swoiście in terpretow anej geopolityce. Ludwig D e h i o głosił tezę o odwiecznej 
praw idłow ości europejskiej: dążeniu najsilniejszego m ocarstw a do hegemonii, p rze­
ciw staw iania się tem u dążeniu przez pozostałe państw a, zwłaszcza położone na 
sk rajach  Europy i odw ołujące się do potencjału  pozaeuropejskiego (Anglia, Rosja). 
N iem iecki hegem onializm  znalazł się jednak  w  kolizji z trium fu jącą  w  tym  sam ym  
czasie zasadą państw a narodowego. Hegemonializm znajdow ał więc w yraz w  „h iper­
tro fii” niemieckiego państw a narodowego kosztem innych państw  narodowych. Inną 
specyficzną cechą był niedorozwój „energii ideowych” Niemiec, mimo ogromnego 
zasobu „energii w ita lnych”. Dehio obw iniał prusactw o o oderw anie od siebie „mocy 
i ducha”. P odkreślając ciągłość h istoryczną nie zaniedbywał Dehio zarazem  uwzględ-
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niainia różnic m iędzy etapam i: „hegem onialna dem onizacja osiągnęła w  pierwszej 
w ojnie św iatow ej dopiero swą pierw szą fazę. Jeszcze nie rozsadziła ona s tru k tu ry  
istniejącego społeczeństwa i obyczajowości”. O statecznie dochodził Dehio do w nio­
sku: „Niecierpliwość i b rak  um iarkow ania, cechy naszego spóźnionego narodu, 
dw ukrotnie zaw iniły decyzję błędnej drogi” l .

Siadam i Dehio poszedł au to r jednej z najbardziej kontrow ersyjnych w N iem ­
czech książek historycznych la t sześćdziesiątych F ritz F i s c h e r .  W książce o n ie­
mieckich celach w ojennych podczas pierwszej w ojny św iatowej nie k ry ł on przeko­
nania, że były  one zasadniczo podobne do celów narodowosocjalistycznych. F ischer 
nie tylko in te rp re tow ał ówczesne cele Niemiec w  kategoriach skojarzeń z III R ze­
szą, ale w ręcz w skazyw ał na działania, w  których stosowano lub planowano podobne 
do narodow osocjalistycznych metody. Po w ielu la tach  Fischer raz jeszcze w sposób 
zdecydowany i z uw zględnieniem  całego okresu  1871—1945 w rócił do tezy o k o n ­
tynuacji s tru k tu r  w ładzy oraz ich dążeń w Niemczech 2.

K oncepcje F ischera w yw ołały burzliw ą dyskusję, zabarw ioną em ocjam i po li­
tycznymi. Zwolennicy jego szkoły zarzucali przeciw nikom  b rak  krytycznego spojrze­
nia na najnow sze dzieje Niemiec, ci z kolei oskarżali F ischera o niedocenianie rangi
i specyfiki narodow ego socjalizmu jako zjaw iska historycznego. D yskusja w y k ra ­
czała poza problem atykę kontynuacji w  niem ieckim  hegemonialiźmie, bowiem  trw a ­
łość i siła asp iracji hegem onialnych sam e w ym agały w yjaśnienia. Inaczej przyjąć 
trzeba fata listyczną in terp re tac ję  geopolityczną. W zdecydowany sposób przesuw ał 
płasiczyz.nę rozw ażań am erykański h istoryk F ritz  S t e r n :  „Ta chroniczna ślepota,
ta  fałszyw a ocena siebie samego i innych, w ym aga historycznego w ytłum aczen ia------
Sądzę, że ta  ślepota zw iązana jest z całą s tru k tu rą  społeczeństwa niemieckiego, 
z jego w ew nętrznym i konflik tam i i z cecham i jego klas rządzących” 3. Aż wreszcie 
po w ielu latach, kiedy dyskusja w łaściw ie już w ygasła dzięki zbliżeniu stanowisk, 
A ndreas H i l l g r u b e r  połączył tezę o kontynuacji podstaw  społecznych, s tru k tu r  
politycznych i celów polityki m ocarstw ow ej z podkreśleniem  przełom owej rang i 
etapu narodow osocjalistycznego. „Jakościowo jego „program ” był czymś innym , bo 
łączył m aksymalna· cele ekspansji politycznej w  świecie z radykalnym  i un iw ersa l­
nym rasistow skim  antysem ityzm em  — jako dogm atem  ideologicznym. W ostatecz­
nym  rezultacie tem u dogm atowi podporządkowano także cele polityki zagranicznej. 
Oznaczało to zerw anie z „norm alnym i” im perialistycznym i tradycjam i m ijającej 
epoki” 4.

N a pewno an i ekspansjonizm  an i hegem onializm  odnoszony do różnych stref 
ówczesnego św iata nie był obcy rów nież W ielkiej B rytanii, F rancji, Rosji, S tanom  
Zjednoczonym  czy Japonii. Nie były im obce m etody zbrojnej przem ocy podczas 
tłum ienia pow stania na F ilipinach przez A m erykanów, w ojny Anglików z Buram i, 
francuskich  podbojów  w  Afryce i rosyjskich w  środkowej Azji, japońskich w ojen 
na Dalekim  Wschodzie. Dla Niemiec specyficzna w ydaje się nie ty le  tradyc ja  eks­
pansji i hegem onializm u, ile dwa tow arzyszące zjaw iska. Po pierwsze, skłonność do 
podejm ow ania działań o bardzo wysokim  stopniu  ryzyka, rzucania staw ki w  grze
o wszystko lub nic. Po drugie, powszechność i siła egzaltacji zw iązanych z eks-

1 I. D e h i o ,  D eutschland und die W eltpo litik  im  20. Jahrhundert,  M ünchen
1955, s. 19, 155. _

2 F. F i s c h e r ,  Gri f f  nach der W eltm acht. Die K riegszielpolitik des kaiserli­
chen D eutschlands 1914/18, Düsseldorf 1961 (później k ilkakro tn ie  wznawiane) oraz 
Bündis der Ęliten. Zur K ontinu itä t der M achtstrukturen  in  D eutschland 1871— 1945, 
D üsseldorf 1979.

3 F.  S t e r n ,  G erm an H istorians and the W ar. Fischer and his Critics,  [w:] 
The Failure of Illiberalism . Essays on the Political C ulture of M odern G erm any, 
New York 1972, s. 153.

4 A. H i l l g r u b e r ,  Die gescheiterte Grossmacht. Eine Sk izze  des D eutschen
Reiches 1871— 1945, wyd. 3, D üsseldorf 1928, s. 111.
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pansją  i hegem onializm em . W sumie była to więc — jak  ją  nazyw ał S tern  — chro­
niczna ślepota, k tó rą  w ywoływało uzasadnione realiam i Europy i św iata pierwszej 
połowy X X  w. poczucie ostatecznego zagrożenia.

Równie ciągła jak  hegem onialna asp iracja  była tradycja państw a au torytarnego 
i podporządkow ania się władzy, „państw a posłuszeństw a” (Obrigkeitsstaat). Dla du ­
żej części N iemiec w yprzedzała ona znacznie — ze względu na dzieje P rus — he- 
gem onializm . Grożą tu  jednak  pew ne niespodzianki. Prusy, a później zjednoczone 
przez nie Niemcy należały do państw , w  których w ładza przez wiele wieków do­
m agała się od poddanych bezwzględnego posłuszeństwa. Ich specyfika polegała na 
tym . że sta ły  się takim  państw em  (ten los dzieliła zapewne Japonia), w którym  
zdołano narzucić społeczeństwu ideał posłuszeństwa na tyle, że zyskał on byt au to ­
nomiczny, nie w ynikający tylko ze stosunku do państw a. A m erykański socjolog 
B arring ton  M o o r e  stw ierdza: „B iurokracja królew ska w prow adziła mimo sporego 
oporu ary stok racji ideał pełnego i pozbawionego refleksji posłuszeństw a wobec 
insty tucji, k tóre znajdu ją się ponad klasą i jednostką. P ruska  dyscyplina, posłu­
szeństwo i podziw dla surow ych cnót żołnierskich były przede w szystkim  rezu l­
ta tem  w ysiłków  Hohenzollernów, by stworzyć scentralizow aną m onarchię” 5.

Już w  1918 r. niem iecki socjolog Robert M i c h e l s  zauważył: „Zwłaszcza
naród niem iecki w ykazuje w sk ra jn y  sposób potrzebę kogoś, kto określałby drogę 
i w ydaw ał rozkazy. Ta właściwość, w spólna wszystkim  klasom, nie w yłączając p ro ­
le taria tu , stw arza psychologiczną glebę, na k tórej może bu jn ie rozkw itać potężna 
w ładza kierow nicza. U Niemców w ystępują w szystkie przesłanki niezbędne dla 
takiego biegu rzeczy: psychiczna predyspozycja do posłuchu, głęboki instynk t dys­
cypliny, słowem całe trw ałe dziedzictwo wpływu pruskiego kapralstw a, ze w szyst­
kim i jego plusam i i m inusam i. W reszcie w iara w  autory tet, k tó ra  graniczy z zu­
pełnym  brakiem  krytycyzm u” 6.

Te cechy państw a i społeczeństwa niemieckiego doby nowoczesnej niem al pow ­
szechnie uznaje nauka oraz potoczna świadomość samych Niemców czy innych 
narodów. W ydaje się naw et, że niekiedy zbyt jaskraw o podkreślano różnice między 
M ichelam i — Niem cam i a innym i narodam i. Dążenia do realizacji system u au to ry ­
tarnego i postaw y au to ry ta rn e  w  życiu społecznym nie były zjaw iskiem  wyłącznie 
niem ieckim . W w ychow aniu dzieci i młodzieży europejskiego kręgu cywilizacyjnego 
co najm niej od la t dw udziestych XX w. dom inowały m etody au to ry tarne .

Rozważenia w ym aga również znaczenie tradycji au to ry tarnej w  genezie naro ­
dowego socjalizm u. P rzeciw staw iał się on bowiem początkowo insty tucjom  państw a 
i społeczeństwa w  dem okratycznej Republice W eim arskiej. Spraw y nie w yjaśni nam  
słuszna zresztą teza F ranciszka R y s z k i :  „Przekleństw em  Niemców sta ła  się je d ­
nak ich przerażająca dyscyplina państw ow a, owa „S taatsfrom m igkeit”, ów ku lt 
au to ry te tu  w ładzy” 7. Z problem atyką tą  zm ierzył się Enich F r o m m ,  choć jego 
w yjaśnienia stanow ią tylko cześć odpowiedzi. ,,W charak terze au to ry tarnym  tkw i 
jeszcze pew ien rys, k tó ry  w ielu badaczy w prow adził w  błąd: tendencja do p rze­
ciw staw ienia się autory tetow i i staw ian ia czoła każdem u naciskow i „od góry” — — 
N iekiedy postaw a wobec au to ry te tu  byw a dwoista. Osoby tak ie gotowe są walczyć 
przeciw  jakiem uś zespołowi autorytetów , szczególnie jeśli się zawiodły ich słabością. 
Jednocześnie — lub później — ulegają innej grupie autorytetów , k tó ra  dzięki 
w iększej sile, bądź też więcej obiecując, zaspokoić m ogłaby ich m asochistyczne 
tęsknoty. Istn ie je wreszcie typ charak teru , w  którym  buntownicze tendencje zo-

s B. M o o r e  jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and  
Peasant in the Making of the Modern World, Boston 1966, s. 436.

c R. M i c h e l s ,  Political Parties. A  Sociological S tudy  of the Oligarchical 
Tendencies of Modern Democracy, New Y ork-London 1966, s. 88 n.

7 F. R y s z k a ,  Państwo stanu wyjątkowego. Rzecz  o systemie państwa i pra­
wa Trzeciej Rzeszy, W rocław -W arszaw a-K raków  1964, s. 456.
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stały  całkowicie stłum ione i wychodzą na jaw  tylko w tedy, kiedy słabnie św iadom a 
k o n t r o la ------ Istn ie je  w iele jednostek  oraz ruchów  politycznych, k tó re  pow ierz­
chownemu obserw atorow i mogą się w ydaw ać zagadką w  związku z n iew ytłum a­
czalnym przekształcaniem  się „radykalizm u” w  sk ra jn ą  au tory tarność” 8.

Pierw szy z from m ow skich typów ch arak te ru  autorytarnego, trw ale  buntow ni­
czy, zdaje się w prow adzać zam ęt do kategorii au torytaryzm u. Celna jest natom iast 
teza o istn ieniu  typu ch arak te ru  au torytarnego, k tóry  cechuje w alka z jednym  
zespołem au tory tetów  w imię poddania się innem u zespołowi autorytetów . Dlaczego 
więc tak  duża część społeczeństwa niem ieckiego odrzuciła zespół au to ry tetów  n a- 
rodowosocjalistycznych? Niezbity fak t istn ienia tradycji au to ry tarnej i w ykorzysta­
n ia jej przez narodow y socjalizm tłum aczy bardziej s tru k tu rę  narodowego socja­
lizmu niż jego genezę.

Innym  historycznie ugruntow anym  czynnikiem  był w  Niemczech m ilitaryzm . 
Używając tego pojęcia narażam y się jednak  na nieporozum ienia. Potocznie odnosi 
się je  do dwóch zjawjisk, na ogół uzależnionych od siebie, ale nie tożsam ych. Po 
pierwsze, m ilitaryzm  to narzucanie przez wojsko czy raczej zawodowy korpus ofi­
cerski rac ji m ilitarnych, rozstrzygających o całokształcie życia społecznego, w łącz­
nie z polityką, gospodarką, ku ltu rą . Po drugie, m ilitaryzm  — choć słuszniej m ili­
taryzacja — to przejm ow anie przez społeczeństwo wzorców w ojskow ych i stoso­
w anie ich w  życiu „cywilnym ”, zwłaszcza w  form ach organizacyjnych i m etodach 
działania.

W ystępow anie w Niemczech pierwszego zjaw iska było niew ątpliw e, choć jego 
głębokość — także w  porów naniu z innym i państw am i — budzi spory. Bardzo pod­
kreśla li ją  badacze francuscy i radzieccy. A rkadij J e r u s a l i m s k i j  przed w ielu 
la ty  stw ierdzał: „Od pierwszej chw ili swego istn ienia cesarstwo niem ieckie w ystę­
powało wobec św iata jako państw o typu m ilitarystycznego. W ani jednym  k ra ju  
europejskim  k lasy  panujące nie w spierały k u ltu  m ilitaryzm u i w ojny z takim  
uporem  i konsekw encją, nigdzie w  świecie z w yjątk iem  Japonii grabieżczo-wojenne 
tradycje zachow ane od czasów feudalizm u nie w yrasta ły  tak  bujnie i tak  w ytrw ale 
do poziomu zasady narodow ej i szczególnej cnoty, jak  to było w P rusach  i sprusa- 
czonych Niemczech” 9. .

Inaczej w ypow iadał się historyk niem iecki G erhard  R i t t e r .  W edle niego obie 
symboliczne postacie nowożytnych dziejów niem ieckich —· F ryderyka W ielkiego 
i B ism arcka — cechowało instrum enta lne trak tow anie  w ojska zgodnie z zasadą 
p rym atu  polityki nad wojną. Odm ienna tendencja zwyciężała w praw dzie w  N iem ­
czech, ale dopiero w  epoce pobism arckow skiej 10. Pośrednie stanowisko zajm ow ał 
h istoryk francusk i Jacques D r o z :  „Tradycji pruskiej nie można utożsam iać z ideą 
zdobyczy i agresji. F ryderyk  II prow adził tylko w ojny rac ji politycznych. Także 
B ism arck trak tow ał zawsze wojnę jako środek polityki. Jednakże szlachta w ojsko­
wa cieszyła się w  daw nych Niemczech takim  prestiżem , k tóry  zabezpieczał im dużą 
przewagę nad innym i narodam i w  szkoleniu w ojskow ym  i zbrojeniach” и .

W ysoki p restiż zawodowego korpusu oficerskiego nie był w  X IX  w. i na po­
czątku XX w. zjaw iskiem  wyłącznie niem ieckim , raczej — z niew ielkim i w y ją tk a­
mi — pow szechnoeuropejskim . Umożliwiało to arm ii w yw ieranie silnego w pływ u 
na społeczeństwo (choćby francuska dreyfusjada). Niemcy przodowały pod tym

8 E. F r o m m ,  Ucieczka od wolności,  W arszaw a 1970, s. 167 n.
9 A. J ę r u s a l i m s k i j ,  Wnieszniaja politika i dipłomatija giermanskogo im-  

perializma w  konce X I X  wieka,  wyd. II, M oskwa 1951, s. 56.
10 G. R i t t e r ,  Staatskunst unÇ. Kriegshandwerk. Das Problem des „Militaris­

m u s” in Deutschland  t. I—IV, M ünchen 1954—1968.
11 J. D r o z ,  Les historiens français devant l’histoire allemande,  /w:] Europa  — 

Erbe und Aufgabe. Internationaler Gelehrtenkongress Mainz 1955, wyd. M. G ö h ­
r  i n g, W iesbaden 1956, s. 256.



G E N E Z A  N A R O D O W E G O  S O C JA L IZ M U 751

względem  w Europie, ale tylko częściowo tłum aczy to p rzy ję ta  przez Droza argu ­
m entacja społeczna. Eksponowane m iejsce szlachty jako swoistego stanu w ielko- 
agrarno-w ojskow ego w  h ierarch ii p restiżu  znajdow ało analogie — choć nie peł­
ne — w innych państw ach. Nie tylko s tru k tu ra  społeczna P rus i N iemiec um acniała 
„szlachtę w ojskow ą”. Także na odw rót: skuteczność m ilita rna , sukcesy arm ii we 
w szystkich prowadzonych w ojnach (w każdym  razie sukcesy ostateczne, incyden- 
talność niepowodzeń) stabilizow ały pozycję „szlachty w ojskow ej” na szczytach h ie­
rarch ii społecznego prestiżu. W tym  sensie m ilitaryzm  w ynikał nie tylko ze specy­
ficznego rozwoju społeczeństwa niemieckiego, ale był indukow any przez m ilitarne 
zwycięstwa odnoszone jeszcze przez arm ię-instrum ent, przy  prym acie polityki nad 
w ojną. Zw ycięstw a nieuchronnie prow adziły do podw ażenia tego prym atu.

N arodowy socjalizm  tw orzył się jednak  po przegranej w ojnie i narzuceniu 
Niemcom ograniczeń wojskowych. Insty tucjonalny  w pływ  w ojska na życie społe­
czeństw a zm alał w  porów naniu z epoką w ilhelm owską, choć usiłowały tem u p rze­
ciwdziałać kierownicze ośrodki Reichswehry. Nie można lekceważyć udziału w ojska 
w  doprow adzeniu narodowego socjalizm u do w ładzy i w  budowie system u narodo- 
wosjocjalistycznego, ale nigdy n ie uzyskało on w  nim  prym atu ; jak  za B ism arcka 
było instrum entem  polityki.

N aw et odruchowo odpowiedź taka budzi sprzeciw, bo jest niepełna. N arodowy 
socjalizm nie uznaw ał p rym atu  w ojska, ale uznaw ał p rym at w ojny nad polityką. 
H ans-A dolf J a c o b s e n  sądzi wręcz, że dążenie do w ojny i jej realizacja to 
istota narodowego soc ja lizm un . R acje w ojenne decydowały o całokształcie życia 
społecznego, ale»aupełnie nowe było samo pojęcie w ojny i je j celów: wojny to ta l­
nej oraz biologicznego niszczenia przeciwników. N arodowy socjalizm  przejm ow ał 
dziedzictwo m ilitaryzm u, staw ał się jego nosicielem, daw ał arm ii przekonanie, że 
realizu je jej podstaw owe racje. Zarazem  odsyłał ją  z dyspozycyjnych ośrodków 
życia politycznego i społecznego na poligony, później na fronty.

Aby zrozumieć tę zm ianę ról trzeba zająć się owym drugim  zjaw iskiem  
nazyw anym  m ilitaryzm em  lub m ilitaryzacją. M ilitaryzacja m iała wiele wspólnego 
z tradycją  au to ry tarną , z powszechnością postaw  autory tarnych . Była jednak  nie 
tylko podporządkowniem  się autorytetom , na wzór wojskowej dyscypliny. Była 
też akceptacją zorganizowanej przem ocy w  życiu społecznym i czynnym działa­
niem  W form ach quasiwojskowych.

Do 1914 r. przeważało w łaśnie działanie w  form ach quasi-wojskowych, n ad a ­
jąc m ilitaryzacji znam ię powierzchowności. Pochody i defilady, s ta tu ty  podobne 
regulam inom  wojskowym, m undury  i odznaki, hierarchizacja upraw nień decyzyj­
nych były pły tk im  naśladow nictw em . Rodziło się ono nieuchronnie, skoro arm ia 
otoczona była kultem , zaś ogrom na większość mężczyzn przechodziła przez jej 
szkołę. P łytkość w ynikała z tego, że w  w arunkach  długotrw ałego pokoju wojsko 
tylko w  niew ielkiej m ierze funkcjonow ało zgodnie ze swą isto tą jako insty tucja 
zorganizowanej przemocy. S y tuacja  ta zm ieniła się dopiero po I w ojnie św iatowej, 
a le  do spraw y m ilitaryzacji w rócim y jeszcze później.

N ajp ierw  w arto się bowiem zająć innym  czynnikiem istotnym  dla genezy n a ­
rodowego socjalizmu, niem ieckim  nacjonalizm em . .Wszyscy badacze w iążą nacjona­
lizm z narodow ym  socjalizmem, ale różnią się — niekiedy znacznie — w przed­
staw ieniu  drogi, jaką przebył nacjonalizm  od wczesnej fazy aż do w topienia się 
w  narodow osocjalistyczny am algam at. K ontrow ersje budzą już źródła niemieckiego 
nacjonalizm u, a zwłaszcza kw estia, czy były one specyficzne czy podobne źródłom 
nacjonalizm u rozkw itającego w X IX  w. w całej Europie. F riedrich  M e i n e c k e  
pisał w  1907 r., iż niem iecki nacjonalizm  rozw ijał się inaczej niż nacjonalizm y za­

12 Tezy jego książek —■ Der Zweite  Weltkrieg,  F rankfurt/M . 1965 i Nationalso­
zialistische Aussenpoli;ík  1933—1938, F rankfurt/M . 1968.
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chodnioeuropejskie, gdyż Niemcy pozbawione były jednolitego państw a. Jego p u n ­
ktem  odniesienia nie było państwo, lecz dziedzictwo etniczne i ku ltu ra lne  u . K ształt 
nacjonalizm u narodowosocjalistycznego, z jego ku ltem  tradyc ji germ ańskiej, zdaw ał 
się tę tezę potw ierdzać. A m erykański historyk m yśli politycznej Hans K o h n 
stw ierdzał w 1944 r.: „Nacjonalizm  w  Niemczech nie znajdow ał swego uzasadnie­
nia w  racjonalnej koncepcji społeczeństwa, ale w  „na tu ra lne j” wspólnocie, k tó ra  
utrzym uje się nie w olą swych członków czy dzięki zobowiązaniom um owy społecz­
nej, lecz przez tradycy jne ogniwa pokrew ieństw a i statusu. Nacjonalizm  niem iecki 
zastępuje praw niczą i racjonalną ideę obyw atela państw a nieporów nyw alnie mniej 
konkretnym  pojęciem  „Volk” ,4.

K ohn zacierał w ten  sposób granicę między nacjonalizm em  niem ieckim  a n a ­
cjonalizm am i w schodnioeuropejskim i. Skoro w iązał nacjonalizm  niem iecki z n a ­
rodowym  socjalizmem, m usiało to wywołać w ątpliw ości co do jego tez. W o s ta t­
nich latach zakw estionow ano obie główne tezy. P ierw sza absolutyzow ała unikalność 
niemieckiego nacjonalizm u lub jego podobieństwo do nacjonalizm ów  w schodnio­
europejskich. D ruga — nazbyt prosto w iązała nacjonalizm  niem iecki od jego fazy 
początkowej z genezą narodowego socjalizm u. H einrich-A ugust W i n k l e r  sądzi, 
że: „Wedle K ohna zachodnia koncepcja narodu  jest liberalna i dem okratyczna, r a ­
cjonalna i określa jąca perspektyw ę; wschodnia zw raca się ku przeszłości, jest 
irracjonalna, anty indyw idualistyczna oraz — w  całkow itej sprzeczności z hum ani­
stycznym i in tencjam i tw órcy kulturow ej idei narodu  H erdera — potencjaln ie r a ­
sistowska, a naw et w  sk rajnym  przypadku fa sz y s to w sk a------ Z uproszczającej dy ­
chotomii K ohna ostaje się tylko jedno: inaczej niż u  Francuzów  poczucie narodow e 
Niemców i w iększości narodów  wschodniej i środkowowschodniej Europy nie k ie ­
rowało się ku  historycznem u państw u narodow em u. Nie było takiego politycznego 
czy instytucjonalnego pośrednika, k tó ry  mógłby im przekazać świadomość w spól­
noty. Pozostaw ał tylko kulturow y: język” 15.

Znacznie dalej posunął się am erykańsk i historyk Robert M. B e r d a h l :  
„W bardziej wyważonej perspektyw ie winno się przyw iązyw ać m niej znaczenia do
unikalności niem ieckiej t r a d y c j i ------ K ulturow a i etniczna podstaw a niemieckiego
nacjonalizm u, a tym  sam ym  różnica m iędzy Niem cam i a zachodnią Europą jest
na ogół nadm iern ie p o d k re ś la n a ------ Jak  we w szystkich społeczeństwach, także
w Niemczech nacjonalizm  służył jako narzędzie tym , k tórzy  usiłowali przezw ycię­
żyć zacofanie gospodarcze, a zarazem  jako środek do u trzym ania spójności społe­
czeństwa na jego drodze od tradycjonalizm u do nowoczesności” 16.

Trudno nie zgodzić się z Berdahlem , kiedy przeciw staw ia się in terpretacjom , 
k tó re  prow adzą do ahistorycznego fatalizm u: unikalności narodowego socjalizm u 
jako nieuchronnej konsekw encji unikalności niem ieckiego nacjonalizm u w  całej 
jego historii. Czy jednak  w ogóle nie było tu  specyfiki, mniej w idocznej w  fazie 
początkowej, coraz w yraźniejszej w  m iarę procesów  historycznych X IX  i X X  w.? 
Specyfika taka nie daje  się sprowadzić do problem atyki kulturow ej i etnicznej. 
K w estionował to już dla wczesnej fazy niemieckiego nacjonalizm u am erykański 
historyk George I. M o s s e, k tóry  dostrzegał społeczne i polityczne im plikacje 
sp ecy fik i17. K ształt nacjonalizm u niemieckiego został określony przez całą h istorię

J3 F. M e i n e c k e, W eltbürgertum  und Nationalstaat,  wyd. 7, M ünchen 1962,
s. 9.

14 H. K ó h n ,  The Idea of Nationalism, New Y ork 1944, s. 331.
15 H. A. W i n k l e r ,  Der N atiov&lismus und seine Funktionen,  [w:] Nationa­

lismus,  wyd. H. A. W i n k l e r ,  K w iigstein/Taunus 1978, s. 8 n.
16 R. M. B e r d a h l ,  N ew  Thoughts on German Nationalism, „The A m erican 

H istorical Review” t. LXXVII, 1972, n r  1, s. 71, 80.
17 G. L. M o s s e, Kryzys  ideologii niemieckiej. Rodowód intelektualny T rze­

ciej Rzeszy, W arszaw a 1972.
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Niemiec w dobie now ożytnej. Ograniczm y się jednak  do fazy zaaw ansow anej, od 
końca X IX  w. poczynając.

Najogólniej stw ierdzić można, że niem iecki nacjonalizm  cechowało połączenie 
skrajnych  kom pleksów  wyższości z rów nie skrajnym i, acz na ogół skrzętnie m asko­
w anym i kom pleksam i niższości. W edle K arla-D ietricha B r  a с h e r  a: „Wyższościo- 
wy, narodow y i im perialny sposób m yślenia przysłaniał kom pleksy niższości późno 
zjednoczonego narodu” 18. Poczuciu germ ańskiej jedności i wyższości ku ltu row ej 
tow arzyszyły w yjątkow o ostre podziały regionalne, wzm acniane m. in. s tru k tu rą  
federacy jną Rzeszy i konflik tam i w yznaniowym i. Zazdrośnie podziwiano Zachód, 
którego uosobieniem była m etropolia nowoczesnej k u ltu ry  — Paryż. Poczuciu siły 
etnicznej, odw ołującem u się do liczebności narodu, w ielowiekowej ekspansji n a  
wschód, skuteczności przeciw staw ienia się w  X IX  w. F rancji, prężności rozw oju 
w e w szystkich dziedzinach, tow arzyszyły obaw y przed zagrożeniem  ze strony pozo­
stałych m ocarstw  oraz niska pozycja na skali rzeczywistej potęgi i p restiżu  w  eu- 
ropocentrycznym  świecie kolonializm u.

Większe znaczenie m iały w ew nętrzne sprzeczności w  niem ieckim  nacjonalizm ie 
jako narzędziu (w term inologii Berdahla) przezwyciężenia zacofania gospodarczego 
i u trzym yw ania spójności społeczeństwa na drodze od tradycjonalizm u do nowo­
czesności. Berda'hl nie m iał jednak  rac ji trak tu jąc  nacjonalizm  przede w szystkim  
instrum entaln ie , dostrzegając w  jego krzew ieniu się raczej św iadom e in tencje 
ideologów i polityków  niż zjaw isko nieuchronnie tow arzyszące procesom  m oder­
nizacji. Lepiej rozum iał to h istoryk idei George L i c h t h e i m :  „Zazwyczaj h isto­
rycy zbyt lekceważą istnienie swego rodzaju  an tykapitalizm u, k tóry  w ystępuje 
w  przym ierzu z polityczną praw icą. Jego źródła in te lek tualne b iją  z rom antyzm u, 
jego zwolennicy wywodzą się głównie ze w si i m ałych m iast. P rzynajm niej w środ­
kowej Europie ta  form a konserw atyzm u była znacznie głębiej zakorzeniona niż 
ruch  liberalny  z jego entuzjazm em  dla postępu i racjonalności. Niem cy m iały się 
stać w  X X  w. zarzew iem  katastro fy  z powodów, k tóre ściśle w iązały się z tym 
konserw atyw nym  odrzuceniem  nowoczesności. K apitalizm  przem ysłow y zdołał w e­
drzeć się do Niemiec z bezprzykładną szybkością. W yliczane przez statystyków  
w spaniałe sukcesy gospodarcze przysłaniały  głębokie niezadowolenie. G w ałtow nie 
przełam ano tradycyjne form y życia i n ik t nie dostrzegł wówczas w  pełni donio­
słości takiego rozw oju” 19.

Odpowiedź w ynikająca z tez L ichtheim a nie zadowoli nas w  pełni. Na kształt 
niem ieckiego nacjonalizm u w pływ ały zarówno sukcesy gospodarcze i nie tylko 
gospodarcze, jak  i głębokie niezadowolenie ze społecznych kosztów tych sukcesów. 
Sukcesy upow szechniały przekonanie o w yjątkowości duchowych i praktycznych 
przym iotów  Niemców, ich wyjątkowiej roli cyw ilizacyjnej, przeciw staw ianej b ie r­
ności i b rakow i twórczych uzdolnień narodów  wschodnioeuropejskich, m ałej dyna­
m ice i schyłkowości narodów  zachodnioeuropejskich. Koszta społeczne były szcze­
gólnie wysokie, ale nie tylko ze w zględu na nagłość przem ian i b rak  w entyla — 
ekspansji zew nętrznej. ,W, spóźnionej epoce u jaw niały  się one w  nowych form ach 
konflik tów  społecznych. Niemcy uzyskały w  1871 r. jedność państw ow ą, by po 
k ilku  dziesięcioleciach znaleźć się wobec niebezpieczeństw a załam ania spójności 
społecznej. Bez uw zględnienia fenom enu niemieckiego ruchu  socjalistycznego, n a j­
potężniejszego w  ówczesnej Europie, nie można zrozumieć k sz ta łtu  niemieckiego 
nacjonalizm u.

18 K. D. B r a c h e r ,  Die deutsche Diktatur. Entstehung. S truk tur.  Folgen des 
Nationalsozialismus,  wyd. 3, K öln-B erlin  1970, s. 29.

19 G. L  i c h t h e i m, Europa im Zwanzigsten Jahrhundert. Eine Geistesge­
schichte der Gegenwart,  M ünchen 1973, s. 61.
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Sukcesom rew olucjonizującym  niem iecką gospodarkę i przełam ującym  od dołu 
tradycyjne form y życia społecznego nie tow arzyszyła przebudow a h ierarch ii spo­
łecznej. K apitalizm  nie w iązał się z przyjęciem  nowego system u w artości — jak  
w  S tanach Zjednoczonych, Anglii czy Francji. N iem iecki nacjonalizm  w  dużej m ie­
rze odwoływał się do w artości przedkapitalistycznych, p rzedindustrialnych i przed- 
urbanizacyjnych, choć jednocześnie pełnym i garściam i czerpał swe codzienne doś­
w iadczenia ze w spaniale rozw ijającego się kapitalizm u. Socjolog R alf D a h r e n ­
d o r f  pisał: ,,Do konsekw encji niem ieckiej m ieszanki z tradycji społecznej i p ro ­
dukcji przem ysłowej zaliczyć trzeba, że w iele uw ażanych na ogół za konieczne 
konsekw encji uprzem ysłow ienia występowało w  Niemczech tylko fragm entarycznie 
lub dziwnie opacznie. H istorię uprzem ysłow ienia w  Niemczech m ożna by także 
napisać jako historię nieuprzem ysłow ienia. Rew olucja przem ysłowa od zaran ia 
k ry ła  w  sobie kontrrew olucję. Co niezwykłe, kontrrew olucja nie przeszkadzała po­
stępowi rew olucji, zaś rew olucja u trzym yw aniu  się aktywnego oporu. Także tu ta j 
nasuw a się wniosek, że często to, co w ydaje się nie do pogodzenia, jak  np. feuda- 
lizm i industrializm , w  rzeczywistości nie jest sprzeczne. Miesza się w  nowej, choć 
raczej dodającej niewiele otuchy kom binacji” K rótki, choć upraszczający w niosek 
brzm iałby więc: ksz tałt niemieckiego nacjonalizm u był przed 1914 r. określony 
przez p rym at w arstw  przedkapitalistycznych w  życiu Niemiec. P ry m a t nie tylko 
polityczny — w znacznym  stopniu także społeczny i duchowy.

Różne w spom inane uprzednio uw arunkow ania niemieckiego nacjonalizm u w y­
tw arzały  więc jego podstaw owe cechy: ku lt historii, ku lt w ojny i poczucie m isji 
cywilizacyjnej, k u lt n iezbrukanej industrializacją czy urbanizacją przyrody i zw iąz­
ku z ziemią, potępienie dekadenckiej nowoczesności w e w szystkich sferach życia 
społecznego. U zupełniał i uzasadniał w szystkie te poglądy rasizm, ze szczególnym 
ostrzem  antysem ickim  oraz ku lt społeczeństwa spójnego, poddanego jednolitej h ie ­
rarchii. N aw et jednak  w  swej postaci sprzed 1914 r. nacjonalizm  niem iecki nie 
prow adził w prost do narodow ego socjalizmu, choćby ze względu na funkcjonujące 
w  nim, jak  i w  całym  społeczeństwie, un iw ersalne norm y m oralne cyw ilizacji 
europejskiej oraz dyktow aną przez nie obyczajowość.

Załam anie się tych norm  nastąpiło dopiero w  la tach I w ojny  św iatow ej 
i w  związku z je j następstw am i. Nie było to zjaw isko specyficznie niem ieckie. 
E rnst N o l t e  stw ierdza: „W ielkie emocje, jak ie  w yw ołała w ojna św iatow a, były 
wszędzie w arunkiem  koniecznym  dla jego [faszyzmu —■ JH] rozwoju. W alka po li­
tyczna, w której w ojna nadal trw ała  w  zm ienionej postaci, nie w ysuw ała jako 
reprezentan tów  skrajnych  pozycji pełnych optym izm u nacjonalistów  z jednej, 
ufnych w  praw idłow ości dziejów m arksistów  z drugiej strony. Byli to nacjonaliści 
ukształtow ani przez w ojnę i m arksiści w strząśnięci załam aniem  się światowego ru ­
chu socjalistycznego” 21.

W niem ieckich w arunkach  owe „ukształtow anie przez w ojnę” było szczególnie 
drastyczne. Ekspansjonizm  i hegem onializm  Niem iec osiągnął swój pierw szy szczyt, 
nie tylko w  aspiracjach, lecz i w  dokonaniach. Niedługo przed listopadow ą kap i­
tu lacją  1918 r. Niem cy panow ały nad ogrom nym  obszarem  europejskim , od K anału  
La M anche na zachodzié do Donu na wschodzie. Przez podporządkowanych sobie 
sojuszników austrow ęgierskiego i tureckiego sięgały na B ałkany i B liski Wschód. 
W przeddzień klęski czuły się jeszcze panam i Europy. K lęska jaw iła  się w ięc 
znacznej częśęi społeczeństwa jako w ydarzenie niezrozum iałe, rezu lta t skrajnej n ie ­
udolności politycznego i wojskowego kierow nictw a Rzeszy lub w ew nętrznej zdrady.

20 R. D a h r e n d o r f ,  Gesellschaft und  Demokratie in  Deutschland, M ünchen 
1965, s. 59.

21 E. N o l t e ,  Die Krise des liberalen Sys tem s  und die faschistischen Bew e­
gungen,  M ünchen 1968, s. 33.
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Początkowo dominowało pierw sze w yjaśnienie, co znalazło w yraz w  niemieckiej 
rew olucji. W m iarę przerażenia rew olucją lub rozczarow ania n ią  teza o „nożu 
w  plecy” zwycięskiej arm ii, o zdradzie, zyskiw ała na popularności. Sukcesy N ie­
miec były podczas w ojny bardziej spek taku larne niż porażki. W ojna uczyła N iem ­
ców nie tego, że są słabsi od sw ych przeciw ników , lecz zbyt mało przygotow ani 
Dotyczyło to strony gospodarczej, zwłaszcza aprow izacyjnej, ale także strony psy­
chologicznej. Zbyt mało poświęcono uw agi przygotow aniu społeczeństwa do cięża­
rów  w ojny i w ytw orzeniu takiej organizacji społeczeństwa, k tó ra  podporządkow a­
łaby w szystkie jednostk i i grupy dyscyplinie obowiązków wojskowych.

W arunki pokoju wersalskiego w zm acniały nową postać niem ieckiego hegemo- 
nializm u, jak im  staw ał się rew izjonizm  — dążenie do zniesienia porządku w ersal­
skiego. T rafn ie stw ierdzał M ichael F reund: „Układ w ersalski ko jarzy ł szkodliwe 
skutk i dwóch dróg. Był w ystarczająco surowy, aby rozpalić w narodzie niem ieckim  
do białości nacjonalizm . I na ty le łagodny, że um ożliwiał Niemcom, aby pewnego 
dnia tę nienaw iść przekształcili w  czyn” 22. Poczucie niespraw iedliw ości pow ojen­
nych rozstrzygnięć, zmowy w rogich sił, upraw niało  pogląd o zniesieniu wszelkich 
norm  m oralnych w  stosunkach m iędzy narodam i i państw am i, w szelkich zakorze­
nionych w  cyw ilizacji europejskiej tabu, Niemcy przyjm ow ali ów am oralizm  jedy ­
nie w  ślad za swym i przeciw nikam i. A lternatyw ą odrzucenia barie r p raw a i m o­
ralności miało być trw ałe  niewolnictwo. Towarzyszące niem ieckim  asp iracjom  he- 
gem onialnym  poczucie zagrożenia uzyskało znacznie silniejszą m otywację.

Bardzo skom plikow ane przem iany dokonały się w  niem ieckich postaw ach 
au to ry tarnych . .Wojna niew ątpliw ie wzm ocniła je, dała posłuchowi wobec państw a 
najwyższe uzasadnienie ideologiczne: obronnej dyscypliny w  sy tuacji śm iertelnego 
zagrożenia. K om prom itacja w ładz państw a, k tórej wyrazem  była rew olucja 1918 r., 
m iała ch a rak te r chwilowy i częściowy. Godziła raczej w  ośrodki dyspozycji poli- 
tycżnej niż w ojskowej. W gorących dniach rew olucji zryw ano szlify oficerom, ale 
były to tylko doraźne objaw y rozpaczliwych emocji. O niezachw ianym  autorytecie 
najwyższych dowódców świadczył w ybór H indeburga w  1925 r. n a  prezydenta 
republiki.

A u to ry tet i sukces w arunku ją  się w zajem nie. Politykom  w ilhelm ińskim  za ­
brakło u schyłku w ojny sukcesu, w ojskow ym  zdaw ał się on towarzyszyć do końca. 
Sukcesu zabrakło też w szystkim  siłom politycznym  uw ikłanym  w  w ydarzenia re ­
w olucyjne. S k ra jna  lewica poniosła klęskę. Do rządów doszli socjaldem okraci. 
W raz z innym i partiam i, k tóre godziły się z klęską w ojenną, m usieli zacząć od 
p łacenia rachunków  za przegraną wojnę. Republika była dzieckiem klęski. Nawet 
dokonane przem iany polityczne i społeczne były w ątpliw ym  dowodem siły socjal­
dem okratów . W kw ietniu 1919 r. jeden z ich przywódców mówił: „Tak, jak  dotąd 
w iele postępu darow ano w  Niemczech od góry, tak  i ten postęp podarow ano nam . 
M yśmy go nie wywalczyli, podarow ała go nam  en ten ta” 23. Słabość socjaldem okracji 
w yraziła się też w  gotowości do kom prom isu ze zdecydowanym i przeciw nikam i. 
„P arlam en tarna dem okracja W eim aru m iałaby solidniejszy fundam ent, gdyby 
w  la tach  1918—1919 udało się jej zburzyć n iek tó re  bastiony, k tóre zachowali zde­
cydow ani przeciw nicy dem okratyzacji. Zgodnie z doświadczeniam i czasów cesar­
stw a była to znaczna część korpusu oficerskiego, wyższych urzędników  i w ym iaru 
spraw iedliw ości. Do tego trzeba by doliczyć dobra szlacheckie na wschód od Łaby 
i przem ysł ciężki” M.

22 M. F r e u n d ,  Deutsche Geschichte,  G ütersloh 1974, s. 1079.
23 Der Zentralrat der Deutschen Sozialistischen Republik  19.2. 1918 — 8.4. 1919, 

wyd. E. K o l b ,  Leiden 1968, s. 805.
24 H. A. W i n k l e r ,  Die Sozialdemokratie und die Revolution von 1918/19. Ein 

Rückblick nach sechszig Jahren, B erlin-B onn 1979, s. 23.
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W rezultacie w szystkich tych w ydarzeń pow stała sw oista próżnia au to ry te tu , 
choć istniało nań  nadal zapotrzebowanie. S tare  au to ry te ty  polityczne runęły , no­
wych nie zdołano społeczeństwu narzucić. N ajlepiej zachowała au to ry te t arm ia, lecz 
ograniczenia tra k ta tu  w ersalskiego drastycznie zm niejszyły jej siłę — liczebność 
i uzbrojenie, zaś przede w szystkim  groziły in terw encją , gdyby usiłow ała przejąć 
ste r państw a. Popyt na au to ry te t był glebą dla narodowego socjalizmu. P rzeją ł 
on i w ykorzystał tradycję i postaw y au to ry tarn e  w procesie wzajem nego oddziały­
w ania au to ry te tu  i sukcesu.

Ten proces ściśle w iązał się z przem ianam i w  niem ieckim  m ilitaryźm ie. W ojna 
ogrom nie zwiększyła siłę m ilitaryzm u, przyznała w ojsku dom inującą rolę w  życiu 
społecznym i doprowadziła do powszechnej akceptacji tej roli. K lęska w ojenna 
i postanow ienia trak ta tow e nie pozwoliły arm ii w ykorzystać sytuacji. Pozostała 
natom iast m ilitaryzacja społeczeństwa, w ykorzystana później przez narodow y so­
cjalizm. Jak  we w szystkich k rajach  walczących, m iliony ludzi przyzwyczaiły się 
do pozostaw ania w  obliczu śm ierci i zadaw ania jej. Miało to duże znaczenie oby­
czajowe, polityczne i społeczne. Torowało drogę wzm ożeniu brutalności, przenie­
sieniu przemocy i gw ałtu do w alki politycznej i społecznej, trak tow aniu  ich jako  
form  upraw nionych i szczególnie skutecznych. Pow ojenna fala  konfliktów  społecz­
nych dała możliwość praktycznego w ykorzystania tych doświadczeń, Fritz S t e r n  
stw ierdza: „H istoryczna Europa nie p rze trw ała W ielkiej Wojny. K iedy ostatecznie 
ogień w ypalił się w listopadzie 1918 r., znikła s ta ra  Europa ze swą trudno  zdobytą 
przew agą w świecie, ze swymi liberalnym i przekonaniam i i p raktykam i, ze swą 
potęgą i dobrobytem , ze sw ą rzeczywiście niepew ną jednością. W ojna, k tó ra  obcią­
żyła m aterię  społeczną ponad jej w ytrzym ałość, przekształciła się w rewolucję. 
Widmo, k tóre krążyło po Europie od Komuny, stało się w  Rosji złowróżbną rea l­
nością. Pokój w 1919 r. oznaczał kontynuow anie w ojny przy pomocy innych środ­
ków. W ielka W ojna zapoczątkowała okres bezprzykładnego gwałtu. W istocie rzeczy 
rozpoczęła się druga w ojna trzydziesto letn ia”

Pod względem stosowania przem ocy Niemcy należały po 1918 r. do europejskiej 
czołówki. Działanie w form ach quasi-wojskowych, odziedziczone po cesarstw ie, 
uzyskało głęboką treść. Siły i głębi m ilitaryzacji społeczeństwa nie w yjaśnia je d ­
nak scalenie się powszechnoeuropejskiego tren d u  do stosow ania przemocy z wcześ­
niejszym  zjaw iskiem  powierzchownej m ilitaryzacji społeczeństwa. Uwzględnić n a ­
leży k ilka dodatkow ych czynników. Po pierwsze, m ilitaryzacja spełniała funkcję 
zastępczą w  zw iązku z wym uszonym i ograniczeniam i wojskowymi. Po drugie, przez 
niem al trzy  la ta  trw ały  konflik ty  o ustalenie granicy niem iecko-polskiej, przy 
czym z różnych względów znaczną część ciężarów  w alki przejęły na siebie upoli­
tycznione bojów ki i form acje param ilitarne . Po trzecie i najważniejsze, eskalacja 
przemocy podczas rew olucji i jej przedłużonego do 1923 r. epilogu, przy tym  nie­
jasność i zm ienność frontów , zm uszała do u trzym yw ania „arm ii party jn y ch ’’ i do 
prób poddaw ania swym wpływom  wojska. Po czw arte, w  związku z konflik tam i 
polsko-niem ieckim i i rew olucją w  Niemczech pow stały w yspecjalizow ane jednostki 
do w alki zarazem  zbrojnej i politycznej, łączące duch kondotierstw a z silnym i em o­
cjam i nacjonalistycznym i i kontrrew olucyjnym i. Ich późniejsze przym usow e roz­
w iązanie dostarczyło praw icowym  ruchom  politycznym  kad ry  specjalistów  od m i­
litaryzacji.

W róćmy te raz  do kształtu  niemieckiego nacjonalizm u po jego zm ianach w  w y­
niku w ojny ' i rew olucji. Przed 1914 r . kształt ten  określały  sukcesy, koszta społecz­
ne oraz — często w yolbrzym iane - f  perspektyw iczne zagrożenia. Rok 1918 zdaw ał 
się przekreślać sukcesy. Zagrożenie zniewoleniem  i załam aniem  w ew nętrznej spó j­
ności staw ało się rzeczywistością. U fna w  nieograniczone możliwości swego narodu  
ekspansyw ność zm ieniała się w  rozpaczliwą agresywność, pozbawioną ograniczeń

25 F. S t e r n ,  op. cit., s. 120.
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m oralnych, zaś skierow aną do w ew nątrz i na zew nątrz. Plisał o tym  socjolog am e­
rykańsk i D aniel K a t z: „Niemcy po I w ojnie św iatow ej dają przykład  w arunków , 
w  jakich może się wytw orzyć tak i typ  identyfikacji obronnej. Młodzi ludzie, którzy 
przew ażnie dorastali w au to ry tarnych  rodzinach, zaś przez zachw ianie sta tusu  eko­
nomicznego u trac ili poczucie bezpieczeństwa, poszukiw ali zadośćuczynienia psychicz­
nego przez identyfikację z siłą narodu. S y tuacja była gorsza przez to, iż naród 
przegrał w ojnę i pozbawiono go sym bolów potęgi, np. wielkiego ap a ra tu  w ojsko­
wego. P ragnienia młodej generacji Niemców były jednak  uk ierunkow ane w  dokład­
nie odw rotną stronę. W rezultacie nie akceptow ali oni klęski jako m ilitarnej i za­
m iast tego przyjm ow ali pogląd, jakoby arm ię zdradziło zaplecze. Narodowi socja­
liści dzięki tem u, że odpowiedzieli na te pragnienia, tw orząc przez swe kolum ny 
marszowe, uniform y i wojskowy sposób bycia w idom e symbole niem ieckiej potęgi, 
zbudowali swego rodzaju  bazę m asową dla ostatecznego przejęca w ładzy” *.

Dwa inne aspekty  niem ieckiego nacjonalizm u w arte  są uwagi. Pierw szy to 
stosunek do chrześcijaństw a. P rzed 1914 r. w  elitarnych w ypowiedziach ideologicz­
nych niem ieckich nacjonalistów  przejaw iała się niechęć do chrześcijaństw a ze 
względu n a  jego uniw ersalizm . Pisano o potrzebie przekształcenia go w  „chrześci­
jaństw o germ ańskie” lub wręcz odrzucenia. Dopiero w ydarzenia po 1914 r. nadały  
rozdźwiękowi między niem ieckim  nacjonalizm em  a chrześcijaństw em  szerszy w y­
m iar. K ryzys chrześcijaństw a m iał w  pewnej m ierze zasięg pow szechnoeuropejski. 
W Niemczech był jednak  szczególnie głęboki, zwłaszcza w  środow iskach p ro te­
stanckich, na ogół luźniej zw iązanych z kościołem. Nigdzie też z tak ą  siłą nie za­
kw estionow ano chrześcijańskich norm  m oralnych. Pojaw iała się w  ten  sposób p rze­
paść m iędzy tradycjam i cyw ilizacji europejskiej a  niem ieckim  nacjonalizm em . Miało 
to w ielkie znaczenie dla genezy narodow ego socjalizmu.

Innym  aspektem  było w ysunięcie się antysem ityzm u na czołowe m iejsce w  ze­
spole poglądów nacjonalistycznych. A ntysem ityzm  odgryw ał w ażną rolę w  praw ie 
w szystkich nacjonalizm ach europejskich. W  Niemczech doszło jednak  po klęsce wo­
jennej i rew olucji do gwałtownego w ybuchu antysem ityzm u. Ekspansja zmieniona 
w agresywność tylko bezsilnie zw racała się na zew nątrz. Tym gw ałtow niej w yła­
dow yw ała się w ew nątrz Niemiec. Żyd staw ał się w prost idealną postacią wroga. 
N acjonalizm  musi wychodzić od przekonania o zasadniczo zdrowej substancji w łas­
nego narodu, możliwości przezw yciężenia w ystępujących w  jego łonie konfliktów . 
Żydostwo dawało uspraw iedliw ienie narodow i niem ieckiem u. Było siłą zew nętrzną, 
in sp iru jącą  przeciw ników  Niemiec — zachodnioeuropejski kap italizm  i m iędzyna­
rodow ą rew olucję. Było też siłą w ew nętrznej zdrady, prow adzącej do klęski w o­
jennej, rew olucji i bezsilnej republiki. W skom plikow anej powojennej niem ieckiej 
rzeczywistości antysem ityzm  w ytyczał p rostą  drogę działania, ra tow ał przed poczu­
ciem beznadziejności, pozw alał w  drobnych sukcesach akcji antyżydow skich do­
strzegać etapy przezw yciężania klęski. Zarazem  antysem ityzm  społeczeństwa, w  k tó ­
rym  załam aniu  uległy norm y m oralne, staw ał się nowym  zjaw iskiem . „A ntysem i­
tyzm  m a wiele w arstw . Nie b rak  go niem al w  żadnym  k ra ju , w  k tórym  żyją 
Żydzi. Ma długą t r a d y c ję ------ Ale postać Żyda jako isto ty  bez p raw  ludzkich, po­
zbawionej w łaściw ie człowieczeństwa, to odkrycie niem ieckie” 27.

Pom ijaliśm y dotąd zjaw isko m ające ogrom ną wagę — bu n t społeczny, w ynikły 
z w arunków  struk tu ralnego  kryzysu społeczeństwa. Ów kryzys dotknął całą E uro­
pę, ale ze szczególną siłą Niemcy. W iązało się to z zachw ianą — przez klęskę 
i  rew olucję — równow agą. Zostaw iam y tu  na boku gospodarcze źródło kryzysu, 
zajm ując się pozostałym i. P rzesłanki kryzysu zrodziła w ojna. Rządy w ezwały do 
udziału w  w ysiłku w ojennym  w szystkich obyw ateli. P roklam ow ano dem okrację

26 D. K  a t  z, Nationalismus and S trategy o} International Conflict Resolution,  
[w:] International Behavior, A  Social-Psychological Analysis, New Y ork 1965 (za: 
Nationalismus,  wyd. H. A. W i n k l e r ,  s. 80).

27 R. D a h r e n d o r f ,  op. cit., s. 93.



758 J E R Z Y  H O L Z E R

obowiązku służenia państw u krw ią i pracą. W Niemczech w m iarę pogarszania 
się sytuacji w ojennej obowiązek ten  egzekwowano bardziej drastycznie niż gdzie 
indziej. W zam ian zapowiadano zrealizow anie w  przyszłości różnych reform , m a ją ­
cych zniwelować lub ograniczyć kontrasty  społeczne. W arunki w ojenne skłaniały  
zresztą do tw orzenia co najm niej pozorów egalitaryzm u. Zachw iały się dotychcza­
sowe zasady h ie rarch ii społecznej.

Poważne skutki społeczne miało przeprow adzenie podczas w ojny swoistej e ta- 
tyzacji, poddanie gospodarki kontroli i częściowej dyspozycji ze strony  państw a. 
To samo dotyczyło stosunków  społecznych, k u ltu ry  itd. A parat adm inistracy jny  
uzyskał silniejszą i bardziej autonom iczną pozycję, rozszerzyły się jego kom peten­
cje. Znacznie przyspieszyło to proces kształtow ania się „nowej klasy średniej”, choć 
м е  było ani jego początkiem , ani końcem 28.

Bezpośrednio najw iększe znaczenie miało w yrw anie milionów mężczyzn z n o r­
m alnej egzystencji. Dotychczasowe więzi społeczne zastąpiono w ięziam i wojskowego 
koleżeństwa, kom batanctw a. Były one .niezwykłe silne. Rodziły się z wspólnych 
miesięcy ii la t spędzonych w  okopach, wspólnego narażan ia życia, poczucia odpo­
wiedzialności za życie kolegów i wdzięczności za ocalenie życia własnego. Z w ojny 
w racali ludzie z trudem  przystosow ujący się do norm alnego życia. Znaczna część 
z nich uzyskała w  w ojsku swe pierw sze dorosłe doświadczenia. K om batanctw o s ta ­
wało się w Niemczech bardziej niż w  innych k ra jach  zjaw iskiem  społecznym. T rud ­
niej było tu  znaleźć zdemobilizowanym żołnierzom, zwłaszcza zaś oficerom , m iejsca 
w nękanym  rozstrojem  gospodarki społeczeństwie. W yobcowanie, poczucie dek lasa­
cji, w raz ze wspom nieniem  wojennego egalitaryzm u okopów stanow iły w ażną p rze­
słankę buntu  społecznego.

Jeszcze głębiej oddziaływ ały procesy społeczne zachodzące po wojnie. Po 
1918 r. kap italistyczna nowoczesność przestała przynosić sukcesy, lecz jej koszta 
społeczne ogrom nie się mimo to zwiększyły. Zachw ianie poczucia bezpieczeństw a 
dotknęło całe w arstw y, zagrożone w  podstaw ach by tu  m aterialnego. K olejne klęski 
inflacji, bezrobocia, załam ania cen artykułów  rolnych, wreszcie wielkiego kryzysu 
1929—1933 pozbaw iły m iliony ludzi grom adzonych la tam i oszczędności i osiągniętego 
już poziomu życia. Często pchnęły ich w prost do nędzy, w każdym  razie pozbawiły 
pewności dnia następnego. B unt społeczny robotników  znajdow ał u jście w  w ykształ­
conych już form ach ruchu  socjalistycznego i kom unistycznego. Bunt społeczny „ s ta ­
nu średniego” — chłopów, drobnom ieszczaństw a oraz „nowej w arstw y średn ie j” 
(urzędników, p ryw atn ie  zatrudnionych pracow ników  um ysłowych, pozbawionych 
oparcia we w łasności przedstaw icieli wolnych zawodów) poszukiw ał dopiero dla 
siebie reprezentacji, k tó ra  w yraziłaby zarazem  jego tęsknotę za u traconą przeszło­
ścią i pragnienie nowego porządku.

„Cały okres od 1920 r. do 1933 r. nacechow any był w zrostem  wielkich przed­
siębiorstw  gospodarczych. N iem al równolegle daw ny stan  średni m ałych niezależ­
nych przedsiębiorstw  trac ił swe rezerw y finansow e, w pływ  na politykę gospodar­
czą, poczucie bezpieczeństwa. W związku z tym  rozw ojem  niem iecki stan  średni 
nie mógł przezwyciężyć świadomości kryzysu w yw ołanej przez katastro fę  in flacy j­
ną. Na nowe sym ptom y kryzysu odpowiedział ucieczką w św iat politycznych ideo­
logii, k tóre obiecyw ały każdem u z osobna i każdej grupie opiekę gospodarczą oraz 
przyw rócenie utraconego lub zagrożonego prestiżu społecznego” ®. Ten pogląd B ra- 
chera dotyczy bezpośrednio tylko drobnom ieszczaństw a, ale można go zastosować 
do całego „stanu średniego”.

28 Organisierter Kapitalismus oder staatsmonopolistischer Kapitalismus? Be­
griffliche Vorbem erkungen, [w:] Organisierter Kapitalismus. Voraussetzungen und  
Anfänge,  G öttingen 1974, s. 108.

21 K. D. B r a c h e r ,  Die Auflösung der Weimarer Republik. Eine Studie zum  
Problem des Machtverfalls in der Demokratie, wyd. 4, Villingen 1964, s. 161.
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Podobnie do całego „stanu średniego” odnieść można pogląd niem iecko-am ery- 
kańskiego socjologa H ansa S p e i e r a :  „Porażka w  'wojnie św iatow ej nie była
sukcesem  dla pokoju w ew nętrznego. Zasady hierarch ii społecznej zostały zakw estio­
now ane w  dw ojaki sposób: przez bezsilność m ilita rną  i przez w idoczny wzrost po­
tęgi robotników . Zdaw ały się go u trw alać  nowo uzyskana możliwość spraw ow ania 
rządów  przez partię  socjaldem okratyczną i uznanie związków zawodowych. Z naj­
du jące  się w  opresji w arstw y  średnie dostrzegały związek między słabością m ili­
ta rn ą  a now ą potęgą robotniczą oraz m iędzy oboma zjaw iskam i a swym  ciężkim 
położeniem ” ж. Odpowiedź w arstw  średnich oznaczać więc m usiała sprzeciw  za ra­
zem wobec kapitalizm u i socjalizmu.

Bunt „stanu średniego” znalazł ideologię w  na nowo zin terpretow anym  nacjo- 
naliźm ie. „Rewolucja narodow a” uw olni Niemcy od m iędzynarodowego kapitału , 
m iędzynarodow ej plutokracji. Zjednoczony naród powściągnie egoizm klasow y w iel­
kiej w łasności oraz w ykorzystujących swą liczebność, koncentrację  i organizację 
robotników . W izja narodu  zorganizowanego hierarchicznie, w  którym  dzięki jasne­
m u określeniu  praw  i obowiązków każdego stanu panow ać będzie pokój społeczny, 
by ła dla w arstw  średnich szczególnie ponętna.

,W. tej próbie syntezy bun tu  społecznego z nacjonalizm em  szczególnie ekspono­
w ane m iejsce przypaść musiało antysem ityzm owi. Mowa już była o tym , że spełniał 
on  rolę swoistej klam ry. U zasadniał zbiorcze pojęcie w roga-Żyda: wielkiego za­
chodnioeuropejskiego kap italisty  i kapitalistycznego spekulanta w  sam ych N iem ­
czech, in sp ira to ra  m iędzynarodowego ruchu  kom unistycznego czy socjalistycznego 
i działacza niem ieckiej lewicy, ideologa uzasadniającego liberalizm  i p rzeciw sta­
w iającego m u alternatyw ę socjalizm u markslistę.

Tow arzyszyła buntow i społecznem u w alka generacji. B unt młodego pokolenia 
przeciw  istn iejącej rzeczywistości w ystępuje w  m niejszej lub większej skali w  każ­
dej epoce i w  każdym  systemie. W Niemczech po 1918 r. sta ł się jednak  zjaw iskiem  
o szczególnej powszechności i dynam ice. Znajdow ał swą racjonalizację w  kryzysie 
m oralnym  i społecznym. M łodemu pokoleniu swoisty był idealizm  postaw , bezkom - 
promisowość, skłonność do skrajności. Łączyło się to w  ówczesnych w arunkach 
z b rakiem  sobistych perspektyw  pracy i dobrobytu, załam aniem  rodzinnego sta tusu  
m aterialnego. Rosła generacja beznadziejności. Swe młodzieńcze pragnienie w iary, 
nadziei i miłości gotowa była ofiarow ać każdem u, kto da szansę przem iany. Po­
kolenie zbuntowane, ale przecież ukształtow ane w niem ieckiej tradycji, w  ogrom ­
nej swej większości dojrzało ta k ą  szansę w  narodow ym  socjaliźmie. „Republika 
by ła zbyt b ierna, zbyt prozaiczna dla młodzieńczej energii, podczas gdy narodow y 
socjalizm  z jego przym usem  dyscypliny, posłuszeństwa, poświęcenia dla celów n a ­
rodowych, cynicznie m anipulow ał tą psychozą przygnębienia dla w łasnych korzyści 
politycznych” 3l.

I tak  oto dochodzimy pod koniec tego przeglądu do w niosku banalnego. Nie 
m a przyczyny czy przyczyn spraw czych narodowego socjalizm u innych niż w yn i­
kających z pow stania am algam atu, którego wszystkie sk ładniki podstaw owe znaleźć 
można w  innych k ra jach  lub w  innych czasach. H istoria dokonuje eksperym entów  
jak  chemicy, czy fizycy, lecz ma m niej jeszcze możliwości zabezpieczenia się przed 
w ytw orzeniem  m ieszanin p iorunujących, k tóre grożą niespodziewanym  w ybuchem .
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31 P. D. S t a c h u r a ,  Nazi Y ou th  in the Weimar Republic,  S an ta  B a rb a ra­
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