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JERZY HOLZER

Geneza narodowego socjalizmu.

Przeglad problematyki

W badaniach poswieconych narodowemu socjalizmowi problematyka jego gene-
zy przyciagala wiele uwagi. Przypisaé to nalezy wystepujacej u wiekszosci badaczy
pasji — jawnie wypowiadanej lub utajonej — poszukiwania Zrodet zta dla usuniecia
ich z zycia spoleczenstwa, zapobiezenia mozliwosciom ewentuainej recydywy. Uzy-
skano wiele interesujacych ustalen, ale nie zrealizowano owych celow praktycznych.
Narodowy socjalizm by! wypadkowsg réznorodnych i réznokierunkowych procesoéw,
ktore wystepowaly takze z niejednakowym nasileniem w innych krajach, Wyrastat
w oczywisty spos6b z niemieckiej historii, ale préby rozkladania jej na czynniki
pierwsze i przypisywania poszczegélnym czynnikom winy za narodowy socjalizm
prowadzg do uproszczen. Zaleznie od przyjmowanego systemu wartosci czynniki
takie mogg by€ oceniane dodatnio lub ujemnie. Natomiast we wszystkich przyjmo-
wanych dzi§ w cywilizowanym swiecie systemach wartosci narodowy socjalizm jako
zespét tych czynnikéw oceniany jest ujemnie.

Od 1871 r. rozwijaly sie aspiracje Niemiec do hegemonii w Europie. Wigzala
sie z tym specyficzna pozycja niemieckiej mocarstwowosci w $wiecie. Pézno zjed-
noczone Niemcy staly sie najludniejszym poza Rosja panstwem Europy. Silg gos-
podarczg ustgpowaly przed I wojng $wiatowag tylko Stanom Zjednoczonym, konku-
rowaly na réwni z Wielka Brytanig. Byly w Europie najwieksza potega militarng.
Ta potega nie byla oparta na réwnowaznym innym mocarstwom panowaniu {ery-
torialnym. Ekspansja Niemiec mogla sie dokonaé tylko kosztem obszaréw lub inte-
resdbw innych mocarstw. Budzilo to z kolei ich obawy, sklanialo do blokujgcego
niemieckg ekspansje sojuszu. W $wiadomosci niemieckich politykéw i wojskowych,
ale takze szerokich rzesz spoleczenstwa, dazenia do ekspansji laczyly sie z psychozg
zagrozenia. Pojawiala sie mistyfikacja, nie pozbawiona jednak realnych argumen-
téw: Niemcy mogg istnie¢ tylko po pokonaniu konkurentéw i rewizji dotychcza-
sowych podzialow terytorialnych.

Wkrétce po zakonczeniu II wojny $wiatowej zaczeto poszukiwaé jej najgleb-
szych uwarunkowan, a wlasciwie takze uwarunkowan narodowego socjalizmu,
w swoidcie interpretowanej geopolityce. Ludwig Dehio glosit teze o odwiecznej
prawidlowosci europejskiej: dazeniu najsilniejszego mocarstwa do hegemonii, prze-
ciwstawiania sie temu dazeniu przez pozostale panstwa, zwlaszcza polozone na
skrajach Europy i odwolujace sie do potencjalu pozaeuropejskiego (Anglia, Rosja).
Niemiecki hegemonializm znalazt sie jednak w kolizji z triumfujgcg w tym samym
czasie zasada panstwa narodowego. Hegemonializm znajdowal wiec wyraz w ,hiper-
trofii” niemieckiego panstwa narodowego kosztem innych panstw narodowych. Inng
specyficzna cechg byl niedorozwdj ,energii ideowych” Niemiec, mimo ogromnego
zasobu ,energii witalnych”. Dehio ocbwinial prusactwo o oderwanie od siebie ,,mocy
i ducha”. Podkreslajgc cigglosé historyczng nie zaniedbywal Dehio zarazem uwzgled-
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niania rdéznic miedzy etapami: ,hegemonialna demonizacja osiggnela w pierwszej
wojnie $wiatowej dopiero swg pierwszg faze. Jeszcze nie rozsadzila ona struktury
istniejacego spoleczenstwa i obyczajowosci”’. Ostatecznie dochodzil Dehio do wnio-
sku: ,Niecierpliwo$é i brak umiarkowania, cechy naszego spdinionego naroddu,
dwukrotnie zawinily decyzje blednej drogi” 1.

Sladami Dehio poszedl autor jednej z najbardziej kontrowersyjnych w Niem-
czech ksigzek historycznych lat szesédziesiatych Fritz Fischer. W ksigzce o nie-
mieckich celach wojennych podczas pierwszej wojny $§wiatowej nie kryl on przeko-
nania, ze byly one zasadniczo podobne do celéw narodowosocjalistycznych. Fischer
nie tylko interpretowal 6éwczesne cele Niemiec w kategoriach skojarzen z III Rze-
sza, ale wrecz wskazywal na dzialania, w ktérych stosowano lub planowano podobne
do narodowosocjalistycznych metody. Po wielu latach Fischer raz jeszcze w sposéb
zdecydowany i z uwzglednieniem calego okresu 1871—1945 wrocil do tezy o kon-
tynuacji struktur wladzy oraz ich dazen w Niemczech 2

Koncepcje Fischera wywolaly burzliwg dyskusje, zabarwiong emocjami poli-
tycznymi. Zwolennicy jego szkoly zarzucali przeciwnikom brak krytycznego spojrze-
nia na najnowsze dzieje Niemiec, ci z kolei oskarzali Fischera o niedocenianie rangi
i specyfiki narodowego socjalizmu jako zjawiska historycznego. Dyskusja wykra-
czala poza problematyke kontynuacji w niemieckim hegemonialiZmie, bowiem trwa-
lo$é i sila aspiracji hegemonialnych same wymagaly wyjasnienia. Inaczej przyjaé
trzeba fatalistycznag interpretacje gebpolityczna. W zdecydowany sposdéb przesuwal
plaszezyzne rozwazan amerykanski historyk Fritz Stern: ,Ta chroniczna $lepota,
ta falszywa ocena siebie samego i innych, wymaga historycznego wytlumaczenia — —
Sadze, ie ta $lepota zwigzana jest z calg strukturg spoleczenstwa niemieckiego,
z jego wewnetrznymi konfliktami i z cechami jego klas rzadzacych” 3, Az wreszcie
po wielu latach, kiedy dyskusja wlasciwie juz wygasta dzieki zbliZzeniu stanowisk,
Andreas Hillgruber polgczyl teze o kontynuacji podstaw spolecznych, struktur
politycznych i celéw polityki mocarstwowej z podkresleniem przetomowej rangi
etapu narodowosocjalistycznego. , Jakosciowo jego ,program” byl czyms innym, bo
laczyl! maksymaine cele ekspansji politycznej w $wiecie z radykalnym i uniwersal-
nym rasistowskim antysemityzmem — jako dogmatem ideologicznym. W ostatecz-
nym rezultacie temu dogmatowi podporzadkowano takze cele polityki zagranicznej.
Oznaczalo to zerwanie z ,nhormalnymi” imperialistycznymi tradycjami mijajacej
epoki” 4.

Na pewno ani ekspansjonizm ani hegemonializm odnoszony do réinych stref
6wczesnego Swiata nie byl obcy réwniez Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji, Stanom
Zjednoczonym czy Japonii. Nie byly im obce metody zbrojnej przemocy podczas
ttumienia powstania na Filipinach przez Amerykanéw, wojny Anglikéw z Burami,
francuskich podbojéw w Afryce i rosyjskich w $rodkowej Azji, japonskich wojen
na Dalekim Wschodzie. Dla Niemiec specyficzna wydaje sie nie tyle tradycja eks-
pansji i hegemonializmu, ile dwa towarzyszace zjawiska. Po pierwsze, sklonnosé do
podejmowania dzialan o bardzo wysokim stopniu ryzyka, rzucania stawki w grze
o wszystko lub nic. Po drugie, powszechnos$é i sila egzaltacji zwigzanych z eks-

t 1. Dehio, Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert, Miinchen
1955, s. 19, 155,

2F Fischer, Griff nach der Weltmacht, Die Kriegszielpolitik des kaiserli-
chen Deutschlands 1914/18, Diisseldorf 1961 (pdzniej kilkakrotnie wznawiane) oraz
Biindis der Eliten. Zur Kontinuitit der Machistrukturen in Deutschland 1871—1945,
Diisseldorf 1979.

3F. Stern, German Historiaxs and the War. Fischer and his Critics, [w:]
The Failure of Illiberalism. Essays on the Political Culture of Modern Germany,
New York 1972, s, 153.

¢ A, Hillgruber, Die gescheiterte Grossmacht. Eine Skizze des Deutschen
Reiches 1871—1945, wyd. 3, Diisseldorf 1928, s, 111.



GENEZA NARODOWEGO SOCJALIZMU 749

pansjg i hegemonializmem. W sumie byla to wiec — jak jg nazywat Stern — chro-
niczna $lepota, ktérg wywolywalo uzasadnione realiami Europy i $wiata pierwszej
polowy XX w. poczucie ostatecznego zagrozenia.

Rownie ciggla jak hegemonialna aspiracja byla tradycja panstwa autorytarnego
i podporzadkowania sie wiladzy, ,panstwa postuszenstwa” (Obrigkeitsstaat). Dla du-
zej czesci Niemiec wyprzedzala ona znacznie — ze wzgledu na dzieje Prus — he-
gemonializm. Grozg tu jednak pewne niespodzianki. Prusy, a pézniej zjednoczone
przez nie Niemcy nalezaly do panstw, w ktoérych wladza przez wiele wiekéw do-
magala sie od poddanych bezwzglednego postuszenstwa. Ich specyfika polegala na
tym, ze staly sie takim panstwem (ten los dzielila zapewne Japonia), w ktérym
zdolano narzuci¢ spoleczenstwu ideat postuszenstwa na tyle, Ze zyskal on byt auto-
nomiczny, nie wynikajacy tylko ze stosunku do panstwa. Amerykanski socjolog
Barrington Moore stwierdza: ,Biurokracja krbolewska wprowadzita mimo sporego
oporu arystokracji ideal pelnego i pozbawionego refleksji postuszenstwa wobec
instytucji, ktére znajdujg sie ponad klasg i jednostkg. Pruska dyscyplina, postu-
szenstwo i podziw dla surowych cnét zoinierskich byly przede wszystkim rezul-
tatem wysiltkéw Hohenzollernéw, by stworzyé scentralizowang monarchie” 5,

Juz w 1918 r. niemiecki socjolog Robert Michels zauwazyl: ,Zwlaszeza
naréd niemiecki wykazuje w skrajny sposéb potrzebe kogos, kto okreslalby droge
i wydawat rozkazy. Ta wlasciwos$é, wspdlna wszystkim klasom, nie wylgczajac pro-
letariatu, stwarza psychologiczng glebe, na ktérej moze bujnie rozkwitaé poteina
wladza kierownicza. U Niemcow wystepuja wszystkie przestanki niezbedne dla
takiego biegu rzeczy: psychiczna predyspozycja do postuchu, gleboki instynkt dys-
cypliny, slowem cale trwale dziedzictwo wplywu pruskiego kapralstwa, ze wszyst-
kimi jego plusami i minusami. Wreszcie wiara w autorytet, ktéra graniczy z zu-
pelnym brakiem krytycyzmu” 6,

Te cechy panstwa i spoleczenstwa niemieckiego doby nowoczesnej niemal pow-
szechnie uznaje nauka oraz potoczna $wiadomosé samych Niemcoéw czy innych
narodow. Wydaje sie nawet, ze niekiedy zbyt jaskrawo podkreslano réznice miedzy
Michelami — Niemcami a innymi narodami. Dgzenia do realizacji systemu autory-
tarnego i postawy autforytarne w zyciu spotecznym mnie byly zjawiskiem wylgcznie
niemieckim. W wychowaniu dzieci i mlodziezy europejskiego kregu cywilizacyjnego
co najmniej od lat dwudziestych XX w. dominowaly metody autorytarne.

Rozwazenia wymaga réwniez znaczenie tradycji autorytarnej w genezie naro-
dowego socjalizmu. Przeciwstawial sie on bowiem poczgtkowo instytucjom panstwa
i spoleczenstwa w demokratycznej Republice Weimarskiej. Sprawy nie wyjasni nam
stuszna zresztg teza Franciszka Ryszki: ,Przeklenstwem Niemcéw stala sie jed-
nak ich przerazajaca dyscyplina panstwowa, owa ,Staatsfrommigkeit”, 6w kult
autorytetu wiladzy” 7. Z problematykg tg zmierzyl sie Enich Fromm, choé jego
wyjasnienia stanowig tylko cze$é odpowiedzi. ,,W charakterze autorytarnym tkwi
jeszeze pewien rys, ktéry wielu badaczy wprowadzil w bigd: tendencja do prze-
ciwstawienia sie autorytetowi i stawiania czola kazdemu naciskowi ,0d géry” — —
Niekiedy postawa wobec autorytetu bywa dwoista. Osoby takie gotowe sg walczyé
przeciw jakiemus$ zespolowi autorytetow, szczegélnie jesli sie zawiodly ich staboscia.
Jednoczesnie — lub péiniej — ulegajg innej grupie autorytetéw, ktéra dzieki
wiegkszej sile, badz tez wiecej obiecujgc, zaspokoi¢ moglaby ich masochistyczne
lesknoty. Istnieje wreszcie typ charakteru, w ktérym buntownicze tendencje zo-

SB. Moore jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and
Peasant in the Making of the Modern World, Boston 1966, s. 436.

§ R. Michels, Political Parties. A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy, New York-London 1966, s. 88 n.

“F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie panstwa i pra-
wa Trzeciej Rzeszy, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 456.
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staly catkowicie stlumione i wychodzg na jaw tylko wtedy, kiedy stabnie §wiadoma
kontrola — — Istnieje wiele jednostek oraz ruchéw politycznych, ktére powierz-
chownemu obserwatorowi moga sie wydawaé zagadka w zwigzku z niewytluma-
czalnym przeksztalcaniem sie ,radykalizmu” w skrajng autorytarnosé” s,

Pierwszy z frommowskich typéw charakteru autorytarnego, trwale buntowni-
czy, zdaje sie wprowadzaé¢ zamet do kategorii autorytaryzmu. Celna jest natomiast
teza o istnieniu typu charakteru autorytarnego, ktéry cechuje walka z jednym
zespolem autorytetéw w imie poddania sie innemu zespolowi autorytetow. Dlaczego
wiec tak duza cze$é spoleczenstwa niemieckiego odrzucila zespét autorytetow na-
rodowosocjalistycznych? Niezbity fakt istnienia tradycji autorytarnej i wykorzysta-
nia jej przez narodowy socjalizm tlumaczy bardziej strukture narodowego socja-
lizmu niz jego geneze.

Innym historycznie ugruntowanym czynnikiem byl w Niemczech militaryzm.
Uzywajac tego pojecia narazamy sie jednak na nieporozumienia. Potocznie odnosi
sie je do dwoéch zjawisk, na ogé6i uzaleznionych od siebie, ale nie tozsamych. Po
pierwsze, militaryzm to narzucanie przez wojsko czy raczej zawodowy korpus ofi-
cerski racji militarnych, rozstrzygajgcych o caloksztalcie zycia spolecznego, wigcz-
nie z polityks, gospodarka, kulturg. Po drugie, militaryzm — cho¢ stuszniej mili-
taryzacja — to przejmowanie przez spoleczenstwo wzorcow wojskowych i stoso-
wanie ich w zyciu ,cywilnym”, zwlaszcza w formach organizacyjnych i metodach
dzialania.

Wystepowanie w Niemczech pierwszego zjawiska bylo niewatpliwe, choé jego
glebokos§¢é — takie w pordOwnaniu z innymi panstwami — budzi spory. Bardzo pod-
kres$lali ja badacze francuscy i radzieccy. Arkadij Jerusalimskij przed wielu
laty stwierdzal: ,,0d pierwszej chwili swego istnienia cesarstwo niemieckie wyste-
powalo wobec $swiata jako panstwo typu militarystycznego. W ani jednym kraju
europejskim klasy panujgce nie wspieraly kultu militaryzmu i wojny z takim
uporem i konsekwencjg, nigdzie w §wiecie z wyjatkiem Japonii grabiezczo-wojenne
tradycje zachowane od czaséw feudalizmu nie wyrastaly tak bujnie i tak wytrwale
do poziomu zasady narodowej i szczegélnej cnoty, jak to bylo w Prusach i sprusa-
czonych Niemczeeh” 9, .

Inaczej wypowiadal sie historyk niemiecki Gerhard Ritter., Wedle niego obie
symboliczne postacie nowozytnych dziejow niemieckich — Fryderyka Wielkiego
i Bismarcka -— cechowalo instrumentalne traktowanie wojska zgodnie z zasada
prymatu polityki nad wojng. Odmienna tendencja zwyciezala wprawdzie w Niem-
czech, ale dopiero w epoce pobismarckowskiej 10, Posrednie stanowisko zajmowat
historyk francuski Jacques Droz: ,Tradycji pruskiej nie mozna utozsamiaé z ideg
zdobyczy i agresji. Fryderyk II prowadzil tylko wojny racji politycznych. Takze
Bismarck traktowal zawsze wojne jako S$rodek polityki. Jednakze szlachta wojsko-
wa cieszyla sie w dawnych Niemczech takim prestizem, ktéry zabezpieczal im duzg
przewage nad innymi narodami w szkoleniu wojskowym i zbrojeniach” ii,

Wysoki prestiz zawodowego korpusu oficerskiego nie byl w XIX w. i na po-
czgtku XX w. zjawiskiem wylgcznie niemieckim, raczej — z niewielkimi wyjatka~
mi — powszechnoeuropejskim. Umozliwialo to armii wywieranie silnego wplywu
na spoleczenstwo (choéby francuska dreyfusjada). Niemcy przodowaty pod tym

8 E. Fromm, Ucieczka od wolnoéci, Warszawa 1970, s, 167 n.

9 A Jerusalimskij, Wnieszniaja politika i diptomatija giermanskogo im-
perializma w konce XIX wieka, wyd. II, Moskwa 1951, s. 56.

0 G. Ritter, Staatskunst un{l Kriegshandwerk. Das Problem des ,Militaris-
mus” in Deutschland t. I—IV, Miinchen 1954—1968.

11 J. Droz Les historiens frangais devant Uhistoire allemande, [w:] Europa —
Erbe und Aufgabe. Internationaler Gelehrtenkongress Mainz 1955, wyd. M. G o h-
ring, Wiesbaden 1956, s. 256,
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wzgledem w Europie, ale tylko czesSciowo tlumaczy to przyjeta przez Droza argu-
mentacja spoleczna. Eksponowane miejsce szlachty jako swoistego stanu wielko-
agrarno-wojskowego w hierarchii prestiZzu znajdowalo analogie — choé¢ nie pel-
ne — w-innych panstwach. Nie tylko struktura spoleczna Prus i Niemiec umacniala
»Szlachte wojskowag”. Takze na odwrét: skuteczno$é militarna, sukcesy armii we
wszystkich prowadzonych wojnach (w kazdym razie sukcesy ostateczne, incyden-
talnosé niepowodzen) stabilizowaly pozycje ,,szlachty wojskowej” na szczytach hie-
rarchii spolecznego prestizu. W tym sensie militaryzm wynikat nie tylko ze specy-
ficznego rozwoju spoleczenstwa niemieckiego, ale byl indukowany przez militarne
zwyciestwa odnoszone jeszcze przez armig-instrument, przy prymacie polityki nad
wojng. Zwyciestwa nieuchronnie prowadzily do podwazenia tego prymatu.

Narodowy socjalizm tworzyl sie jednak po przegranej wojnie i narzuceniu
Niemcom ograniczen wojskowych. Instytucjonalny wplyw wojska na zycie spole-
czenstwa zmalal w poréwnaniu z epoka wilhelmowska, choé usitowaly temu prze-
ciwdzialaé kierownicze osrodki Reichswehry, Nie mozna lekcewazyé udzialu wojska
w doprowadzeniu narodowego socjalizmu do wladzy i w budowie systemu marodo-
wosjocjalistycznego, ale nigdy nie uzyskalo on w nim prymatu; jak za Bismarcka
bylo instrumentem polityki.

Nawet odruchowo odpowiedz taka budzi sprzeciw, bo jest niepelna. Narodowy
socjalizm nie uznawal! prymatu wojska, ale uznawat prymat wojny nad polityka.
Hans-Adolf Jacobsen sadzi wrecz, ze dazenie do wojny i jej realizacja to
istota narodowego socjalizmu 12 Racje wojenne decydowaly o caloksztalcie zycia
spolecznego, ale-zupeilnie nowe bylo samo pojecie wojny i jej celow: wojny total-
nej oraz biologicznego niszczenia przeciwnikéw., Narodowy socjalizm przejmowat
dziedzictwo militaryzmu, stawal sie jego nosicielem, dawal armii przekonanie, ze
realizuje jej podstawowe racje. Zarazem odsylal jg z dyspozycyijnych cS$rodkéw
zycia politycznego i spolecznego na poligony, pdézniej na fronty.

Aby zrozumieé¢ te zmiane rdél trzeba zaja¢ sie owym drugim zjawiskiem
nazywanym militaryzmem lub militaryzacja. Militaryzacja miala wiele wspdlnego
z tradycja autorytarna, z powszechnoscia postaw autorytarnych. Byla jednak nie
tylko podporzadkowniem sie autorytetom, na wzdér wojskowej dyscypliny. Byla
tez akceptacja zorganizowanej przemocy w Zyciu spolecznym i czynnym dziala-
niem w formach quasiwojskowych.

Do 1914 r. przewazalo wlasnie dzialanie w formach quasi-wojskowych, nada-
igc militaryzacji znamie powierzchownosci. Pochody i defilady, statuty podobne
regulaminom wojskowym, mundury i odznaki, hierarchizacja uprawnien decyzyj-
nych byty plytkim nasladownictwem. Rodzilo sie ono nieuchronnie, skoro armia
otoczona byla kultem, za$ ogromna wiekszo$é mezczyzn przechodzila przez jej
szkole, Plytkosé wynikala z tego, ze w warunkach dlugotrwalego pokoju wojsko
tylko w niewielkiej mierze funkcjonowalo zgodnie ze swg istotg jako instytucja
zorganizowanej przemocy. Sytuacja ta zmienila sie dopiero po 1 wojnie §wiatowej,
ale do sprawy militaryzacji wrocimy jeszcze pbdiniej.

Najpierw warto sie bowiem zajg¢ innym czynnikiem istotnym dla genezy na-
rodowego socjalizmu, niemieckim nacjonalizmem. Wszyscy badacze wigzg nacjona-
lizm z narodowym socjalizmem, ale réznig sie — niekiedy znacznie — w przed-
stawieniu drogi, jaka przebyl nacjonalizm od wczesnej fazy az do wtopienia sie
w narodowosocjalistyczny amalgamat. Kontrowersje budzg juz Zrdédla niemieckiego
nacjonalizmu, a zwlaszeza kwestia, czy byly one specyficzne czy podobne zrédiom
nacjonalizmu rozkwitajacego w XIX w. w calej Europie. Friedrich Meinecke
pisat w 1907 r., iZ niemiecki nacjonalizm rozwijal sie inaczej niz nacjonalizmy za-

) _12 Tezy jego ksigzek — Der Zweite Weltkrieg, Frankfurt/M. 1965 i Nationalso-
zialistische Aussenpoliiik 1933—1938, Frankfurt/M. 1968.
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chodnioeuropejskie, gdyz Niemcy pozbawione byly jednolitego panstwa. Jego pun-
ktem odniesienia nie bylo panstwo, lecz dziedzictwo etniczne i kulturalne 3. Ksztalt
nacjonalizmu narodowosocjalistycznego, z jego kultem tradycji germanskiej, zdawat
sie te teze potwierdzaé. Amerykanski historyk mysli politycznej Hans Kohn
stwierdzal w 1944 r.: ,Nacjonalizm w Niemczech nie znajdowal swego uzasadnie-
nia w racjonalnej koncepcji spoleczenstwa, ale w ,naturalnej” wspélnocie, ktéra
utrzymuje sie nie wola swych czlonkéw czy dzieki zobowigzaniom umowy spotecz-
nej, lecz przez tradycyjne ogniwa pokrewienstwa i statusu. Nacjonalizm niemiecki
zastepuje prawnicza i racjonalng idee obywatela panstwa nieporéwnywalnie mniej
konkretnym pojeciem ,,Volk” %4,

Kohn zacieral w ten spos6éb granice miedzy nacjonalizmem niemieckim a na-
cjonalizmami wschodnioeuropejskimi. Skoro wigzal nacjonalizm niemiecki z na-
rodowym socjalizmem, musialo to wywolaé watpliwosei co do jego tez. W ostat-
nich latach zakwestionowano obie gléwne tezy. Pierwsza absolutyzowata unikalnosé
niemieckiego nacjonalizmu lub jego podobienstwo do nacjonalizméw wschodnio-
europejskich. Druga — nazbyt prosto wigzala nacjonalizm niemiecki od jego fazy
poczatkowej z genezg narodowego socjalizmu. Heinrich-August Winkler sadzi,
ze: .,,Wedle Kohna zachodnia koncepcja narodu jest liberalna i demokratyczna, ra-
cjonalna i okres§lajgca perspektywe; wschodnia zwraca sie ku przeszlosci, jest
irracjonalna, antyindywidualistyczna oraz — w catkowitej sprzecznosci z humani-
stycznymi intencjami twércy kulturowej idei narodu Herdera — potencjainie ra-
sistowska, a nawet w skrajnym przypadku faszystowska — — Z uproszczajgcej dy-
chotomii Kohna ostaje sig tylko jedno: inaczej niz u Francuzéw poczucie narodowe
Niemcoéw i wiekszo$ei narodéw wschodniej i srodkowowschodniej Europy nie kie-
rowalo sie¢ ku historycznemu panstwu narodowemu. Nie bylo takiego politycznego
czy instytucjonalnego posrednika, ktéry moéglby im przekazaé swiadomosé wspdl-
noty. Pozostawal tylko kulturowy: jezyk” 1.

Znacznie dalej posung! sie amerykanski historyk Robert M. Berdahl:
»W bardzie] wywazonej perspektywie winno sie przywigzywaé mniej znaczenia do

unikalnoséei niemieckiej tradycji — — Kulturowa i etniczna podstawa niemieckiego
nacjonalizmu, a tym samym ré6znica miedzy Niemcami a zachodnig Europg jest
na ogo6t nadmiernie podkre§lana —— Jak we wszystkich spoleczenstwach, takze

w Niemczech nacjonalizm stuzy! jako narzedz;e tym, ktérzy usilowali przezwycie-
zyé zacofanie gospodarcze, a zarazem jako $rodek do utrzymania spdjnosci spote-
czenstwa na jego drodze od tradycjonalizmu do nowoczesnosci” 16,

Trudno nie zgodzié sie z Berdahlem, kiedy przeciwstawia sie interpretacjom,
ktore prowadzg do ahistorycznego fatalizmu: unikalno$ci narodowego socjalizmu
jako nieuchronnej konsekwencji unikalnos$ci niemieckiego nacjonalizmu w calej
jego historii, Czy jednak w ogdle nie bylo tu specyfiki, mniej widocznej w fazie
poczatkowej, coraz wyrazniejszej w miare proceséw historycznych XIX i XX w.?
Specyfika taka nie daje sie sprowadzi¢ do problematyki kulturowej i etnicznej.
Kwestionowal to juz dla weczesnej fazy niemieckiego nacjonalizmu amerykanskj
historyk George I. Mosse, ktory dostrzegal spoleczne i polityczne implikacje
specyfiki 7. Kszialt nacjonalizmu niemieckiego zostal okreslony przez calg historie

B3 F. Meinecke, Weltbiirgerium und Nationalstaat, wyd. 7, Miinchen 1962,
s. 9.

X H Koéhn, The Idea of Nationalism, New York 1944, s. 331.

3 H. A. Winkler, Der Natioralismus und seine Funktionen, [w:] Nationa-
lismus, wyd. H. A, Winkler, Kodigstein/Taunus 1978, s. 8 n.

% R, M. Berdahl New Thoughts on German Nationalism, , The American
Hiztorical Review” t. LXXVII, 1972, nr 1, s. 71, 80.

7.G. L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny Trze-
ciej Rzeszy, Warszawa 1972,
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Niemiec w dobie nowozytnej. Ograniczmy sie jednak do fazy zaawansowanej. od
konca XIX w. poczynajgc.

Najogolniej stwierdzi¢é mozna, ze niemiecki nacjonalizm cechowalo polaczenie
skrajnych komplekséw wyzszosci z réOwnie skrajnymi, acz na ogdl skrzetnie masko-
wanymi kompleksami nizszo$ci. Wedle Karla-Dietricha Brachera: ,,Wyzszoscio-
wy, narodowy i imperialny sposéb myslenia przystanial kompleksy nizszos$ci poino
zjednoczonego narodu” '8, Poczuciu germanskiej jednosci i wyzszosei kulturowej
towarzyszyly wyjatkowo ostre podzialy regionalne, wzmacniane m. in. strukturg
federacyjng Rzeszy i konfliktami wyznaniowymi. Zazdrosnie podziwiano Zachod,
ktérego uosobieniem byla metropolia nowoczesnej kultury — Paryz. Poczuciu silty
etnicznej, odwolujacemu sie do liczebnosei narodu, wielowiekowej ekspansji na
wschod, skutecznosci przeciwstawienia sie w XIX w. Francji, preznosci rozwoju
we wszystkich dziedzinach, towarzyszyly obawy przed zagrozeniem ze strony pozo-
stalych mocarstw oraz niska pozycja na skali rzeczywistej potegi i prestizu w eu-
ropocentrycznym swiecie kolonializmu,

Wieksze znaczenie mialy wewnetrzne sprzecznosci w niemieckim nacjonalizmie
jako narzedziu (w terminologii Berdahla) przezwyciezenia zacofania gospodarczego
i utrzymywania spéjnosci spoleczenstwa na drodze od tradycjonalizmu do nowo-
czesno$ci. Berdahl nie miat jednak racji traktujge nacjonalizm przede wszystkim
instrumentalnie, dostrzegajac w jego krzewieniu sie raczej s$wiadome intencje
ideologéw i politykéw niz zjawisko nieuchronnie towarzyszgce procesom moder-
nizacji. Lepiej rozumial to historyk idei George Lichtheim: ,Zazwyczaj histo-
rycy zbyt lekcewazg istnienie swego rodzaju antykapitalizmu, ktéry wystepuje
w przymierzu z polityczng prawicg. Jego zZrodia intelektualne bijg z romantyzmu,
jego zwolennicy wywodzg sie gléwnie ze wsi i malych miast., Przynajmniej w srod-
kowej Europie ta forma konserwatyzmu byla znacznie glebiej zakorzeniona niz
ruch liberalny z jego entuzjazmem dla postepu i racjonalnosci. Niemcy miaty sie
staé w XX w. zarzewiem katastrofy z powodéw, kibére SciSle wiazalty sie z tym
konserwatywnym odrzuceniem nowoczesno$ci. Kapitalizm przemystowy zdotat we-
drze¢ sie do Niemiec z bezprzykladng szybko$cig. Wyliczane przez statystykow
wspaniate sukcesy gospodarcze przystanialy glebokie niezadowolenie. Gwaltownie
przelamano tradycyjne formy zycia i nikt nie dostrzegt wéwczas w pelni donio-
slosci takiego rozwoju” 49,

Odpowiedz wynikajgca z tez Lichtheima nie zadowoli nas w pelni. Na ksztait
niemieckiego nacjonalizmu wplywaly zaréwno sukcesy gospodarcze i nie tyiko
gospodarcze, jak i glebokie niezadowolenie ze spolecznych kosztdow tych sukcesow.
Sukcesy upowszechnialy przekonanie o wyjatkowosci duchowych i praktycznych
przymiotéw Niemcéw, ich wyjatkowej roli cywilizacyjnej, przeciwstawianej bier-
nosci i brakowi twoérczych uzdolnien narodéw wschodnioeuropejskich, matej dyna-
mice i schyltkowosci narodéw zachodnioeuropejskich. Koszta spoleczne byly szcze-
gélnie wysokie, ale nie tylko ze wzgledu na naglo$é przemian i brak weniyla —
ekspansji zewnetrznej. W. spéznionej epoce ujawnialy sie one w nowych formach
konfliktéow spolecznych. Niemcy uzyskaly w 1871 r. jedno$é panstwowsg, by po
kilku dziesiecioleciach znaleZé sie wobec niebezpieczenstwa zalamania spdjnosci
spolecznej. Bez uwzglednienia fenomenu niemieckiego ruchu socjalistycznego, naj-
potezniejszego w Owczesnej Europie, nie moina zrozumieé ksztaitu niemieckiego
nacjonalizmu.

88 K. D. Bracher, Die deutsche Diktatur., Entstehung, Struktur. Folgen des
Nationalsozialismus, wyd. 3, Koln-Berlin 1970, s. 29.

9 G. Lichtheim, Europa im Zwanzigsten Jahrhundert. Eine Geisiesge-
schichte der Gegenwart, Miinchen 1973, s. 61.
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Sukcesom rewolucjonizujgcym niemieckg gospodarke i przelamujgcym od dotu
tradycyjne formy zycia spolecznego nie towarzyszyla przebudowa hierarchii spo-
lecznej. Kapitalizm nie wigzal sie z przyjeciem nowego systemu wartosci — jak
w Stanach Zjednoczonych, Anglii czy Francji. Niemiecki nacjonalizm w duzej mie-
rze odwolywal sie do wartosci przedkapitalistycznych, przedindustrialnych i przed-
urbanizacyjnych, choé jednoczesnie pelnymi garsSciami czerpal! swe codzienne dos-
wiadezenia ze wspaniale rozwijajgcego sie kapitalizmu, Socjolog Ralf Dahren-
dorf pisal: , Do konsekwencji niemieckiej mieszanki z tradycji spolecznej i pro-
dukeji przemyslowej zaliczyé trzeba, ze wiele uwazanych na ogdél za konieczne
konsekwencji uprzemyslowienia wystepowalo w Niemczech tylko fragmentarycznie
lub dziwnie opacznie. Historie uprzemyslowienia w Niemczech moina by takze
napisaé jako historie nieuprzemystowienia. Rewolucja przemyslowa od zarania
kryla w sobie kontrrewolucje. Co niezwykle, kontrrewolucja nie przeszkadzala po-
stepowi rewolucji, za§ rewolucja utrzymywaniu sie aktywnego oporu. Takze tutaj
nasuwa sie wniosek, ze czesto to, co wydaje sie nie do pogodzenia, jak np. feuda-
lizm i industrializm, w rzeczywisto$ci nie jest sprzeczne. Miesza sie w nowej, choé
raczej dodajgcej niewiele otuchy kombinacji” %. Krétki, choé upraszczajacy wniosek
brzmialby wiec: ksztalt niemieckiego nacjonalizmu byl przed 1914 r. okreslony
przez prymat warstw przedkapitalistycznych w zyciu Niemiec, Prymat nie tylko
polityczny — w znacznym stopniu takze spoleczny i duchowy.

Rézne wspominane uprzednio uwarunkowania niemieckiego nacjonalizmu wy-
twarzaly wiec jego podstawowe cechy: kult historii, kult wojny i poczucie misji
cywilizacyjnej, kult niezbrukanej industrializacjg czy urbanizacjg przyrody i zwiaz-
ku z ziemig, potepienie dekadenckiej nowoczesnosci we wszystkich sferach zycia
spolecznego. Uzupeinial i uzasadnial wszystkie te poglady rasizm, ze szczegélnym
ostrzem antysemickim oraz kult spoleczenstwa spéjnego, poddanego jednolitej hie-
rarchii. Nawet jednak w swej postaci sprzed 1914 r. nacjonalizm niemiecki nie
prowadzil wprost do narodowego socjalizmu, choéby ze wzgledu na funkejonujgce
w nim, jak i w calym spoleczenstwie, uniwersalne normy moralne cywilizacji
europejskiej oraz dyktowang przez nie obyczajowosé.

Zalamanie sie tych norm nastgpilo dopiero w latach I wojny 3Swiatowe]
i w zwigzku z jej nastepstwami. Nie bylo to zjawisko specyficznie niemieckie.
Ernst Nolte stwierdza: ,,Wielkie emocje, jakie wywolala wojna s$wiatowa, byly
wszedzie warunkiem koniecznym dla jego [faszyzmu — JH] rozwoju, Walka poli-
tyczna, w ktorej wojna nadal trwala w zmienionej postaci, nie wysuwala jako
reprezentantéw skrajnych pozycji pelnych optymizmu nacjonalistow z jednej,
ufnych w prawidlowosci dziejéw marksistow z drugiej strony. Byli to nacjonalidci
uksztaltowani przez wojne i marksisci wstrzaénieci zalamaniem sie §wiatowego ru-
chu socjalistycznego” L,

W niemieckich warunkach owe ,uksztaltowanie przez wojne” bylo szczegblnie
drastyczne. Ekspansjonizm i hegemonializm Niemiec osiggngl swoj pierwszy szczyt,
nie tylko w aspiracjach, lecz i w dokonaniach. Niedlugo przed listopadowsg kapi-
tulacjg 1918 r. Niemcy panowaly nad ogromnym opszarem europejskim, od Kanalu
La Manche na zachodzié@ do Donu na wschodzie. Przez podporzadkowanych sobie
sojusznikéw austrowegierskiego i tureckiego siegaly na Balkany i Bliski Wschod.
W przeddzien kleski czuly sie jeszcze panami Europy. Kleska jawila sie wiec
znacznej czesci spoleczenstwa jako wydarzenie niezrozumiale, rezultat skrajnej nie-
udolno$ci politycznego i wojskowego kierownictwa Rzeszy lub wewnetrznej zdrady.

|

M R, Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen
1965, s. 59.

2 E. Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewe-=
gungen, Miinchen 1968, s, 33.
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Poczatkowo dominowalo pierwsze wyjasnienie, co znalazlo wyraz w niemieckiej
rewolucji. W miare przerazenia rewolucjg lub rozczarowania nig teza o ,nozu
w plecy” zwycieskiej armii, o zdradzie, zyskiwala na popularnosci, Sukcesy Nie-
miec byly podczas wojny bardziej spektakularne niz porazki. Wojna uczyia Niem-
c6w nie tego, ze sg slabsi od swych przeciwnikow, lecz zbyt malo przygotowani
Dotyczylo to strony gospodarczej, zwlaszcza aprowizacyjnej, ale takze strony psy-
chologicznej. Zbyt malo poswiecono uwagi przygotowaniu spoleczenstwa do cieza-
row wojny i wytworzeniu takiej organizacji spoleczenstwa, ktéra podporzgdkowa-
laby wszystkie jednostki i grupy dyscyplinie obowigzkéow wojskowych.

Warunki pokoju wersalskiego wzmacnialy nowg postaé niemieckiego hegemo-
nializmu, jakim stawal sie rewizjonizm — daZenie do zniesienia porzadku wersal-
skiego. Trafnie stwierdzal Michael Freund: ,Uklad wersalski kojarzyl szkodliwe
skutki dwoch drég. Byl wystarczajaco surowy, aby rozpalié w narodzie niemieckim
do bialosci nacjonalizm. I na tyle lagodny, zZe umozliwial Niemcom, aby pewnego
dnia te nienawi$é przeksztalcili w czyn” #. Poczucie niesprawiedliwosci powojen-
nych rozstrzygnieé, zmowy wrogich sil, uprawnialo poglad o zniesieniu wszelkich
norm moralnych w stosunkach miedzy narodami i panstwami, wszelkich zakorze-
nionych w cywilizacji europejskiej tabu. Niemcy przyjmowali éw amoralizm jedy-
nie w $lad za swymi przeciwnikami. Alternatywg odrzucenia barier prawa i mo-
ralno$ci mialo byé trwale niewolnictwo, Towarzyszgce niemieckim aspiracjom he-
gemonialnym poczucie zagrozenia uzyskalo znacznie silniejszg motywacjeg.

Bardzo skomplikowane przemiany dokonaly sie w niemieckich postawach
autorytarnych. Wojna niewgtpliwie wzmocnila je, dala postuchowi wobec panstwa
najwyzsze uzasadnienie ideologiczne: obronnej dyscypliny w sytuacji $miertelnego
zagrozenia, Kompromitacja wtadz panstwa, ktérej wyrazem byla rewolucja 1918 r.,
miala charakter chwilowy i czeSciowy. Godzila raczej w osrodki dyspozycji poli-
tycznej niz wojskowej. W gorgcych dniach rewolucji zrywano szlify oficerom, ale
byly to tylko dorazne objawy rozpaczliwych emocji. O niezachwianym autorytecie
najwyzszych dowo6dcow $wiadczyl wybér Hindeburga w 1925 r. na prezydenta
republiki.

Autorytet i sukces warunkujg sie wzajemnie. Politykom wilhelminskim za-
braklo u schylku wojny sukcesu, wojskowym zdawal sie on fowarzyszyé do konca.
Sukcesu zabraklo tez wszystkim silom politycznym uwiklanym w wydarzenia re-
wolucyjne. Skrajna lewica poniosta kleske. Do rzadéw doszli socjaldemokraci.
Wraz z innymi partiami, ktére godzily sie z kleska wojenng, musieli zaczaé¢ od
placenia rachunkdw za przegrang wojne. Republika byla dzieckiem kleski. Nawet
dokonane przemiany polityczne i spoleczne byly watpliwym dowodem sily socjal-
demokratéw. W kwietniu 1919 r. jeden z ich przywédedw moéwil: ,Tak, jak dotad
wiele postepu darowano w Niemczech od géry, tak i ten postep podarowano nam.
Mysmy go nie wywalczyli, podarowala go nam ententa” 2, Stabosé socjaldemokracji
wyrazita sie tez w gotowosci do kompromisu ze zdecydowanymi przeciwnikami.
,Parlamentarna demokracja Weimaru mialaby solidniejszy fundament, gdyby
w latach 1918—1919 udalo sie jei zburzyé miektoére bastiony, ktére zachowali zde-
cydowani przeciwnicy demokratyzacji. Zgodnie z doswiadczeniami czaséw cesar-
stwa byla to znaczna cze$é korpusu oficerskiego, wyzszych urzednikéw i wymiaru
sprawiedliwosci. Do tego trzeba by doliczyé dobra szlacheckie na wschéd od Laby
i przemyst ciezki” %,

22 M. Freund, Deutsche Geschichte, Giitersloh 1974, s. 1079.

2 Der Zentralrat der Deutschen Sozialistischen Republik 19.2. 1918 — 8.4. 1919,
wyd. E. Kolb, Leiden 1968, s. 805.

% H, A, Winkler, Die Sozialdemokratie und die Revolution von 1918/19. Ein
Riickblick nach sechszig Jahren, Berlin-Bonn 1979, s. 23.
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W rezultacie wszystkich tych wydarzen powstala swoista pr6éznia autorytetu,
choé istnialo nan nadal zapotrzebowanie, Stare autorytety polityczne runely, no-
wych nie zdolano spoteczenstwu narzucié. Najlepiej zachowatla autorytet armia, lecz
ograniczenia traktatu wersalskiego drastycznie zmniejszyly jej sile — liczebnosé
i uzbrojenie, za$ przede wszystkim grozily interwencja. gdyby usilowala przejaé
ster panstwa. Popyt na autorytet byl glebg dla narodowego socjalizmu. Przejal
on i wykorzystalt tradycje i postawy autorytarne w procesie wzajemnego oddzialy-
wania autorytetu i sukcesu.

Ten proces §ci$le wigzal sie z przemianami w niemieckim militaryZmie. Wojna
ogromnie zwiekszyla sile militaryzmu, przyznala wojsku dominujgca role w zZyciu
spolecznym i doprowadzila do powszechnej akceptacji tej roli. Kleska wojenna
i postanowienia traktatowe nie pozwolily armii wykorzystaé sytuacji. Pozostata
natomiast militaryzacja spoleczenstwa, wykorzystana pdziniej przez narodowy so-
cjalizm. Jak we wszystkich krajach walczacych, miliony ludzi przyzwyczaily sie
do pozostawania w obliczu $mierci i zadawania jej. Mialo to duze znaczenie oby-
czajowe, polityczne i spoleczne. Torowalo droge wzmozeniu brutalnosci, przenie-
sieniu przemocy i gwaltu do walki politycznej i spolecznej, traktowaniu ich jako
form uprawnionych i szczegélnie skutecznych. Powojenna fala konfliktéw spoiecz-
nych dala mozliwoéé praktycznego wykorzystania tych doswiadczen. Fritz Stern
stwierdza: ,Historyczna Europa nie przetrwala Wielkiej Wojny. Kiedy ostatecznie
ogien wypalil sie w listopadzie 1918 r., znikla stara Europa ze swg trudno zdobytg
przewagg w S$wiecie, ze swymi liberalnymi przekonaniami i praktykami, ze swa
potega i dobrobytem, ze swa rzeczywiscie niepewna jednoscia. Wojna, ktéra obcig-
zyla materie spoleczng ponad jej wytrzymatosé, przeksztalcila sie w rewolucje.
Widmo, ktére krazylo po Europie od Komuny, stalo sie w Rosji ztowrdzbng real-
no$cia. Pok6j w 1919 r. oznaczal kontynuowanie wojny przy pomocy innych srod-
k6w. Wielka Wojna zapoczgtkowala okres bezprzykladnego gwattu. W istocie rzeczy
rozpoczela sie druga wojna trzydziestoletnia” 25,

Pod wzgledem stosowania przemocy Niemcy nalezaly po 1918 r. do europejskiej
czolowki. Dzialanie w formach quasi-wojskowych, odziedziczone po cesarstwie,
uzyskalo gleboka tresé, Sily i glebi militaryzacji spoleczenstwa nie wyjasnia jed-
nak scalenie sie powszechnoeuropejskiego trendu do stosowania przemocy z wczes-
niejszym zjawiskiem powierzchownej militaryzacji spoteczenstwa, Uwzglednié na-
lezy kilka dodatkowych czynnikéw. Po pierwsze, militaryzacja spelniala funkcije
zastepcza w zwigzku z wymuszonymi ograniczeniami wojskowymi. Po drugie. przez
niemal trzy lata trwaly konflikty o ustalenie granicy niemiecko-polskiej, przy
czym z réinych wzgledéw znaczng cze$é ciezaréw walki przejely na siebie upoli-
tycznione bojowki i formacje paramilitarne. Po trzecie i najwazniejsze, eskalacja
przemocy podczas rewolucji i jej przediuzonego do 1923 r. epilogu, przy tym nie-
jasno$é i zmienno$é frontéw, zmuszala do utrzymywania ,armii partyjnych” i do
prob poddawania swym wplywom wojska. Po czwarte, w zwigzku z konfliktami
polsko-niemieckimi i rewolucja w Niemczech powstaly wyspecjalizowane jednostki
do walki zarazem zbrojnej i politycznej, lgczace duch kondotierstwa z silnymi emo-
cjami nacjonalistycznymi i kontrrewolucyjnymi. Ich pbézniejsze przymusowe roz-
wigzanie dostarczylo prawicowym ruchom politycznym kadry specjalistébw od mi-
litaryzacji.

Wroémy teraz do ksztaltu niemieckiego nacjonalizmu po jego zmianach w wy-
niku wojny'i rewolucji. Przed 1914 r. ksztalt ten okre$laly sukcesy, koszta spolecz-
ne oraz — czesto wyolbrzymiane -¢ perspektywiczne zagrozenia. Rok 1918 zdawat
sie przekre$laé¢ sukcesy. Zagrozenie zniewoleniem i zalamaniem wewnetrznej spdj-
nosci stawalo sie rzeczywistoscig. Ufna w nieograniczone mozliwosei swego narodu
ekspansywnos$é zmieniala si¢ w rozpaczliwg agresywno$é, pozbawiong ograniczen

T ®BF Stern, op. cit, s. 120.
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moralnych, za$ skierowana do wewnatrz i na zewngtrz. Pisal o tym socjolog ame-
rykanski Daniel Katz: ,Niemcy po I wojnie $wiatowej daja przyklad warunkéow,
w jakich moze sie wytworzyé taki typ identyfikacji obronnej. Mlodzi ludzie, ktérzy
przewaznie dorastali w autorytarnych rodzinach, za$§ przez zachwianie statusu eko-
nomicznego utracili poczucie bezpieczenstwa, poszukiwali zado$éuczynienia psychicz-
nego przez identyfikacje z silg narodu. Sytuacja byla gorsza przez to, iz naréd
przegral wojne i pozbawiono go symbolow potegi, np. wielkiego aparatu wojsko-
wego. Pragnienia miodej generacji Niemcéw byly jednak ukierunkowane w doktlad-
nie odwrotng strone. W rezultacie nie akceptowali oni kleski jako militarnej i za-
miast tego przyjmowali poglad, jakoby armie zdradzito zaplecze. Narodowi socja-
lisSei dzieki temu, ze odpowiedzieli na te pragnienia, tworzgc przez swe kolumny
marszowe, uniformy i wojskowy sposéb bycia widome symbole niemieckiej potegi,
zbudowali swego rodzaju baze masowa dla ostatecznego przejeca wiadzy” %.

Dwa inne aspekty niemieckiego nacjonalizmu warte sg uwagi. Pierwszy to
stosunek do chrzescijanstwa. Przed 1914 r. w elitarnych wypowiedziach ideologicz~
nych niemieckich nacjonalistébw przejawiala sie niecheé¢ do chrzescijanstwa ze
wzgledu na jego uniwersalizm. Pisano o potrzebie przeksztalcenia go w ,chrzesci-
janstwo germanskie” lub wrecz odrzucenia. Dopiero wydarzenia po 1914 r. nadaly
rozdzwickowi miedzy miemieckim nacjonalizmem a chrzescijanstwem szerszy wy-
miar. Kryzys chrzescijanstwa mial w pewnej mierze zasieg powszechnoeuropejski.
W Niemczech byl jednak szczegélnie gleboki, zwlaszcza w Srodowiskach prote-
stanckich, na og6l luzniej zwigzanych z kosciolem. Nigdzie tez z taka silg nie za-
kwestionowano chrzedcijafiskich norm moralnych. Pojawiala sie w ten sposdb prze-
pas$é miedzy tradycjami cywilizacji europejskiej a niemieckim nacjonalizmem. Mialo
to wielkie znaczenie dla genezy narodowego socjalizmu.

Innym aspektem bylo wysuniecie sie antysemityzmu na czolowe miejsce w ze-
spole pogladéw nacjonalistycznych. '‘Antysemityzm odgrywal wazng role w prawie
wszystkich nacjonalizmach europejskich. W. Niemczech doszio jednak po klesce wo-
jennej i rewolucji do gwaltownego wybuchu antysemityzmu. Ekspansja zmieniona
w agresywno$¢ tylko bezsilnie zwracala sie na zewnatrz. Tym gwaltowniej wyla-
dowywala sie wewnatrz Niemiec. Zyd stawal sie wprost idealng postacia wroga.
Nacjonalizm musi wychodzié¢ od przekonania o zasadniczo zdrowej substancji wias-
nego narodu, mozliwosci przezwyciezenia wystepujacych w jego tonie konfliktéw.
Zydostwo dawalo usprawiedliwienie narodowi niemieckiemu. Bylo silg zewnetrzna,
inspirujaca przeciwnikéw Niemiec — zachodnioeuropejski kapitalizm i miedzyna-
rodowa rewolucje. Bylo tez sila wewnetrznej zdrady, prowadzacej do kleski wo-
jennej, rewolucji i bezsilnej republiki. W skomplikowanej powojennej niemieckiej
rzeczywisto$ci antysemityzm wytyczal prostg droge dzialania, ratowal przed poczu-
ciem beznadziejnosci, pozwalat w drobnych sukcesach akcji antyzydowskich do-
strzegaé etapy przezwyciezania kleski. Zarazem antysemityzm spoleczenstwa, w kté-
rym zalamaniu ulegly normy moralne, stawal sie nowym zjawiskiem. , Antysemi-
tyzm ma wiele warstw. Nie brak go niemal w zadnym kraju, w ktérym 2zyja
Zydzi. Ma diluga tradycje —— Ale postaé Zyda jako istoty bez praw ludzkich, po-
zbawionej wladciwie czlowieczenstwa, to odkrycie niemieckie” %,

Pomijalismy dotad zjawisko majace ogromng wage — bunt spoleczny, wynikly
z warunkéw strukturalnego kryzysu spoleczenstwa, Ow kryzys dotkngt calg Euro-
pe, ale ze szczegblng silg Niemcy., Wigzalo sie to z zachwiang — przez kleske
i rewolucie — réwnowagg. Zostawiamy tu na boku gospodarcze zrédlo kryzysu,
zajmujgc sie pozostalymi. Przestanki kryzysu zrodzila wojna. Rzady wezwaly do
udzialu w wysitku wojennym wszystkich obywateli. Proklamowano demokracje

% D, Katz, Nationalismus and Strategy of International Conflict Resolution,
[w:] International Behavior, A Social-Psychological Analysis, New York 1965 (za:

Nationalismus, wyd. H. A. Winkler, s. 80).
7 R. Dahrendorf, op. cit., s. 93.
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obowigzku siuzenia panstwu krwia i pracg. W Niemczech w miare pogarszania
sie sytuacji wojennej obowigzek ten egzekwowano bardziej drastycznie niz gdzie
indziej. W zamian zapowiadano zrealizowanie w przyszlosci réznych reform, majg-
cych zniwelowaé lub ograniczy¢é kontrasty spoteczne, Warunki wojenne skianiaty
zresztg do tworzenia co najmniej pozoroéw egalitaryzmu. Zachwialy sie dotychcza-
sowe zasady hierarchii spolecznej.

Powazne skutki spoleczne mialo przeprowadzenie podczas wojny swoistej eta-
tyzacji, poddanie gospodarki kontroli i czesciowej dyspozycji ze strony panstwa.
To samo dotyczylo stosunkéw spotecznych, kultury itd. Aparat administracyjny
uzyskal silniejszg i bardzie] autonomicznag pozycje, rozszerzyly sie jego kompeten-
cje. Znacznie przyspieszylo to proces ksztaltowania sie ,nowej klasy Sredniej”, choé
nie bylo ani jego poczatkiem, ani koncem %,

Bezposrednio najwieksze znaczenie mialo wyrwanie miliondw mezczyzn z nor-
malnej egzystencji. Dotychczasowe wiezi spoleczne zastgpiono wieziami wojskowego
kolezenstwa, kombatanctwa. Byly one niezwykle silne. Rodzily sie z wspélnych
miesiecy i lat spedzonych w okopach, wspbélnego narazania zycia, poczucia odpo-
wiedzialnosci za zycie kolegdbw i wdziecznosci za ocalenie zycia wlasnego. Z wojny
wracali ludzie z trudem przystosowujgcy sie do normalnego Zzycia. Znaczna czesé
z nich uzyskata w wojsku swe pierwsze doroste doswiadczenia. Kombatanctwo sta-
walo sie w Niemczech bardziej niz w innych krajach zjawiskiem spoltecznym. Trud-
niej bylo tu znalezé zdemobilizowanym zolnierzom, zwlaszeza za$§ oficerom, miejsca
w nekanym rozstrojem gospodarki spoieczenstwie. Wyobcowanie, poczucie deklasa-
cji, wraz ze wspomnieniem wojennego egalitaryzmu okopoéw stanowily waing prze-
stanke buntu spolecznego.

Jeszcze glebiej oddzialywaly procesy spoleczne zachodzgce po wojnie. Po
1918 r. kapitalistyczna nowoczesnos¢ przestala przynosi¢ sukcesy, lecz jej koszta
spoleczne ogromnie sie mimo to zwiekszyly. Zachwianie poczucia bezpieczenstwa
dotknelo cale warstwy, zagrozone w podstawach bytu materialnego. Kolejne kleski
inflacji, bezrobocia, zalamania cen artykuléw rolnych, wreszcie wielkiego kryzysu
1929—1933 pozbawily miliony ludzi gromadzonych latami oszczednosei i osiggnietego
juz poziomu zycia. Czesto pchnely ich wprost do nedzy, w kazdym razie pozbawilty
pewnosci dnia nastepnego. Bunt spoleczny robotnikéw znajdowal ujscie w wyksztal-
conych juz formach ruchu socjalistycznego i komunistycznego. Bunt spoteczny ,sta-
nu $redniego” — chlopdw, drobnomieszczanstwa oraz ,nowej warstwy Sredniej”
(urzednikéw, prywatnie zatrudnionych pracownikéw umystowych, pozbawionych
oparcia we wlasnosci przedstawicieli wolnych zawodéw) poszukiwal dopiero dla
siebie reprezentacji, ktéra wyrazilaby zarazem jego tesknote za utracong przeszio-
$cig i pragnienie nowego porzadku.

,Caly okres od 1920 r. do 1933 T, nacechowany byl wzrostem wielkich przed-
siebiorstw gospodarczych, Niemal rownolegle dawny stan $redni malych niezalez-
nych przedsiebiorstw tracil swe rezerwy finansowe, wplyw na polityke gospodar-
czg, poczucie bezpieczenstwa. W zwigzku z tym rozwojem miemiecki stan $redni
nie moégt przezwyciezyé swiadomosci kryzysu wywotanej przez katastrofe inflacyj-
ng. Na nowe symptomy kryzysu odpowiedzial ucieczkg w $wiat politycznych ideo-
logii, ktore obiecywaly kazdemu z osobna i kazdej grupie opieke gospodarczg oraz
przywrdcenie utraconego lub zagrozonego prestizu spolecznego” #, Ten poglad Bra-
chera dotyczy bezposrednio tylko drobnomieszczanstwa, ale mozna go zastosowaé
do calego ,stanu sredniego”,

2 Organisierter Kapitalismus oder staatsmonopolistischer Kapitalismus? Be-
griffliche Vorbemerkungen, [w:] Organisierter Kapitalismus, Voraussetzungen und
Anfdnge, Gottingen 1974, s. 108.

M K. D. Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studie zum
Problem des Machtverfalls in der Demokratie, wyd. 4, Villingen 1964, s. 161.
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Podobnie do catego ,stanu $redniego” odnie$é mozna poglgd niemiecko-amery-
kanskiego socjologa Hansa Speiera: ,Porazka w ‘wojnie Swiatowej nie byla
sukcesem dla pokoju wewnetrznego. Zasady hierarchii spolecznej zostaly zakwestio-
nowane w dwojaki sposéb: przez bezsilno$é militarng i przez widoczny wzrost po-
tegi robotnikéw. Zdawaly sie go utrwalaé nowo uzyskana mozliwo$é sprawowania
rzaddéw przez partie socjaldemokratyczng i uznanie zwigzkéw zawodowych. Znaj-
dujace sie w opresji warstwy $rednie dostrzegaly zwigzek miedzy staboscig mili-
tarng a nowa potegg robotnicza oraz miedzy oboma zjawiskami a swym ciezkim
polozeniem” ¥, OdpowiedZz warstw $rednich oznaczaé wiec musiala sprzeciw zara-
zem wobec kapitalizmu i socjalizmu.

Bunt ,stanu $redniego” znalaz! ideologie w na nowo zinterpretowanym nacjo-
nalizmie. ,Rewolucja narodowa” uwolni Niemcy od miedzynarodowego kapitaty,
miedzynarodowej plutokracji. Zjednoczony nardd powsciggnie egoizm klasowy wiel-
kiej wlasnos$ci oraz wykorzystujgeych swag liczebnos$é, koncentracje i organizacje
robotnikéw. Wizja narodu zorganizowanego hierarchicznie, w ktérym dzieki jasne-
mu okresleniu praw i obowigzkéw kazdego stanu panowaé bedzie pokdj spoleczny,
byla dla warstw $rednich szczegdlnie ponetna.

W. tej probie syntezy buntu spolecznego z nacjonalizmem szczegdlnie ekspono-
wane miejsce przypasé musialo antysemityzmowi. Mowa juz byla o tym, Ze speiniat
on role swoistej klamry. Uzasadnial zbiorcze pojecie wroga-Zyda: wielkiego za-
chodnioeuropejskiego kapitalisty i kapitalistycznego spekulanta w samych Niem-
czech, inspiratora miedzynarodowego ruchu komunistycznego czy socjalistycznego
i dzialacza niemieckiej lewicy, ideologa uzasadniajgcego liberalizm i przeciwsta-
wiajacego mu alternatywe socjalizmu marksiste.

Towarzyszyla buntowi spolecznemu walka generacji. Bunt milodego pokolenia
przeciw istniejgcej rzeczywisto$ci wystepuje w mniejszej lub wiekszej skali w kaz-
dej epoce i w kazdym systemie. W Niemczech po 1918 r. stal sie jednak zjawiskiem
o szczegbdlnej powszechnosci i dynamice. Znajdowal swg racjonalizacje w kryzysie
moralnym i spolecznym. Mlodemu pokoleniu swoisty by! idealizm postaw, bezkom-
promisowos$é, sklonnos$é do skrajnosci. Eaczylo sie to w O6wcezesnych warunkach
z brakiem sobistych perspektyw pracy i dobrobytu, zalamaniem rodzinnego statusu
materialnego. Rosla generacja beznadziejnosci. Swe mlodziencze pragnienie wiary,
nadziei i milosci gotowa byla ofiarowaé kazdemu, kto da szanse przemiany. Po-
kolenie zbuntowane, ale przeciez uksztaltowane w niemieckiej tradycji, w ogrom-
nej swej wickszosci dojrzato taka szanse w narodowym socjalizmie, ,,Republika
byla zbyt bierna, zbyt prozaiczna dla mlodzienczej energii, podczas gdy narodowy
socjalizm z jego przymusem dyscypliny, postuszenstwa, poswiecenia dla celéw na-
rodowych, cynicznie manipulowal ta psychozg przygnebienia dla wlasnych korzysci
politycznych” 3,

I tak oto dochodzimy pod koniec tego przegladu do wniosku banalnego. Nie
ma przyczyny czy przyczyn sprawczych narodowego socjalizmu innych niz wyni-
kajacych z powstania amalgamatu, ktérego wszystkie skladniki podstawowe znalezé
mozna w innych krajach lub w innych czasach. Historia dokonuje eksperymentéow
jak chemicy, czy fizycy, lecz ma mniej jeszcze mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed
wytworzeniem mieszanin piorunujacych, ktoére groig niespodziewanym wybuchem.

¥ H, Speier, Die Angesiellten vor dem Nationalsozialismus. Ein Beitrag zum
Verstindnis der deutschen Sozialstruktur 1918—1933, Goéttingen, 1977, s. 17.

3. P, D. Stachura, Nazi Youth in the Weimar Republic, Santa Barbara-
-Oxford 1975, s. 46. Podobnie, ale z wiekszym naciskiem na nieujawnione material-
ne motywy frustracji, charakteryzuje studentéw historyk kanadyjski M. H. Ka-
ter, Studentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland 1918—1933. Eine So-
zialgeschichtliche Studie zur Bildungskrise in der Weimarer Republik, Hamburg 1975.



