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ANNA SUCHENI-GRABOWSKA

Refleksje nad sejmami czaséw zygmuntowskich

(W zwigzku z ksigzka Wactawa Uruszczaka, Sejm walny ko-
ronny w latach 1506—1540, Polska Akademia Nauk, Instytut Historii,
Zaklad Historii Panstwa i Prawa, seria II, t. XVI, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 273, 4 nlb., 11 tabel, 2 aneksy).

Waclaw Uruszczak przyjgl dla swej monografii logiczna i przejrzysta kon-
strukcje. W kolejnych rozdzialach zaprezentowal: uczestnikéw sejmu (kro6l, senat,
postowie ziemsecy), procedure jego zlozenia, funkcjonowanie sejmikéw przedsej-
mowych, kompetencje, obrady oraz dorobek ustawodawczy wszystkich sejmoéw ba-
danego okresu (bylo ich ogoélem 35), wreszcie — sejmy ,niezwyczajne” (obozowe
i elekcyjne).

Za szczegblny walor studium W. Uruszczaka nalezy uznaé umiejetne zwigzanie
warsztatdw badawczych historiograficznego i prawniczego. Dzieki tej symbiozie
otrzymaliSmy dzielo, ktére po raz pierwszy ukazuje z calg precyzjg zasady i prak-
tyke funkcjonawania instytucji w kontekscie realidw okreslonego czasu, przy czym
zardbwno w aspektach historyczno-prawnych, jak i pod katem proceséw spolecznych.

Rejestr opracowan dedykowanych parlamentaryzmowi dawnej Rzeczypospolitej
zawiera pewng liczbe pozycji o wysokiej wartosci naukowej, lecz sa to z reguly roz-
prawy inaczej zaprogramowane, niz ksigzka W. Uruszczaka. Ambitne prace, zmie-
rzajace do ogarniecia jednym tchem dwu czy trzech stuleci, nie mogg sprostaé
swym zadaniom, gdyz dzieje sejmu wpisujg sie w historie Polski nowozytnej jako
jej integralny korelat i wraz z nia sie przeobrazajg, wspélnie przezywajgc epoki
szczytow i depresji az po lata zaglady panstwa.

Dotychezasowy stan badan nie pozwala jeszcze méwié o zdobyciu przez histo-
rykéw znajomodci zasad i praktyki funkcjonowania sejmu przedrozbiorowego ani
tez nie upowaznia do jakze czesto pochopnie wyciaganych wnioskéw o jego miejscu
w przeszlosci Polski. ,,Na temat tej instytucji napisano dawniej i dzi§ tyle zlego,
ze nie warto sie nad jej wadami szerzej zastanawiaé” zauwazyl na pozér niefra-
sobliwie w 1966 r. Wiadystaw Czaplinski, a takie sformulowanie pochodzgce
spod piéra jednego z najbardziej wnikliwych a zarazem krytycznych historykdw
ma zhamienng wymowe 1,

Przekonanie o koniecznodci poznania szerzej i glebiej problematyki parlamen-
taryzmu dawnej Rzeczypospolitej sklonilo przed kilkunastu laty grono zaintereso-

tW. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, War-
szawa 1966, s. 46. Z inicjatywy prof, Czaplinskiego powstaly we Wroclawiu liczne
studia nad sejmami XVII wieku (por. np. przyp. 10 i 11) — monografie poszczegdl-
nych sejmoéw, w aspektach przede wszystkim historii politycznej, a takie z infor-
macjami o procedowaniu tych sejméw. Prace te stanowig doskonaly punkt wyjscia
dla rozwiniecia nastepnie przez autoréw wynikéw ich badan w szerszym ujeciu
i w aspektach instytucjonalnych systemu parlamentarnego.

Ze wzgledu na zakres i rozmiary artykuiu autorka odwoluje sie w nim tylko
wyiatkowo do literatury. Ogélny przeglad opracowan dotyczacych parlamentaryzmu
XVI w. zawiera szkic I. Kaniowskiej, Stan badan mad parlamentem polskim
w latach 1506—1572, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Histo-
ryczne z. 35, Krakéw 1971, s. 49—58.
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wanych — prawnikéw i historykéw — do zaprojektowania kompleksowych ba-
dan na ten temat? Ich podjecie nastepnie w sprecyzowanym zakresie zwiazalo sie
z haslem uczczenia pieésetlecia powstania sejmu (umowna data 1493 roku): Insty-
tuty Historii PAN 4 Historyczno-Prawny UW zapoczatkowaly ogoélnopolskie
badania nad parlamentaryzmem Rzeczypospolitej3. Praca o sejmie z lat 1506—1540
inauguruje systematyczny ciag przewidywanych w tym przedmiocie studiow.

Omawiajac role decydentéw ukazal autor kompetencje i realne dzialania na
forum sejmu kroéla, senatorow i posléw ziemskich, stwierdzajac, ze nie sg to jeszcze
spopularyzowane pdzniej tzw. ,sejmujgce stany”, a krél ,biorgc udzial w sejmie,
byl jego pierwszym i najwazniejszym uczestnikiem — — nie stanowil natomiast
jego czesci skladowej” (s. 16). W. Uruszczak dostrzegl na podstawie przesledzonych
formul konstytucyjnych i zaobserwowanej praktyki, ze pod rzadami Zygmunta I
wystepowala zasada ,dualizmu kréla i stanéw zgromadzonych na sejmie” przy
»wspoldziataniu obu tych eczynnikéw” (s. 17). Zwrécenie uwagi na ten moment
ujawnia funkcjonowanie jeszcze Owczesnie stopniowo zanikajacych struktur i po-
jeé, wiasciwych dla monarchii stanowej, co daje wyraz akcentowanej przez autora
ogdlnie przelomowosci rozpatrywanego okresu.

Kompetencje sejmu — przy akceptacji stanowiska autora, Ze w miare czasu
i rozwoju wydarzen politycznych ulegaly one konsekwentnie wzrostowi (s. 132 n.) —
zyskaly zasieg ogdlnopanstwowy i stgd uczestnictwo kréla w obradach mialo duze
znaczenie polityczne, co W. Uruszczak dobitnie podkreslil (s. 17), jakkolwiek logicz-
ny wydaje sie tez wniosek autora, iz w konkretnych sytuacjach mogla byé monar-
sze bardziej na reke nieobecnosé na sejmie. Z dalszych rozwazan wynika wszakze
stwierdzenie, Zze tylko pobyt kréla na Litwie bywal przyczyng skladania sejmu bez
jego udzialu, regula natomiast wypowiadajgca sie praktyka, brzmiala odwrotnie:
nawet w wypadku choroby kréla, oczywiscie nie choroby obloznej, pojawialt sie
monarcha w sejmie, zwolywanym woéwczas do Krakowa celem unikniecia podrézy
dworu do Piotrkowa. Autor poswiecil wiele uwagi okresleniu w sposéb mozliwie
Scisty udziatu kréla w przebiegu prac sejmu i przy podejmowaniu decyzji, méwiac
0 kierowaniu przez monarche przy pomocy ministréw obradami, o wplywaniu na
tres¢ konstytucji dzieki konkludowaniu ,obrad senatu” i prawu do sankcji uchwat
(s. 19). Mozna by tu dodaé, ze niemniej doniosle znaczenie miala krélewska ,kon-
kluzja” poprzedzajaca zapadniecie uchwaly sejmowej i wlasciwie formutujgca jej
zasadniczg tres¢, gdy ksztalt konstytucji zalezal 6wczesnie od redakcii kroélewskiego
aparatu urzedniczego, czyli od kancelarii. Mialo to ulec zmianie dopiero w latach
szestdziesigtych stulecia, droga praktyki stosowanej na tzw. sejmach egzekucyj-
nych, kiedy to kanclerzom towarzyszyli przy redagowaniu konstytucji deputaci
obrani przez senat z jego grona i analogicznie — przez positow ziemskich 4.

2 Mowa o konferencji w Kolobrzegu odbytej z inicjatywy Komisji Prawno-Hi-
storyczneJ PTH w dniach 7—9 wrzesnia 1972 r.

3 Opieke naukowa nad tymi pracami sprawuje prof. dr Juhusz Bardach, kie-
rujgcy Zespolem do badan nad parlamentaryzmem staropolskim, on tez juz w 1958 r.
zwrdcil uwage na potrzebe poglebienia badan nad sejmem dawnej Rzeczypospolitej
poprzez poznanie praktyki jego funkcjonowania (J. Bardach, O genezie sejmu
polskiego, [w:] Pamietnik VIII Pows:zechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Kra-
kowie, 14—17 wrze$nia 1958 r. t. I, Referaty, cz. 2, Warszawa 1958, s. 521—544).
Istotna rola w rozbudzeniu zainteresowan sejmami ,Zlotego wieku” przypada pio-
nierskiej rozprawie K. Grzybowskiego, Teoria reprezentacji w Polsce epoki
Odrodzenie, Warszawa 1959. 1

4Zob. A. Sucheni-Grabowska, W sprawie podejmowania uchwal na
sejmach Zygmunta Augusta [w:] Uchwalanie konsiytucji na sejmach w XVI do
XVIII w., pod red. S. Ochmann ,Acta Universitatis Vratislawiensis” nr 477.
Historia XXXI, Wroclaw 1979, przyp. 14.
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Czy nie wydaje sie wiec wrecz sztuczny poglad o samoistnosci funkcjonowania
sejmu — niezaleznie od obecnosci czy nieobecnosci monarchy, uzbrojonego w prawo
do udzielenia sankcji podjetym uchwalom lub ich odméwienia (veto)? Sprawa wy-
daje sie zlozona i stanowi znowu okazje do wykazania przelomowosci epoki zyg-
muntowskiej dla ksztaltowania sie pewnych nieskrystalizowanych dotad przez
obyczaj form dzialania parlamentaryzmu. W. Uruszczak dowodzi na podstawie wia-
rygodnych Zrddel, ze sankcja krélewska byla nieodzowna dla prawomocnosci
uchwaly i to poswiadczajg wyrainie formuly aprobaty Zygmunta I lub jego od-
mowne decyzje, odnoszace sie do postanowien sejméw, w ktérych nie bral on
udziatu (s. 190 nn.). )

Niewiele lat pézniej przedstawiciele obozu demokracji szlacheckiej charakter
uchwatl podejmowanych na sejmach bez udzialu kroéla widzieli zupelnie inaczej.
Oto znamienne przyklady ich wykladni: wiosng 1562 r. Zygmunt August zapowie-
dzial zlozenie sejmu koronnego podczas swego pobytu w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, zakreslil Sci$le przedmiot obrad (debata nad koncepcjg polgczenia sie Inflant
z Polskg i Wielkim Ksiestwem) i sprzeciwil si¢ z géry ewentualnosci obradowania
nad innymi kwestiami, zapowiadajgc, ze nie wezmie pod uwage zadnych dodatko-
wych postanowien. Kronikarz zanotowal woweczas: ,Dziwno to bylo u Polakéw, bo
acz przedtem za innych kroléw sejmy bywaly absente rege, ale cokolwiek senatus
cum populo uradzal, hoc princeps semper firmum acceptabat” b,

Te sprzeczno$é interpretacyjng pomaga wyjasnié inny, réwniez retrogresywnie
uzyty, ale adekwatny znaczeniowo, przyklad. Po otwarciu obrad sejmu 1558/1559 r.
Zygmunt August zachorowal i upowaznil senat oraz izbe poselskg do debatowania
bez swego uczestnictwa. Debate podjeto, lecz codziennie przebieg jej referowali
krolowi deputowani w tym celu przez senat dostojnicy. Ten tryb procedowania
niepokoil postéw. Praktycznie zalezalo im w konkretnej sytuacji na udziale kréla
w omawianiu catoksztaltu spraw, stojacych na porzadku dziennym: byly to sprawy
egzekucji dobr i monarcha wystepowal jako decydent, a takie jako strona zainte-
resowana. Zarazem jednak poslowie przywigzywali duze znaczenie do aspektow
proceduralnych, obawiajac sie powstania precedensu (res mali exempli), na pod-
stawie ktérego uchwaly, podjete juz wspolnie przez obie izby, bylyby ponownie
,deliberowane” wobec przekazania ich do rozpatrzenia krolowi poza miejscem
obrad sejmowych.

Poslowie nie stali tu, jak wynika z prowadzonych przez nich dyskusji, na sta-
nowisku, Ze chodzi w danej sytuacji o jednorazowa decyzje kr()lewsk"é — ,tak”
lub ,nie”, ktéra w wypadku pozytywnym polegalaby na udzieleniu uchwale sankcji.
Traktowali krola jako czynnego uczestnika debaty: ,konkluzja” koncowa monarchy
wynikala wiec niejako z jego bezposredniego zaangazowania w powstawanie uchwa-
ly. Mial on moznosé ustosunkowania sie do projektu tej uchwaly, ale podczas
debaty. Poglad postow, Ze rozpatrywanie (,deliberowanie”) pézniejsze przez kréla
uchwaty obu izb sprowadzaloby sie do wznowienia calej sprawy, nie byl przy po-
dobnym rozumowaniu pozbawiony racji$. Zatem poslowie zazgdali gwarancji, iz
zgodne postanowienia obu izb, powziete w nieobecnosci kréla, beda przez niego
przyjmowane jako prawomocne, Senat zbyl ten postulat milczeniem, ale sama dys-
kusja na ten temat stawala sie dla monarchy przestrogg. W miare narastania wply-
wow politycznych ruchu egzekucyjnego nastepowalo sukcesywnie rozszerzanie kom-
petencji izby poselskiej. Ten stan rzeczy powodowal, ze monarchom we wlasnym
interesie zalezalo na uczestniczeniu w obradach, aby trzymaé reke na pulsie zZycia

5 Zob. Dyaryusz Sejmu piotrkowskiego r.p. 1565, poprzedzomy kronikqg 1559—
1562, wyd. W. Krasinski, Warszawa 1868, s. 19.

6 Zob. Dzienniki sejmoéw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusia
krola polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego 1535 i 1558 r. w Piotrkowie, ztozo-
nych, wyd. T. X#¢ L{ubomirski], Krakéw 1869, s. 146 nn.
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sejmowego, a ta drogg posrednio i politycznego. Sejm byl bowiem owym forum,
na ktéorym dwor zyskiwal dogodng sposobnosé do oddzialywamnia na opinie. Wydaje
si¢ zrozumiale, ze zasieg tego oddzialywania zalezal w znacznym stopniu od umie-
jetnosei taktycznych monarchy i jego najblizszego otoczenia oraz od atrakeyjnosci
gloszomego aktualnie programu.

Studium W. Uruszczaka wykazuje, ze dzialania monarchy w 6weczesnym syste-
mie parlamentarnym wspieraly sie réwnolegle na zwyczajowych prerogatywach
tronu oraz na osobistym autorytecie wladey (s. 15—22). Autor ocenia wysoko calo-
ksztalt rzgdéw Zygmunta I i dowartosciowuje jego dziejowsg sylwetke. Ten osad
skrupulatnego i wywazajgcego swe oceny historyka stanowi na przestrzeni wielu
lat jedna z niewielu pochlebnych opinii, naleznych wspoitwdrcy ,zlotego wieku”,
nieslusznie dyskwalifikowanemu pod piérami historiograféw, popularyzatoréw i au-
toréw scenariuszy telewizyjnych?.

W odniesieniu do stosunkéw pomiedzy krélem a senatem przedstawil W, Urusz-
czak nadrzedng role kr6la wobec jego rady i przemyslany dobér aparatu wladzy
monarszej, jak réwniez kolizje pomiedzy zréznicowanymi co do swych intereséw
kregami elit dworsko-dostojniczych, Zgodnie z realiami historycznymi zostat tez
ukazany konflikt dworu z obozem demokracji szlacheckiej i zakonczone fiaskiem
proby przelamania droga nacisku dazen ruchu egzekucyjnego (rokosz lwowski
i ustawodawstwo powstale w jego rezultacie). W ogdélnym podsumowaniu rozwazan
na ten temat stwierdzil jednak autor, Zze ,w sejmie lat 1506—1540 krél nie stracit
swej nadrzednej pozycji w stosunku do senatu i izby poselskiej” (s. 226). Czy po
znamiennych wydarzeniach roku 1537 i lat nastepnych byla to faktycznie pozycja
nadrzedna, wydaje sie rzecza do dyskusji, ale w kazdym razie byla to z pewnoscia
nadal pozycja wysoka.

Pozwélmy tu sobie na pewne bardziej ogdlne dygresje. Liczne i wrecz ste-
reotypowe opinie negatywne o systemie parlamentarnym dawnej Rzeczypospolitej
przyjmuja za jedng z przyczyn slabosci tego systemu zalozenie o znikomej roli
kréla w funkcjonowaniu mechanizméw parlamentarnych. Niektérzy z historykéw
przyznali jedynie Zygmuntowi Augustowi talenty fortunnego sternika nawg sejmo-
wa, dodajgc, ze byl on ostatnim panujgcym, ktory potrafil sobie w sejmie radzié.
Ten poglad nie wytrzymuje krytyki, pomijajac juz sam fakt wyolbrzymienia wbhrew
realiom powodzenia taktyki sejmowej Zygmunta Augusta® | Blizsze zetkniecie
z dziejami sejmu szlacheckiego pokazuje nam, ze pomimo niewgtpliwego oslabienia
wladzy monarszej krol jednak posiadal do$é duiy wplyw na bieg spraw sejmowych”;
»Sledzgc wreszeie przebieg sejmbéw w pierwszej polowie XVII w. przekonujemy
sig, Ze w momentach powazinych krél ze swymi stronnikami potrafit narzucié wole

7 Charakterystycznym akompaniamentem krytyki Zygmunta I jest uprawiana
sui generis apologia krélowej Bony. Por. A. Wyczanski, Polska Rzeczqpospolitq
szlacheckq (1454—1764), Warszawa 1965, s. 70—79; A. Sucheni-Grabowska,
Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce (1504—1548), Wrocltaw 1967, s. 113 n. (tu
przeglad waziniejszych stanowisk literatury w tej kwestii) i w tejze pracy polemika
z ujemnymi ocenami kréla sformulowanymi przez Z. Wojciechowskiego
i P.Jasienice (s. 16). Mowa tu takze o serialu telewizyjnym z 1982 r. o krélo-
wej Bonie.

8 Por. oceny K. Grzybowskiego, op. cit, s. 168 n., 171, 186 n., 190. Tej
»wyiatkowosei” Zygmunta Augusta logicznie zaprzecza W. Czaplinski, Z pro-
blematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie XVII wieku, KH 1970, nr 1, s. 32.
Faktycznie ostatni z Jagiellonéw walczyl ostro z izbg poselska w latach 1549—
1558/59, a nastepnie obywatl sie do konca 1562 r. bez sejmu, co wszakze na dluzsza
mete nie bylo mozliwe;, popart istotnie program egzekucyjny & wspolpracowat
z izba poselska w latach nastgpnyih, lecz juz sejm unii (1569 r.) wykazal nowe
kontrowersje miedzy krélem a postami, ktére zreszta zarysowywaly sie wczesniej.
Zob. A. Sucheni-Grabowska, Walke o demokracje szlachecka, [w:] Polska
epoki Odrodzenia, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1970, s. 20—26,
36—41.
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wiekszosci” — napisal Wiladystaw Czaplinskid Stefania Ochmann stwierdzila,
méwiac o sejmach Jana Kazimierza z lat 1661 i 1662, ze krél ,potrafil jeszcze
skutecznie oddzialywaé na przebieg sejmoéw i ich decyzje — — Potrafil tez wy-

wieraé wplyw na tresé podejmowanych uchwal”, Krystyn Matwijowski
zauwazyl w zwigzku z poczgtkami panowania Jana III: ,W zakresie funkcjonowa-
nia sejmu Sobieski moégl sie poszezycié znacznym sukcesem” ¥, choé znamy pézniej-
sze kontrowersje wielkiego wodza z parlamentem ze znakomitej jego biografii
piéra Zbigniewa Wéjcikall Ogolnie zresztga nalezy pamiegtaé, ze osiggniecia
i niepowodzenia monarchow w sejmach, to kwestia $cisle zwigzana ze sferg dzia-
lalnosci politycznej obozu dworskiego, ocenianej przeciez i przez wspdliczesnych
i przez potomnych w rézny sposdb. Jednakze zacytowane wyzej stwierdzenia histo-
rykéw, choé odlegle w czasie od epoki badanej przez W. Uruszczaka i zestawione
przypadkowo, sumujg sie tworzgc poglad, ze poczynajac od XVI wieku aZz po schy-
lek XVII stulecia kazdy prawie z monarchéw odgrywat znaczng role w zyciu par-
lamentarnym, a struktury instytucji okazywaly sie po temu dostatecznie ela-
styczne 13,

O miejscu krdla w sejmie rozstrzygaly zatem dwa czynniki: pozycja zajmowa-
na przez monarche ,z urzedu” w parlamencie oraz prerogatywy przysiugujgce
wladcom Rzeczypospolitej, jak zwlaszcza rozdawanie urzedoéw, czy nadania w uzyt-
kowanie krélewszczyzn. Sprawe nhatomiast ogromnej wagi przedstawialo zagad-
nienie rozgraniczenia kompetencji prawotwoérczych kréla i sejmu. Stajemy wobec
zasadniczych pytan: czy krol polski byl juz owczesnie podporzadkowany prawu,
jak w tym kontekscie interpretowaé formule ,prawa pospolitego” (ius commune)
i w jakich granicach zamykaé swobode stanowienia krélewskiego? W. Uruszczak
wprowadza czytelnika w krag rozwazan na ten temat, biorac za punkt wyjscia
wyktadnie ,Nihil novi” (s. 128—135). Autor zakwestionowatl tradycyjne poglady li-
teratury, jeszcze dotad kontrowersyjne i grupujgce sie wokét stanowiska Oswalda
Balzera (pelnia praw stanowienia w sprawach panstwa przy sejmie) lub od-
miennie — wok6! Stanistawa Kutrzeby (ustawodawstwo sejmowe ograniczone
do praw podmiotowych stanu szlacheckiego). Zdaniem W. Uruszczaka ,tresé kon-
stytucji ,Nihil novi” sprowadzala sie tedy do normy — krélowi nie wolno ustana-
wiaé niczego nowego, co prowadziloby do zmiany prawa pospolitego i wolnosci
publicznej”. Praktycznie wyréznié tu moina dwie ewentualno$ci maruszenia tak
rozumianego prawa: przez jego ,ignorowanie” lub przez zastgpienie go nowym
(s. 131). Stad wniosek, ze ,podejmowanie uchwal w sprawach dotgd nie uregulo-
wanych w prawie pospolitym lub nie stanowigcych jego naruszenia lub zmiany
pozostawalo nadal w kompetencji kréla”; taka wykladnia z kolei podsuwa ,domnie-
manie kompetencji na rzecz monarchy, nie za§ sejmu, jakby sie¢ to moglo pozornie
wydawaé” (s. 132).

W swietle wywoddéw autora logiczny staje sie jego wniosek: , O tym, co nale-
zalo do uprawnien sejmu, co za§ do kréla — rozstrzygalo samo »prawo pospolitec.
Bylo ono prawem zywym, rozwijajacym sie wilasnie dzieki konstytucjom sejmo-
wym”; wzrost odpowiednio kompetencji prawotwérczych sejmu mial, zdaniem
autora, za zrédlo ,,wymuszane na krélu coraz to nowe przyrzeczenia czy zobowig-
zania ograniczajgce dotychczasowy zakres jego wiadzy ma rzecz sejmu” (s. 132 n.).

9 W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej, s. 47.

0S8 Ochmann, Sejmy lat 1661—1662, Przegrana batalia o reforme ustroju
Rzeczypospolitej, Wroclaw 1977, s. 245,

UK, Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III Sobieskiego, Wro-
claw 1976, s. 241.

127 Woéjcik, Jan Sobieski (1629—1696), Warszawa 1983.

13 Problem roli krola w sejmie — prawnej, ,uczestniczacej” w czynnosciach
sejmowych, prestizowej i politycznej — to zagadnienie czekajace na zbadanie az
po kres bytu panstwowego.
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Konsekwentnie do zastosowanej przez siebie interpretacji konstytucji 1505 r. przy-
pisal autor wigkszg niz czyniono to dotad w historiografii, role konstytucji z 1538 r.,
zawierajgcej rozszerzong wykladnie ,Nihil novi”, i stwierdzil, ze z litery tej ustawy
wynikala teoretycznie nieodzownosé zgody sejmu dla kazdego nowego prawa (s. 135).

W rozwazaniach W. Uruszczaka wzbudza watpliwosci kwestia zakresu pojecio-
wego ius commune, sprowadzanego przezen do prerogatyw szlachty, zgodnie zresztg
z utartymi na ten temat pogladami. Nadal wydaje mi sie przekonywajaca definicja
Balzera, wedtug ktérej ,,prawo pospolite” stanowi system prawny, wyrosly ze zwy-
czaju i prawa pozytywnego a okreslajacy ,,0g6lne stosunki i potrzeby panstwowe,
wzajemne stosunki poszczegdlnych stanéw miedzy soba, wreszeie zewnetrzne sto-
sunki kazdego z nich z osobna do panstwa” 4, Dodajmy, ze ius commune posreduio
normuje zakres wiadzy krélewskiej, zaré6wno przez odwolywanie sie do tresci przy-
sigg koronacyjnych monarchéw z wlgczonym w mie integralnie zasobem zastanych
zobowigzan i przywilejow stanowych, jak i z mocy nowego ustawodawstwa. Jest
wiec ius commune po prostu kregoslupem modelu ustrojowego staropolskiej mo-
narchii — Rzeczypospolitej. O zawartych w tymze modelu prerogatywach stanu szla-
checkiego wiadomo. Ocena tego zjawiska wymaga wszakze kazdorazowo perspek-
tywy komparatystycznej, wlasciwej epoce. Bedzie tu miejsce na wywazenie prze-
cenianej zbyt tatwo roli miast na zachodzie Europy, gdy realnie liczyly sie tam
przede wszystkim wielkie metropolie z uwagi na swa finasjere, zasilajaca monar-
chéw. Faktyczna silg, ktéra przeciwstawiala sie najbardziej z reguly preinemu
szlacheckiemu ziemianstwu stawala sie dworska elita wiladzy — panujacy otoczony
kregiem swej waskiej rady, a nierzadko jej podporzgdkowany. Nie bez znaczenia
byly tez oddolne wplywy konkretnych $rodowisk, jak np. fachowej warstwy fran-
cuskich urzednikdw i jurystdéw czy samorzgdu terytorialnego w Anglii, z ktérvm
pewne zbieznosci wykazuje funkcjonowanie polskiego sejmiku partykularnego.

Moéwiac wreszeie o dominujgecym wplywie szlachty na Zycie publiczne dziefti
literze przywilejéw stanowych nalezy pamietaé, ze w okresie objetym badaniami
W. Uruszczaka pojawiajg sie juz wyrainie elementy dowartosciowania szlacheckich
interes6w stanowych o =zaloZenia polityczne, goérujgce niejednokrotnie nad kon-
cepcjg dworska. Wymienmy dla przykladu zadanie unii rzeczowej z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim, $cislejszego zintegrowania z Korong Prus Kroélewskich, przestrze-
gania zasady niepolgczalnosci wyzszych urzedéw swieckich i koscielnych (incompa-
tibilitas), uniformizacji obcigzen fiskalnych w odniesieniu do dostojnikéw i insty-
tucji. Dezyderaty ,.demokracji szlacheckiej” rozwing sie i zrosng na przestrzeni lat
1540—1562 w ogoélnopolski program ,egzekucji praw’; program ten, odwolujgc sie
poczatkowo do ius commune zastanego, a nastepnie proponujac konkretne reformy
ustrojowe, nie moze byé sprowadzanyv do wylacznie ,klasowych” inspiracji 6wczes-
nej ziemianskiej szlachty. Z punktu widzenia tej ewolucji czasowej zainteresowan
szlacheckich wydaje sie szczegblnie uzasadniona cezura 1540 r., przyjeta jako ter-

1* Oczywiscie poza cytowanymi tu za autorem (s. 128—131) pogladami Bal-
zera i Kutrzeby, wystepuja i inne. Stosunkowo szeroki zakres przyznal ius
eummune Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 18486,
s. 116 nn., 134, 361. Wedlug autoroOw najnowszej syntezy ustroju i prawa (J. Bar-
dach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia parnistwa i prawa polskiego,
Warszawa 1976, s. 226) konstytucja 1505 r. ,,dawala —-— sejmowi wylaczne prawo
stanowienta nowych ustaw”, lecz pojecie suwerennosci prawa bylo 6wczesnie do-
-piero koncepcja obozu szlacheckiego, z ktdra Scierala sie koncepcja silnych rzadéw,
lansowanych przez krolowg Bone (s. 219). K. Grzybowski, op. cit, s. 245—264,
dokonuje szerokiej analizy ius commune, widzi w nim analogie z pojeciem recta
‘ratio, wlasciwym dla renesansu, i podkresla takie cechy, jak charakter ogélnokra-
jowy (przeciwienstwo praw partykularnych i indywidualnych przywilejow) i ele-
ment nadrzednosdci nad innymi prawami z uwagi na publiczno-prawne tresci,
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minus ad quem w studium W. Uruszczaka. Jest to jeden z istotnych argumentow
na rzecz wspomnianej juz jego tezy o zZywotnosci ,prawa pospolitego” i o oddzia-
lywaniu tego zjawiska na wzrost kompetencji prawotworczych sejmu.

Z ta ostatniag kwestia, osadzong w nurcie rozwazan autora poswieconych ,,Nihil
novi”, wigze sie jedno z najbardziej wazkich ustalen calej pracy, a wiec stwierdze-
nie wystepowania jeszcze w latach trzydziestych XVI stulecia dualizmu interpreta-
cyjnego co do uprawnien prawotwoérczych kréla, Otoz poglady kregoéw dworsko-mi-
nisterialnych najpeiniej odzwierciedla niejednokrotnie juz cytowane sformutowanie
podkanclerzego biskupa Piotra Tomickiego z 1533 r.; w $wietle tej wypowiedzi krél
jest redaktorem praw (condere leges solet)15 i z tej racji korzysta z uprawnien do
interpretowania i moderowania praw pro evidenti commodo et utilitate publica,
a takze gdy koniecznosé tego wymaga, moze uzywaé pelni przystugujgcej sobie
wladzy wbrew zasadom prawa (adversum hanc statuti dispositionem). Ze wzgledu
na szczegdlne okolicznosci, jakie towarzyszylty powolanej tu wypowiedzi Tomickie-
go, nie jest ona najlepszym przykladem dla udowodnienia racji historykéw, ukie-
runkowanych na obrone prerogatyw kréla w dziedzinie prawodawstwa !, ale nie-
watpliwie mamy tu do czynienia ze stanowiskiem, reprezentatywnym dla monar-
chy i jego aparatu wiladzy. W. Uruszczak zwrdcil tez slusznie uwage na analogie
widoczna pomiedzy tak pojetymi uprawnieniami panujgcego a umocowaniem hierar-
chii koscielnej do udzielania dyspens od obowigzujgcych rygoréw prawnych (s. 13—
15); podniést tez sprawe uchylania prawa za zgoda sejmujacych stanoéw, choéby
osiagana exr post (przyklad nieformalnej elekcji Zygmunta Augusta z 1529 r.), czy
tez — w razie potrzeby — bez ich zgody, o ktérej to sytuacji swiadczylby wspom-
niany list Tomickiego. Otéz warto zauwazyé, ze niezapowiedziana elekcja Zygmun-
ta Augusta, jakkolwiek nastepnie zaaprobowana przez sejmiki przed sejmem koro-
nacyjnym ,kréla miodszego” (luty 1530 r.) zostala uznana przez opinig za swoisty
zamach stanu; kosztowal on niewspélmiernie wiele, by wymienié tylko konstytucje
utwierdzajace instytucje wolnej elekcji z lat 1530 i 1538, niedopracowane pod
wzgledem formalnym i wziete po latach za podstawe pierwszej elekeji viritim,
a najwyzsza cene zaplacil bezposrednio sam elekt — Zygmunt August, zobowiaza-

15 Takie tlumaczenie czasownika condere wydaje sie bardziej w tym wypadku
odpowiednie niz interpretacja okreslajgca kréla jako ,twoérce prawa” — por.
K. Grzybowski, op. cit, s. 141 n. W slowniku Koncewicza przytoczono:
»ukladaé co na pismie, carmen, leges”, oczywiscie poza innymi znaczeniami, jak np.
»sktadaé w jedno, zakladaé, zaprowadzaé, utworzyé¢, zbudowaé” i in.

16 Ze wzgledu na ,obiegowe” postugiwanie sie wymienionymi cytatami w lite-
raturze warto moze wyjasnié, ze pochodzg one z listu Tomickiego do hetmana Tar-
nowskiego, ktory to list mial na celu przekonanie hetmana, ze nie powinien zywi¢
obiekcji przed przyjeciem urzedu wojewody sandomierskiego i starosty tamze (in-
compatibilia), gdyz krolowi wolno przechodzié do porzadku dziennego nad restry-
kcjami prawnymi, tak w dziedzinie nadawania niepolaczalnych stanowisk, jak i np.
nad zakazami dotyczgcymi zastawiania krélewszczyzn, Argumentacja podkanclerzego
byla zastosowana ad usum delfini i przedstawiala znang skadinad z przezornosci
polityke skarbowa Zygmunta I z przesadg jako niekrepujgca sie¢ zakazami prawa
pospolitego. Tarnowski, po §wiezym zwyciestwie pod Obertynem (1531 r.), liczyl na
uzyskanie po zmarlym w 1532 r. kanclerzu Szydlowieckim starostwa generalnego
krakowskiego, ktére Bona pragneta zapewnié Piotrowi Kmicie. Tomicki, $wiadom
intencji dworu, staral sie naktonié hetmana do przyjecia nadan mniej dlan atrak-
cyjnych. Zaréwno incompatibilia, jak i zastawy débr domeny monarszej, powolane
w liscie Tomickiego, nie uzasadniaja prawotwérczych kompetencji kréla; pomijajac
juz fakt szkodliwo$ci dla intereséw panstwa podobnych posunigé, trzeba stwierdzi¢,
ze opinia szlachecka nie przyznawala im waloru zgodnych z prawem. Tomicki
dzierzyl takze sam incompaiibilia (biskupstwo krakowskie oraz podkanclerstwo), byl
zatem zainteresowany w gloszeniu formul, lekcewazgcych wspomniane ograniczenia
prawne. Pelny tekst listu Tomickiego —zob. Acta Tomiciana t. XV, wyd. W. Po-
ciecha, Wroctaw-Krakéw 1957, s. 211—215.
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ny do zaprzysigzenia nieopisanej blizej reguly dokonania egzekucji praw przed
objeciem wladzy 7.

Wystawiane przez kancelarie krolewska, jak slusznie stwierdza W. Uruszczak,
libertacje i przywileje, czerpigce uzasadnienie ze stanowiska elity wladzy skupionej
wok6l tronu, stanowily notowane w zrédlach éwezesnych zjawisko, jakkeolwiek nie
zgadzam sig z oceng autora, Ze byla to ,codzienna praktyka” (s. 14). Powolany wy-
zej list Tomickiego do hetmana Jana Tarnowskiego stanowil wlasnie przejaw owej
praktyki; nie wynikata ona bynajmniej z wyzszych koniecznosci panstwowej racji
stanu, lecz z konkretnych zainteresowan elit dworskich. Nie sgdze, aby byt stuszny
poglad autora o ,szanujgcym” naruszenie prawa akcie krélewskim, wydawanym
przez kancelarie jako sui generis ,dyspensa”, przyslugujaca panujgcemu z urzedu.
Owe to naruszajgce ius commune akty krolewskie, stosunkowo mniej liczne za Zyg-
munta I, obfitsze w poczatkowym okresie rzadéow Zygmunta Augusta, staly sie
niewysychajgcym przez cale dziesieciolecie zrédiem konfliktow tronu z masami
szlacheckimi i legly u podstaw pierwszych wystapien programowych ruchu egze-
kucyjnego.

Drugi watek refleksji autora dotyczy juz nie naruszania przez akty krélewskie
prawa, lecz samego jego stanowienia. W. Uruszczak, zgodnie ze swoja interpretacja
zawezajacg przedmiotowo ,Nihil novi” przypisuje stosunkowo szerokie kompetencje
prawoiwoércze monarsze, pokre§lajac jako znamienny przyklad oglaszanie przez
krola edyktoéw przeciw réznowiercom (1523 i 1525 r.); akty te, zdaniem autora, nie
odbiegaly pod wzgledem formy od zwyklych konstytucji sejmowych, a terminy
»edykt” lub ,dekret” sg znacznie pézniejszego pochodzenia (s. 129). Obrany tu przy-
klad ilustruje doskonale podniesione przez autora zjawiska réznosci interpretacyj-
nej w pojmowaniu przez wspdlczesnych swobody stanowienia krélewskiego oraz
réznosci w pogladzie na te sama kwestie, wyznaczanej uplywem czasu. Ot6z wydaje
sie, ze w momencie wydawania edyktow, ograniczajgcych swobode wyboru wyzna-
nia, restrykcje te nie wywolaly szerszej fali protestow z dwu powoddéw: stabosci
ruchu réznowierczego w Polsce i réwnoczesnie silniejszej pozycji monarchy i jego
elity wiladzy, niz daje sie to zaobserwowaé¢ w latach pézniejszych. Juz edykt Zyg-
munta Augusta przeciw réiznowiercom z 1550 r. stal sie zarzewiem ostrych walk
na forum sejmu 1552 r. i spowodowal czasowe zawieszenie jurysdykecji koscielnej
w sprawach wiary, utwierdzonej po 10 latach kontrowersji uchyleniem tej jurys-
dykcji (1563 r.). Szczegélnie znamienne w interesujgcych nas tu kwestiach byly
losy aktu krélewskiego wpisanego do Metryki Koronnej pod tytulem ,edyktu” oraz
suniwersalu” i datowanego z formulg ,na sejmie koronnym” (13 stycznia 1557 r.) 18
Akt ten mial na celu wprowadzenie pewnego rodzaju interim — zawieszenia broni
pomigdzy pordznionymi w wierze, a w szczegélnosci — ochrone dotychezasowego
stanu posiadania Kosciola rzymsko-katolickiego w zakresie statusu prawnego i ma-
jatkowego. Akt 6w zostal uznany przez izbe poselskg za naruszenie pryncypiow
prawa a caly spor, jaki sie nastepnie toczyl na sejmie wokél owej sprawy, spro-
wadzal si¢ do rbéznych zastosowanych wobec edyktu kwalifikacji prawnych. Szlach-
ta réznowiercza — bez sprzeciwdéw katolickiej — odrzucila préby kanclerza Jana
Ocieskiego potraktowania aktu kr6lewskiego nie jako ustawy, lecz jako orzeczenia
sgdowego monarchy typu arbitrazowego w konflikcie pomiedzy ,stanami” (duchow-
nym i $wieckim). Zrozumiale, ze fakt ten wykazuje wzrost znaczenia wyznawcow
kultow réznowierczych w Rzeczypospolitej obrazujac znaczng réznice na prze-
strzeni lat dwudziestych i pieédziesigtych XVI stulecia. Lecz przesledzenie sporu
sejmowego z 1557 r. poprzez obszerng zachowang w diariuszu argumentacje obu

2:)7 Zob. A. Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje szlacheckq, s. 17
n., n.

18 Zob. Diagriusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bod-
niak, Kérnik 1939, s. 51—62, 87—89, 138 nn.
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stron ukazuje realng sile swobdéd obywatelskich stanu szlacheckiego, wywodzaca
si¢ przede wszystkim z ,Neminem captivabimus”. W tym to przywileju bowiem
trzeba sie dopatrywaé Zrédla idei suwerennosci prawa nad panujgcym w warun-
kach rzeczywistosci polskiej. , Nihil novi” stawalo si¢ wyrazem tej zasady, rozwi-
nietej w plaszczyinie prawotworczej. Tak tez oceniali sprawe wspdlczesni, cenigc
sobie nader wysoko przywilej Jagielly 9,

Moéwige o roli senatu stwierdzit W. Uruszczak, ze historiografia wyolbrzymila
kwestie wspé6ludzialu tego organu w rzadach, tworzac wok6! niego mit (s. 29).
W rzeczywistosci senat zygmuntowski miat jeszcze zdaniem autora pewne cechy
rady panujgcego z epoki monarchii stanowej, nabierajac zarazem stopniowo coraz
wiecej cech zaleznosci od kréla, zgodnie z duchem epoki, przejawiajgcej tendencje
do centralizmu. Ponadto senat nie stanowil zespolu stabilnego; aktywna i wplywo-
wa byla tylko cze$é tego grona — pierwsze w hierarchii krzesta $wieckie, jak i wy-
przedzajace je w kolejnosci miejsca episkopatu oraz ministrowie. Z tego grona,
stanowiacego trzecig czesé skladu senatu i nie wiekszego niz okolo 30 oséb, zjawia-
jacych sie stosunkowo regularnie na sejmach, dobierat sobie krél zaufany krag
dostojnik6w — rodzaj waskiej rady przybocznej (s. 32 nn.). I to bowiem $rodowisko
rozbijalo sie, na co Zygmunt I nieraz sie uskarzal, na fakcje, a te wystepowaly
nawet w obozie dworskim (np. krag adherentéw krélowej Bony).

Absencja senatoréw stanowila przeciwienstwo do znacznej z reguly frekwencji
postéw ziemskich. Pewna role odgrywaly tu koszty podrdézy i pobytu na sejmie,
pokrywane poslom w postaci strawnego ze skarbu, czego byli pozbawieni senato-
rowie. Stad ci ostatni udawali sie na sejm liczgc na przyszlag kariere polityczng
i oczekujgec awanséw (urzedy, nadania kroélewszezyzn), a wielu skromnych kaszte-
lanéw mniejszych takich nadziei nie zywito.

Najwazniejszym czlonem sejmu byli poslowie jako reprezentacja Korony, od
1529 r. wraz z wojewddztwem mazowieckim; od 1569 r. dopiero weszlo do sejmu
przedstawicielstwo Prus Krélewskich. Istotne jest ustalenie W. Uruszczaka, ze po-
slowie nie tworzyli jeszcze dwcze$nie spéjnej izby poselskiej (s. 38—41); przynaj-
mniej do konca lat dwudziestych wyodrebnialy sie grupy postow malopolskich
i wielkopolskich. Przedkladaly one krélowi osobne prowincjonalne petita, uzysku-
jac nastepnie na sejmie odrgbne, sobie adresowane konstytucje. Jednakze uderza-
jace staje sie zjawisko szybkiego cementowania sie prowincjonalnych ugrupowan
poselskich w latach trzydziestych. Autor ocenia wszakze ten proces jako zjawisko
zlozone i ukazuje wystepujace réwnoczesnie z drugiej strony nadal tendencje de-
zintegracyjne. Wazny jest tu koncowy wniosek, ze ,tradycja ziem byla w trzydzie-
stych latach w odwrocie” (s. 41).

Wiele uwagi poswiecil W. Uruszczak prezentacji zawiklanego problemu man-
datu poselskiego (s. 45—51), rozrozniajac przejrzyscie ,moc” poselsky (plena 1lub
limitata potestas) oraz instrukcje sejmikowa. Slusznie tez stwierdzil, ze petita po-
selskie, 6w integralny element instrukcji, ,byly tak stare, jak historia polskiego
sejmu” i ,w sejmie pelnily one role bardzo doniostg jako forma inicjatywy usta-
wodawczej postow”. Otd6z na petita nalozyly sie tresci wymagane ze strony kréla —
stanowisko ‘sejmiku wobec legacji monarszej. Nalezy zwr6cié uwage na korekturg
wniesiong przez W. Uruszczaka do rozumowania Wiadystawa Konopczynskie-
go ¥ ktory przypisywal Zygmuntowi I, iz stal sie ,wynalazcg instrukeyi pismien-
nych”, domagajac sie ich w legacjach na sejmiki w 1522 r., a instrukcje utozsa-
mily sie z kolei z mandatem nakazczym (imperatywnym).

19 Zob. Dzienniki sejméw walnych koronnych... 1555 i 1558 r. (przyp. 6), s. 197 n.
® Zob. W. Konopeczynski, Liberum wveto. Studium porédwnawczo-histo-
ryczne, Krakéw 1918, s. 160 n,, 163 nn.
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Analiza gatunkéw ,mocy” poselskich, dokonana przez autora, wykazuje, jak
wielkim uproszczeniem bylo operowanie przez historykéw w tym zakresie sche-
matycznymi formulami zapiséw konstytucyjnych i jak duze stad wynikaly niepo-
rozumienia. Tak wigc plena potestas mogla sie ograniczaé do decyzji w konkret-
nych sprawach, nie wylaczajgc limitata potestas w innych. Autor wyréznil niuanse
ograniczonego mandatu (negatywny, warunkowy, cze$ciowo pozytywny). Wreszcie
nalezy mu przyznaé¢ catkowita stusznosé, gdy odrzuca doslowng wykladnie ,pelnej
mocy” (s. 48) i uwaza za mozliwe umocowanie posléw jedynie do swobodnej decyzji
w materiach znanych sejmikowi z tresci legacji przedsejmowej kréla. Sadzg, ze
mozna by zaryzykowaé tu szersza wykladnie, to jest dopuszczalnosé swobodnej
decyzji posléw w zakresie spraw, nadajacych sie generalnie do wpasowania
w ochronng formute ,,Nihil novi”, przy wylgczeniu natomiast nieznanych sejmikowi
z legacji krélewskiej podstawowych probleméw publiczno-stanowych. Stad np. oczy-
wistosé protestow sejmikéw po niezapowiedzianym jako elekcyjny sejmie z obio-
rem Zygmunta Augusta vivente rege.

Na sejmikach zygmuntowskich lat dwudziestych i trzydziestych pojawiaty sie
co pewien czas spory o uprawnienia dostojnikéw do udzialu w elekcji posiéw na
sejm. Byly one wyrazem emancypowania sie szerokich kregéw sejmikujgcej szlach-
ty spod wplywéw miejscowej magnaterii i dostojnikéw ziemskich — zarazem
z urzedu senatoré6w — wplywow polegajacych w tym wypadku na lansowaniu kan-
dydatur poselskich. W. Uruszczak zajgl sie blizej tym zagadnieniem, polemizujac
z ustaleniami Zygmunta Wojciechowskiego i Wiladyslawa Pociechy?2.
Obydwaj uczeni sadzili na podstawie sformulowan sporadycznych przekazéw 2Zrd-
dlowych, ze przy elekcji posléw na sejmikach istniala zasada prawna obioru dwu
kompletow elektéw, réwnorzednych co do swej liczebnosci: z desygnacji miejsco-
wych dostojniké6w ziemskich oraz z mocy elekeji uczestniczgcej w sejmiku szlachty.
Jednakze Wojciechowski odnosil powstanie owego obyczaju do konca XV w. i uwa-
zal protesty przeciw jego stosowaniu ze strony szlachty za wyraz uaktywniania sig
tendencji egzekucyjnych, gdy Pociecha — odwrotnie — sadzil, ze cata kontrowersja
pojawila sie dopiero w latach trzydziestych jako wyraz $cierania sie intereséw
magnackich i ogélnoszlacheckich (s. 109—115). Autor poddal krytyce obydwa sta-
wiska, przedstawiajgc dokladnie tresé zachowanych relacji zZrédilowych w tym
przedmiocie i wywazajac ich interpretacje. Stuszny jest wiec jego poglad, ze kré-
lewskie pisma do senatoréw i legacje na sejmiki przedsejmowe nie wspominaja
o obiorze posiéw ,senatorskich” i ,szlacheckich”, a jedynie wzywaja senatoréw
do uczestniczenia wespo6l ze szlachta w elekeji, dbajac o obiér posiéw, ktéorzy by
»stuzyli dobru Rzeczypospolitej”, byli ,stateczni”, ,rozwazni” itd. W. Uruszczak wy-
prowadza stad logiczny wniosek, ze zalecenia krélewskie nawigzywaly do zwyczaju
wysuwania kandydatur poselskich na sejmiku przez miejscowych dostojnikéw.
Ot6z, dodajmy, ze byt to zwyczaj, choéby nie odnajdywal on pokrycia w dostatecz-
nie wyraznie ugruntowanym prawie zwyczajowym (pozytywnego nie bylo), krepu-
jacy swobode wyborow poselskich. Miejscowi dostojnicy wykorzystywali w tym
wypadku range swojego prestizu spolecznego i majgtkowego, czy to uwarunkowa-
nych osobistg, czy tez rodowg pozycjg w swej ziemi.Dlatego nawet przy tlumacze-
niu czasownika nominare, wystepujacego w tym kontekscie w Zrbédlach, jako ,wy-
mienianie” kandydatdw, a nie ,nominowanie” w obecnym tego slowa rozumieniu,
co jak mnajstuszniej rozréznia autor, dzialacze obozu szlacheckiego przeciwstawiali
sie takiej procedurze. Trzeba pamigtaé, ze jezeli juz dochodzilo do zglaszania kan-

2t Poglady obu autoréow oméwi. autor wyczerpujaco (s. 109 n., 114), W, Urusz-
czak poddal gruntownej analizie znane sobie przekazy dotyczace elekcji z udzialem
senatoré6w i uscislajac poglady poprzednikow polozyt silne akcenty na zaostrzenie
sie konfliktu wok6t postéw ,senatorskich”, sprowokowane naciskiem na ich obiér
ze strony dworu (,za rada krélowej Bony i przyzwoleniem samego kréla”, s. 114).
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datéow przez dostojnikéw, to czynili to oni w pierwszej kolejnosei, gdyz z racji
priorytetu zajmowanego stanowiska przystugiwalo im pierwszefistwo w zabieraniu
glosu. Tym mniej zrecznie bylo zatem nastepnym moéwcom wysuwaé kontrkandy-
datury.

W zwigzku z tym interesujgcym tematem warto zwréci¢é uwage na mozliwe
jeszeze dalsze wnioski: I tak przymiotnik ,senatorski”, znany z paru przekazdéw,
nie musi byé rozumiany ,instytucjonalnie”, lecz moze odnosi¢ sie do nacisku, wy-
wieranego przez miejscowych potentatéw mna ,doly” szlacheckie. Nalezy skojarzyé¢
w czasie nasilenia sporu wok6t calej sprawy z intensyfikacja postulatow egzeku-
cyjnych, skierowanych przeciw magnacko-dostojniczej elicie wladzy — ta ostatnia
byla zatem zainteresowana w obiorze postéw, ktorzy by nie domagali sie pozba-
wienia jej incompatibiliéw, nadmiaru dzierzonych krélewszczyzn i innych niezgod-
nych z ,prawem pospolitym” uprzywilejowan. Nie mozna wykluczyé, ze s$rodki
stosowanej presji bywaly zroznicowane i nie wylgczaly w pewnych wypadkach
préb zjednywania sobie zwolennikéw za cene konkretnych korzysci. Byloby to wiec
zjawisko pre-klienteli, egzystujace poza prawem, jak tez egzystowalo ono u schytku
dawnej Rzeczypospolitej w szeroko woOwczas rozpowszechnionym systemie klien-
teli 2. Zauwazmy wreszcie, ze gdyby wystepowaly istotnie normy prawa zwyczajo-
wego lub pisanego co do wyznaczania owych ,postow senatorskich” to anulacja
tych praw wymagalaby zapisu konstytucyjnego, czego nie znamy.

Najtrudniejszym bodaj zadaniem autora stalo sie przedstawienie toku obrad
sejmowych — zaré6wno plenarnych, jak i poselskich —z powodu braku dla rozpa-
trywanego przezen okresu dzienniké4w z notyfikacja przebiegu obrad. Stosunkowo
latwo dalo sie zrekonstruowaé tradycyjne etapy ,sejmowania”, jak jego inauguracja
(msza ,,0 Duchu $wietym”, wstepne spotkanie poslow ziemskich, ,witanie krola”
przez przedstawiciela postéw i podziekowanie im w imieniu kréla przez usta kan-
clerza, ucalowanie reki krélewskiej kolejno przez wszystkich postéw, wygloszenie
przez ktdregos z kanclerzy ,propozycji” monarszej o stereotypowych na ogét tre-
$ciach, z wyeksponowaniem ewentualnego zagroienia kraju z zewnatrz i wezwa-
niem do uchwat podatkowych na cele militarne) 2. Mozna by jednak zapytaé, czy
istotnie ,,punktem ciezko$ci obrad sejmowych byly obrady wspolne, podczas ktérych
toczyl sie dialog kréla i senatu z poslami ziemskimi” (s. 155)? Dialog taki (o ile
byl to zawsze ,dialog”, bo wszak sam autor zwrdcil uwage na niespdjnosé elity
wiladzy, s. 33—37) byl niewatpliwie poprzedzany przez dyskusje toczone pomiedzy
poslami co do uzgodnienia wspblnego stanowiska. Zanim doszlo do jednoznacznych
ustalen, musialy sie niejednokrotnie $cieraé poglady, réznicujace potrzeby prowineji
czy okreslonych ugrupowan, o czym wspominal w jednym ze swych listdw Tomicki
{s. 161). Stad obrady poselskie musialy byé niemniej wazine od plenarnych.

Slusznie stwierdza W. Uruszczak, ze 6wczesna reprezentacja poselska nie obie-
rala sobie jeszcze marszalka, gdyz instytucja marszalka izby poselskiej datuje sie
dopiero z lat pieédziesiatych stulecia. Logiczne sa tez domniemania autora, ze mimo
to wobec kréla i senatu wystepowali delegowani, byé moze tylko doraznie do okre-
$lonych spraw, by¢ moze bardziej regularnie wystepujacy przedstawiciele poselscy
i to prawdopodobnie réwnolegle dwaj — osobno dla Malopolski i Wielkopolski.

2 Sprawe ,patronatu” magnackiego jako Zrédla podstawowych wiezi w spo-
lecznodei szlacheckiej przedstawit ostatnio interesujgco A. Magczak w referacie
Rzeczpospolita XVI—XVII wieku, Czynniki lqgczqce i rozdzielajgce (Sesja polsko-
-wegierska w Jablonnie 16 paZdziernika 1983),

23 Ceremonial ten utrzymywal sie na pdzniejszych sejmach XVI wieku. Zob.
A Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540—1587, ([w:] Historia Sejmu
Polskiego t. I, pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984, s. 181—184,
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Ciekawe sa spostrzezenia autora, poswiecone interpretacji tzw. ,zgody posel-
skiej” (s. 161 nn.). Ze wzgledu na podkreslony wyzej, pozbawiony jeszcze wewne-
trznej spoistosci ksztalt reprezentacji poselskiej, osiagniecie ,zgody” moglo przy-
bieraé¢ réinorodny charakter, jak: zgoda reprezentacji poszczegélnych ziem (woje-
wbdztw); zgoda wszystkich obecnych reprezentacji; zgoda wszystkich postow posz-
czegblnych ziem; zgoda wszystkich obecnych postéw. Dopiero czwarty wariant sta-
nowil odpowiednik pézniejszej reguly jednomyslnosci. Najzupelniej przekonywuja-
cym zabiegiem jest natomiast wyeliminowanie przez autora definicji o ,zgodzie”,
zawartych w takiej czy innej postaci slownej w formulach konstytucyjnych. Do
tych samych wnoskéw prowadzi rozpatrywanie odpowiednich formul, zapisywanych
w drugiej polowie stulecia.

Analizujgc réine warianty ,zgody” W. Uruszczak stwierdza, ze do powstania
uchwaly byla potrzebna w owym czasie zgoda ,poselstwa” poszczegdélnych sejmi-
kéw, a nie wszystkich postow, wchodzgcych w skiad kazdego po kolei , poselstwa’.
Jednakze konieczna tu byla zgoda wszystkich ,poselstw”, niezaleinie od tego czy
mialy one jednoznaczne, czy podzielone zdania, gdy chodzi o indywidualne wypo-
wiedzi poselskie. Obrady nie ulegaly zerwaniu nawet w wypadku odjazdu z sejmu
czesci poslow, czy poselstw; lecz gdy chodzilo o poselstwa wyzsze rangg (np. re-
prezentacja burzliwego owczesnie sejmiku sredzkiego, obejmujgcego wojewddziwa
poznanskie i kaliskie), stosowano czasem po sejmie zwolanie sejmiku, ktdérego po-
selstwo wylaczylo sie z podejmowania uchwal na sejmie, co na ogét dawalo oczeki-
wane rezultaty. Znamienne sy takze obserwacje autora, ukazujgce starania o uzy-
skanie zgody poselstw na propozycje krélewsksy: byly one czasami podejmowane
na drodze rozméw z postami jeszcze przed obradami plenarnymi.

Kopalnie informacyjng odnajda zainteresowani badacze — i to nie tylko dzie-
jow sejmu -— w treSciach aneks6w i tabel, ktébrymi wyposazyl W, Uruszczak swe
rozwazania o postach i senatorach oraz o czestotliwosci sejmu, czasie trwania obrad
i porze zwolywania sejmu. Cenne zwlaszcza sa zestawienia, obrazujace skiad repre-
Ogromng przydatno$é majag wykazy posidw z obszaru calego kraju (s. 234—251)
wraz z danymi o piastowanych urzedach, przynaleznosci spolecznej (magnaci
i szlachta w szerszym rozumieniu), z wyliczeniem réwniez ilosci sprawowanych
poselstw, co od razu pozwala wyodrebnié kadre parlamentarzystéw od przypadko-
wych elektéw sejmikowych. Lista posléw obejmuje prawie 250 oséb, a to przy skg-
pych dla badanej epoki relacjach Zrédel na ten temat uznaé trzeba za powazne
osiggniecie autora. Odrebny wykaz prezentuje krélewskich legatéw na sejmiki
przedsejmowe (s. 252—259).

Reasumujac uwagi o sejmach Zygmunta I, ukazanych sumiennym pidrem Wa-
clawa Uruszczaka, recenzentowi wypada stwierdzi¢, ze mial satysfakcje przedsta-
wi¢ studium, ktére powinno wej$é do klasyki dorobku historiograficznego poswie-
conego dawnej Polsce. Niezmierna szkoda, ze tak instruktywna ksigzka ukazala
sie¢ w niskim naktadzie (610490 egzemplarzy) i Ze nie zostala czytelnikowi zapre-
zentowana w bardziej interesujacej szacie graficznej, ktéra by zarazem wyodrebnita
seri¢ monografii ,sejmowych”, zapoczgtkowang tym studium.
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