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R E C E N Z J E

Die Geschichte des A ltertum s im  Spiegel der sow jetischen For
schung, hrsg. von Heinz H e i n e n, „E rträge der Forschung”, W issen
schaftliche Buchgesellschaft, D arm stad t 1980, s. 407.

O m aw iana książka zostala opublikow ana w ram ach bardzo udanej serii „E r
träg e  der Forschung” (W issenschaftliche Buchgesellschaft)”. Zaw iera ona rozpraw y 
różnych au torów  na w spólny tem at, w ybrane i poprzedzone przedm ow ą przez re 
daktora. O ile w innych tom ach tej se rii autorzy  przedstaw iają stan  badań  w  w y
branej dziedzinie na podstaw ie w łasnej selekcji m ateria łu  to profesor H. H e i n e n  
zdecydował się na inną, chyba trudniejszą drogę. Chcąc czytelnikom  nie znającym  
języka rosyjskiego dać możliwie pełny obraz badań radzieckich nad starożytnością 
zam ówił tego rodzaju  „przeglądy badań” u specjalistów  radzieckich. Tom więc za
w iera, poza w prow adzeniem  pióra redak to ra  tomu, następujące rozpraw y: 
M. A. K o r o s t o w c e w a  o Egipcie faraońskim , W,. A. J a k o b s o n a  o Bli
skim  W schodzie w  zasięgu pism a klinowego, E. D. F r o ł o w a  o h istorii Grecji, 
I. S. S w i e n c i c k i e j  o okresie hellenizm u, I. L. M a j a k a  o Rzymie w  okre
sie k rólestw a i wczesnej republiki, E. M. S z t a j e r m a n  o Rzymie późnej rep u 
b lik i i wczesnego cesarstwa, H. H e i n e n a  o upadku  św iata starożytnego w  r a 
m ach ogólnego rozw oju radzieckich badań  nad  starożytnością oraz D. B. S z e ł o -  
w  a o północnym  w ybrzeżu m orza Czarnego w  starożytności.

Jedynym  artykułem  nie radzieckiego specjalisty  je s t a rty k u ł o upadku  św iata 
starożytnego napisany przez redak to ra  tom u po prostu  dlatego (zob. „W stęp”) że 
w spółpracow nik radziecki nie zdołał na czas przesłać zamówionego tekstu.

Sam  zestaw  nazw isk au torów  w skazuje na poziom referatów , można się też 
od razu domyśleć, że będziemy m ieli do czynienia z różnicam i w  s truk tu rze  i u ję 
ciu w ykładu, mimo że autorzy sta ra li się trzym ać ogólnych w skazów ek redaktora .

Heinz Heinen, profesor U niw ersytetu  w  T rew irze i jeden z redak to rów  zna
nego czasopism a „H istoria” należy do niew ielu historyków  starożytności na Za
chodzie znających język rosyjski, radzą też sobie z polskim  i śledzi n a  bieżąco b a
dania w  Zw iązku Radzieckim  i w  k ra jach  dem okracji ludowej. Od la t umieszcza 
w  „H istorii” k ró tk ie kom unikaty  o publikacjach radzieckich, recenzje z p rac r a 
dzieckich w  „Ancient Society” itp. Sam  pom ysł zebrania w jednej książce przeglą
dów badań  n ad  starożytnością pióra czołowych specjalistów  radzieckich należy 
uznać za bardzo szczęśliwy.

Polscy historycy starożytności znają na ogół z pierwszej ręk i publikacje ra 
dzieckie w  swojej specjalności, ale znajdą w  om awianej książce prezentację do
robku  nauk i radzieckiej w  badaniach całej starożytności a co jeszcze w ażniejsze 
scharakteryzow anego w  ujęciu bliskim  h istorii historiografii.

P rofesor H einen słusznie podkreśla w  swoim wprowadzeniu, że w śród histo
ryków  zachodnich dorobek nauk i radzieckiej uwzględniany jest albo przez zacię
tych wrogów m arksizm u w  celach krytycznych albo przez zwolenników m arksizm u, 
znaczna zaś część specjalistów  nie uwzględnia go albo uw ażając go za tendencyjny  
albo po prostu  ze względu na trudności językowe. Celem tego zbioru jest więc 
przedstaw ienie stanu badań nauk i radzieckiej uczonym krajów  zachodnich a także 
w ykazanie, że dorobek ten  zasługuje na uznanie. Trzeba też podkreślić, że tłu m a
czenia na język niem iecki dokonał sam redak to r tomu, dlatego m am y tu  do czy
n ienia z przekładem  w iernie oddającym  m yśl autorów  a jednocześnie szanującym  
precyzję języka niemieckiego.

(PRZEGLĄD H ISTORYCZNY TOM LX X V , 1984, ZESZ. 4
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We „W stępie” (s. 1— 18) w  sposób jasny i m etodyczny przeprow adza H. Heinen 
dyskusję z tą g rupą badaczy, k tó ra  nie sta ra  się poznać dorobku historiografii 
radzieckiej uw ażając ją  za tendencyjną z założenia, ograniczoną w  tem atyce i nie 
nadążającą za nauką zachodnią. W argum entacji H einena w arto  podkreślić k ilka 
momentów, k tóre rzadko spotyka się w  opiniach historyków  zachodnich. P ierw 
szy — to, że rozwój historiografii radzieckiej trzeba trak tow ać przede w szystkim  
z uwzględnieniem  całej specyfiki Związku Radzieckiego, wychodząc od okresu izo
lacji badaczy radzieckich w okresie stalinow skim  oraz zdając sobie spraw ę z n ie 
równości poziomu kultura lnego  rozm aitych części tego k ra ju , dla których lite ra tu ra  
w języku rosyjskim  jest przeznaczona. Drugi — że zam knięcie się nauki radzieckiej 
w pierw szych la tach  jej rozwoju spowodowało w ytw orzenie się w łasnej sfery b a 
dań, skoncentrow anej często na zagadnieniach odrębnych od badanych współcześ
nie na Zachodzie i w których osiągnięto poważne wyniki. Trzeci — to ograniczony 
dostęp badaczy radzieckich do olbrzymiej w ielojęzycznej lite ra tu ry  przedm iotu 
szczególnie dotkliw y dla tych, k tórzy p racu ją  poza w ielkim i ośrodkam i badawczym i 
jak  Moskwa i Leningrad i nie są w  stanie być zawsze à jour współczesnej l ite ra 
tu ry  zachodniej. Podkreśliłam  te  trzy  m om enty w  wywodach Heinena, ponieważ 
świadczą one o sta ran iu  au tora zrozum ienia czynników kształtujących historiografię 
radziecką. Pom inęłam  rozw ażania o wpływie elem entów  politycznych i o znaczeniu 
ujęć ideologicznych w planow aniu badań w  Zw iązku Radzieckim, ponieważ jest 
to problem  często w  lite ra tu rze  zachodniej dostrzegany. Heinen w odróżnieniu od 
w ielu innych badaczy rozważa tę kw estię w ujęciu historycznym  i s ta ra  się tłu m a
czyć okoliczności w ytw orzenia się tej p rak tyk i. W ykazuje też istnienie w  nauce 
radzieckiej różnorodności poglądów na wiele kw estii, różnorodności nie zauw ażanej 
często przez badaczy św iata zachodniego. W ydaje się, że H einen nie w  pełni chyba 
może zrozumieć, że na pew ne współczesne ujęcia i postaw y w historiografii r a 
dzieckiej wpływ ać może nie tyle zam ierzona kontro la polityczno-ideologiczna, ile 
w ytw orzony przez długie la ta  izolacji typ zainteresow ań, m yślenia i rozum owania, 
od którego czasem trudno się badaczom oderwać.

R edaktor tom u podkreśla we wstępie, że mimo w ytycznych ustalonych dla 
uzyskania możliwie jednakow ej s tru k tu ry  poszczególnych artykułów  nie ingerow ał 
w teksty  dla usunięcia odm ienności zakresu czy kompozycji. I chyba słusznie.

S tąd  też n iektóre rozpraw y jak  np. K orostow cew a wychodzą od stanu badań  
przed rew olucją październikow ą i p rzedstaw iają ich rozwój do czasów ostatnich, 
nie ograniczając się do inform acji szczegółowych, lecz przedstaw iając je  w kon 
tekście ujęć syntetycznych. Dla czytelnika polskiego bardzo in teresu jącą tu  będzie 
np. analiza poglądów W. .W. S t r u w e g o .  Podobnie skonstruow any jest a rty k u ł 
W. A. Jakobsona, choć nie un iknął on nieco schem atycznego w prow adzenia w  za
sady m aterializm u historycznego może nie doceniając istn ienia obszernej, także 
m arksistow skiej lite ra tu ry  na ten tem at w  językach zachodnich. Jakobson w prow a
dza również czytelnika w  dyskusje nauk i radzieckiej (Struwe, T i u m e n i e w ,  D i a 
k o n  o w) na tem at s tru k tu ry  społecznej ludów Bliskiego W schodu, czyni to bez 
podkreślania w łasnej opinii w  tych kwestiach.

E. D. Frołow  pierw szą część swojej rozpraw y (s. 69—77) poświęca p rzedstaw ie
niu pow staw ania m arksistow skiego ujęcia historii G recji archaicznej i klasycznej 
do II w ojny św iatow ej. Część druga, obszerniejsza (s. 78—123) obejm uje przegląd 
lite ra tu ry  do czasów współczesnych w  sposób system atyczny g rupując publikacje 
wokół głównych tem atów  badań —■ jak  zagadnienie polis greckiej i dzieje niew ol
nictwa. Obok tych zasadniczych tenfatów  zainteresow ań badaczy radzieckich zn a j
dujem y w  referacie Frołow a bardzo w yczerpujący obraz badań nad poszczegól
nymi problem am i i studiów  także dziejów regionalnych, dziejów k u ltu ry  oraz 
licznych prac analitycznych.
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I. S. Sw iencickaja kładzie nacisk na rozszerzenie zainteresow ań w badaniach 
radzieckich nad okresem  hellenizm u na te reny  państw  azjatyckich  a nie głównie 
Egiptu jak  to było w początkach badań  po I wojnie św iatow ej. W związku z tym  
om awia też szerzej udział ośrodków  naukow ych z azjatyckich republik  ZSRR jak  
również w yniki w ykopalisk tam  prowadzonych (centrum  party jsk ie  Nysa). Czytel
nik zostaje też w prow adzony w podstaw owe problem y badań — jak  przenikanie 
się elem entów  w schodnich i greckich w  różnych dziedzinach ku ltu ry , przem iany 
św iątyń i związanych z nim i terenów  a szczególnie charak te r poleis hellenistycz
nych i ich związki z chora. W rozpraw ie Swiencickiej znajdujem y znacznie obszer
niejsze streszczenie tez i w yników  poszczególnych prac niż w  omówionych wyżej 
artyku łach . W ynika to zapewne z bardziej zw artej tem atyki badań  nad tym  okre
sem i z m niejszej jednak  liczebnie litera tu ry , jako że badania nad hellenizm em  
rozwinęły się w Związku Radzieckim  nieco później niż np. nad G recją klasyczną.

I. L. M ajak w  odróżnieniu od pierwszych om awianych tu  rozpraw  nie n aw ią
zuje ani do stanu  badań przed rew olucją październikow ą ani do ogólnych dyskusji 
w ciesnych la t Związku Radzieckiego. Om awia natom iast dość szczegółowo podobnie 
jak  Sw iencickaja poszczególne prace i przy  okazji uw ypukla pew ne zagadnienia 
ogólne w iążące się z ujęciam i ich autorów .

Rozdział opracow any przez E. M. Szta jerm an u ję ty  jest, jak  m ożna się było 
tego spodziewać po autorce, w sposób bardzo indyw idualny, odpow iadający cechom 
pisarstw a tej najbardziej chyba znanej zagranicą współczesnej radzieckiej badaczki 
an tyku . A utorka podkreśla zainteresow anie h istoriografii radzieckiej problem am i 
praw idłow ości rozw oju historycznego i w ynikającą stąd  specjalną uw agę pośw ię
coną okresom  przejściowym  i rew olucyjnym . Skupia więc swój przegląd głównie 
wokół p rac dotyczących upadku republik i i upadku cesarstw a oraz kształtow ania 
się feudalizm u. Om awia zatem  poszczególne prace związane z owymi zagadnieniam i 
ze szczególnym naciskiem  na w nioski ogólne, syntetyczne i na zw iązane z tym  
dyskusje i kontrow ersje.

Rozpraw a H. H einena jest w tym  zbiorze jedynym  opracow aniem  z zewnątrz, 
opracow aniem  podjętym  niejako z obowiązku redakcyjnego w ypełnienia luk i w n a
kreślonym  planie tom u. Je st też jedynym  opracowaniem , którego au to r podjął trud  
przeczytania om awianej lite ra tu ry  w łaśnie dla napisania tego przeglądu. Niezależ
nie bowiem  od tego, że H. H einen od la t s ta ra  się inform ować odbiorców  zachod
nich o publikacjach radzieckich, to jednak  trzeba pam iętać, że dzieje późnego 
cesarstw a nie stanow iły jego specjalności badaw czej. Tym bardziej trzeba podziwiać 
ogrom podjętego w ysiłku i solidną wiedzę, k tó ra  cechuje ów przegląd. Jest to też 
jedyny w tym  tom ie artyku ł p isany przez n ie-m arksistę  starającego się o u trzym a
nie go w tonie obiektywnego refera tu .

Jakkolw iek  arty k u ł ten dotyczyć ma głównie problem u późnego an tyku  i upad
ku ..formacj'i” niewolniczej, H einen zaczyna od charak terystyk i rozw oju historio
grafii radzieckiej i jego uw arunkow ań rozw ijając znacznie pew ne sform ułow ania 
zaznaczone już we w prow adzeniu.

U derza w  podejściu H einena podkreślanie istnienia pewnej ciągłości od postę
powej h istoriografii przedrew olucyjnej poprzez okres wczesny porew olucyjny (do 
r. 1928), okres stalinow ski (do r. 1956) i późniejszy do r. 1977. Podkreślając, czasem 
może zbyt mocno, znaczenie sy tuacji politycznej i politycznych celów KPZR dla 
teorii i p rak ty k i badań  historycznych w  ZSRR, dostrzega jednak  H einen przem iany 
h istoriografii radzieckiej w iążące się z w ynikam i badań szczegółowych. Przegląd 
swój podzielił H einen na trzy części — w edług kry teriów  chronologicznych zw iąza
nych z przełom owym i, zdaniem  H einena, w ydarzeniam i ideologiczno-politycznym i 
w  Zw iązku Radzieckim . Om aw ia historiografię radziecką do 1928 r., od 1928 do 
1956 i od 1956 do 1977, tzn. do m om entu oddania tom u do druku. Słusznie chyba 
w ykorzystu je sposobność, aby przedstaw ić h istoriografię referow anego przez siebie
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okresu na tle ogólnych w  historiografii radzieckiej trendów . Dla czytelników  za
chodnich, a p rzynajm niej dla znacznej ich części, je s t to niezbędne w prow adzenie 
także dla lepszego zrozum ienia referow anych tu  uprzednio rozpraw . R eferując 
historiografię okresu 1917—1928 zw raca H einen uw agę na tradycje przedrew olucyj
nej h istoriografii rosyjskiej skoncentrow anej w  poważnej m ierze na zagadnieniach 
h istorii wsi i ro ln ictw a w starożytności ( R o s t o w c e w ,  G r e w s ) ,  k tóre także 
wpłynęły na k ierunk i badań po 1917 r. a nie tylko zastosow anie m etodologii m ark si
stowskiej. Omawia tu  także H einen poglądy badaczy przedrew olucyjnych, k tó rzy  
pozostali w  Związku Radzieckim  poświęcając sporo m iejsca ujęciom  P i e t r u 
s z e w s k i e g o  i reakcji na nie w  1928 r. a następnie trzem  przedstaw icielom  
starszego pokolenia, którzy  przeszli na pozycje m arksistow skie W. S. S e r g i e -  
j e w o w i, A. I. T jum enew ow i i S. I. K o w a l e w o w i .  Zw artość ideologiczną 
i pew ną sztywność ujęć w edług przyjętego schem atu stw orzył w edług H einena 
w  historiografii radzieckiej dopiero okres stalinow ski. Podkreśla tu  Heinen szczegól
nie wpływ pism  Lenina (m. in. „O państw ie”) na w ykształcenie się m arksizm u-le- 
ninizmu, uw ażając w pływ  S talina na istotę rozw oju poglądów badaczy za bardziej 
powierzchowny. Om awia więc tw orzenie się teorii form acji (do 1934 r.) oraz w ysu 
nięcie na p lan  pierw szy (na podstaw ie analizy artyku łów  S. I. Kowalewa) zagad
nienia form acji niewolniczej (.Sklavenhalterordnung) i antycznej polis. S łusznie 
zw raca uwagę H einen na powierzchowność sądów o podporządkow aniu badań po
leceniom „z góry”, podkreślając dążność ba'daczy tego okresu do zastosowania m e
todologii m arksistow skiej dla rozw iązyw ania w ielkich problem ów przeszłości a także 
na wpływ uniesienia rew olucyjnego. Z w raca też uw agę na odchodzenie od syn te
tycznych, ogólnikowych rozw ażań do badań źródłowych m ających w praw dzie pod
budować przy ję ty  schem at, ale prowadzących także do m odyfikacji owego schem a
tu. Obszernie re feru je  też dyskusję nad przyczynam i upadku  św iata starożytnego 
(seria artykułów  w  „W iestniku Drewniej Isto rii’ od 1953 r.), k tó ra  zm odyfikowała 
tezę o „rew olucji niew olników ”. Heinen konsekw entnie śledzi dyskusje wśród h i
storyków  radzieckich, zw alczając w  ten sposób przekonanie o monopolitycznej we 
w szystkich szczegółach i schem atycznej nauce radzieckiej naw et okresu s ta li
nowskiego.

Rok 1956 uw aża H einen za przełom  m. in. ze w zględu na o tw arcie się badań 
radzieckich także na w yniki prac zachodnich, k tó re  dotąd były trak tow ane jedno
licie jako w rogie i na ogromne rozszerzenie tem atyki badawczej. Początek tego 
przełom u widzi jednak  już w  dyskusjach la t 1953—1956. .Wytyczne XX Zjazdu 
KPZR spowodowały jednak  duże ożywienie dyskusji ύ kry tyki, rozszerzenie ksz ta ł
cenia starożytników  w  zakresie tzw. nauk  pomocniczych historii, położenie nacisku 
na naukę języków. W prak tyce jednak  realizacja tych założeń objęła tylko część 
badaczy starożytności, podobnie zresztą — podkreśla  H einen — jak  to ma m iejsce 
i poza Zw iązkiem  Radzieckim , gdzie też wuelu ludzi ciasnych, mało uzdolnionych, 
doktrynerskich  obniża poziom nauk  hum anistycznych. N ajw ięcej m iejsca poświęca 
jednak  Heinen zreferow aniu  prac dotyczących przejścia od starożytności do an tyku  
naw iązując tu  do n iek tórych  uw ag E. M. S zta jerm an  w jej referacie. Skupia się 
tu  szczególnie na spraw ie „rew olucji niewolników ”, genezy kolonátu i znaczenia 
tej form y pracy zależnej w  porów naniu z system em  niewolniczym, zagadnienia 
m iast w tym  okresie. Sięga tu  H einen także do prac m ediew istów  i ich poglądów 
na okres przejściowy. Szczegółowo ompwia też rozwój bizantynistyki. Z całości tego 
re fe ra tu  w yłania się poszukiw anie tego, co w spólne w badaniach radzieckich i za
chodnich, oczywiście nie w  sensie ujęcia lecz m etody badawczej i uczciwego refe
row ania jej wyników.
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Tom kończy bardzo in teresu jący  przegląd znalezisk archeologicznych na pół
nocnych w ybrzeżach M orza Czarnego pióra D. B. Szełowa zaw ierający też omówie
nie najw ażniejszych zagadnień historycznych badanych w  zw iązku z tym i w yko
paliskam i.

Jak  zawsze przy tego typu książkach m ożna by w  stosunku do każdego z au to 
rów  przeglądów  w ysunąć uw agi dotyczące uw zględnienia czy pom inięcia takich 
czy innych zagadnień czy pozycji. Nie sposób na 402 stronach dać pełne zestaw ie
nie prac radzieckich z dziejów starożytnego W schodu oraz G recji i Rzymu. Nie 
szło tu  przecież o pełną bibliografię, dla G recji i Rzymu podaje ją  zresztą książka 
M. R a s k o l n i k o f f  „La recherche soviétique et l’histoire économique e t sociale 
du m onde hellénistique et rom ain” (S trasbourg 1975).

W rozw ażaniach dotyczących dyskusji ogólnych la t trzydziestych zabrakło może 
zzwrócenia uw agi na w pływ  ruchów  em ancypacyjnych ludów W schodu w tym  okre
sie, a przy om aw ianiu odżycia dyskusji nad azjatyckim  system em  produkcji, n ie
słusznie chyba pom inięto znaczenie ogłoszenia „Form  poprzedzających kapitalistycz
ny sposób produkcji” M arksa i rozw ijających się w  związku z tym  rozw ażań teo re
tycznych.

W sum ie jednak  jest to in te resu jąca próba zapoznania szerszej za in teresow a
nej h istorią publiczności z dorobkiem  nauk i radzieckiej. Należy podkreślić znako
m ity  dobór autorów , jasną konstrukcję całości z pozostaw ieniem  dużej swobody 
autorom  poszczególnych artykułów , s ta ranny  przekład  i dokładność opisów biblio
graficznych.

Iza B ieżuńska-M alow ist

K orruption im  A ltertum . K onstanzer Sym posium , O ktober 1979, 
hrsg. W olfgang S c h u l l e r ,  Oldenbourg, M ünchen 1982, s. 315.

N aukow e zainteresow ania zjaw iskiem  korupcji, je j form am i, przyczynam i oraz 
łu n k c jam i społecznymi w zrosły znacznie od la t pięćdziesiątych przede w szystkim  
w  strefie języka angielskiego G łówna ich część koncentru je  się wokół współczes
n e j korupcji w  USA, k ra jach  rozw ijających się i w  Związku Radzieckim. P rob le
m a ty k a  w cześniejsza podejm ow ana jest raczej sporadycznie.

W dziedzinie h isto rii starożytnej nie było rów nież do tej pory system atycznych 
prób opracow ania zagadnień związanych z korupcją. P ionierski ch a rak te r m ają 
w  tej m ierze badania podjęte w  S em inarium  H istorii S tarożytnej U niw ersytetu  
w  K onstancji (RFN) pod k ierunkiem  W olfganga S c h u l l e r a 2. Sform ułow any 
przez niego program  zakłada stw orzenie ośrodka dokum entacji źródłowej o ko rup 
c ji antycznej, co uspraw niłoby badania szczegółowe i ułatw iło prow adzenie badań 
porównawczych. W K onstancji przygotow yw ane są obecnie trzy  większe prace 
na tem at pow staw ania urzędniczych dochodów ubocznych, p rak tyk i sądowej i k u 
pow ania urzędów  u schyłku starożytności.

W olfgang Schuller kładzie nacisk na perspektyw y badań in terdyscyplinarnych 
w  tej dziedzinie. P lanu je  połączenie w ysiłków  różnych specjalności starożytniczych 
we w spółpracy z socjologami, politologam i i praw nikam i, k tórzy zajm ują się tym  
-zagadnieniem dla czasów późniejszych. Z założeń tak ich  zrodziła się konferencja

1 Por. J. S c o t t ,  Chroniques bibliographiques. Corruption in  Underdeveloped, 
Countries, „C ulture et développem ent. Revue in ternationale des sciences du déve
loppem ent” t. I, 1973, s. 107—123.

a Je st on m. in. au torem  ważnego a rty k u łu  teoretycznego Probleme H istorischer  
Korruptionsforschung, „Der S taa t” t. XVI, 1977, s. 373—392 i k ilku  innych na tem at 
ko rupcji u schyłku C esarstw a Rzymskiego. Por. zapiskę z jego książki Griechische 
'G eschichte, O ldenbourg 1980 zamieszczoną w P H  t. LXXIV, z. 1, s. 201.


