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Die Geschichte des Altertums im Spiegel der sowjetischen For-
schung, hrsg. von Heinz Heinen, ,Ertridge der Forschung”, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1980, s. 407.

Omawiana ksigzka zostala opublikowana w ramach bardzo udanej serii ,Er-
trage der Forschung” (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)’. Zawiera ona rozprawy
réznych autord6w na wspllny temat, wybrane i poprzedzone przedmowg przez re-
daktora. O ile w innych tomach tej serii autorzy przedstawiajg stan badan w wy-
branej dziedzinie na podstawie wlasnej selekcji materialu to profesor H. Heinen
zdecydowal sie na inng, chyba trudniejsza droge. Chcac czytelnikom nie znajacym
jezyka rosyjskiego daé mozliwie pelny obraz badan radzieckich nad starozytnoscig
zambwil tego rodzaju ,przeglady badan” u specjalistOw radzieckich. Tom wiec za-
wiera, poza wprowadzeniem piéra redaktora tomu, nastepujace rozprawy:
M. A. Korostowcewa o Egipcie faraonskim, W. A. Jakobsona o Bli-
skim Wschodzie w zasiegu pisma klinowego, E. D. Frotowa o historii Grecji,
I. S. Swiencickiej o okresie hellenizmu, I. L. Majaka o Rzymie w okre-
sie krélestwa i wczesnej republiki, E. M. Sztajerman o Rzymie péinej repu-
bliki i wezesnego cesarstwa, H., Heinena o upadku §wiata staroiytnego w ra-
mach ogbélnego rozwoju radzieckich badan nad starozytnoscig oraz D. B. Szetlo-
wa o0 pélnocnym wybrzezu morza Czarnego w starozytnodei.

Jedynym artykulem nie radzieckiego specjalisty jest artykul o upadku s$wiata
starozytnego napisany przez redaktora tomu po prostu dlatego (zob. , Wstep”) ze
wspblpracownik radziecki nie zdolal na czas przeslaé zamdéwionego tekstu.

Sam zestaw nazwisk autor6w wskazuje na poziom referatéw, mozna sig tez
od razu domysleé, ze bedziemy mieli do czynienia z réinicami w strukturze i ujg-
ciu wykladu, mimo ze autorzy starali sie trzymaé ogdlnych wskazéwek redaktora.

Heinz Heinen, profesor Uniwersytetu w Trewirze i jeden z redaktor6w zna-
nego czasopisma ,Historia” nalezy do niewielu historykéw starozytnosci na Za-
chodzie znajacych jezyk rosyjski, radzi tez sobie z polskim i $ledzi na biezgco ba-
dania w Zwigzku Radzieckim i w krajach demokracji ludowej. Od lat umieszcza
w ,Historii” kréotkie komunikaty o publikacjach radzieckich, recenzje z prac ra-
dzieckich w ,,Ancient Society” itp. Sam pomyst zebrania w jednej ksigzce przeglg-
dow badan mad starozytno$cig pibéra czolowych specjalistbw radzieckich nalezy
uznaé za bardzo szczesliwy.

Polscy historycy starozyinosci znajg na ogél z pierwszej reki publikacje ra-
dzieckie w swojej specjalnosci, ale znajdg w omawiane] ksigzce prezentacje do-
robku nauki radzieckiej w badaniach calej starozytnosci a co jeszcze wazniejsze
scharakteryzowanego w ujeciu bliskim historii historiografii.

Profesor Heinen stusznie podkres$la w swoim wprowadzeniu, ze wsréd histo-
rykéw zachodnich dorobek nauki radzieckiej uwzgledniany jest albo przez zacie-
tych wrogéw marksizmu w celach krytycznych albo przez zwolenniké6w marksizmu,
znaczna za$ cze$é specjalistow nie uwzglednia go albo uwazajgc go za tendencyjny
albo po prostu ze wzgledu na trudnosci jezykowe. Celem tego zbioru jest wiec
przedstawienie stanu badan nauki radzieckiej uczonym krajow zachodnich a takze
wykazanie, ze dorobek ten zastuguje na uznanie. Trzeba tez podkre$li¢, ze tluma-
czenia na jezyk niemiecki dokonal sam redaktor tomu, dlatego mamy tu do czy-
nienia z przekladem wiernie oddajacym my$l autoréw a jednoczesnie szanujagcym
precyzje jezyka niemieckiego.
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We ,,Wstepie” (s. 1—18) w sposéb jasny i metodyczny przeprowadza H. Heinen
dyskusje z tg grupa badaczy, ktéra nie stara sie poznaé dorobku historiografii
radzieckiej uwazajac ja za tendencyjng z zalozenia, ograniczong w tematyce i nie
nadazajacg za naukg zachodnig. W argumentacji Heinena warto podkreslié kilka
momentéw, ktére rzadko spotyka sie¢ w opiniach historykéw zachodnich. Pierw-
szy — to, ze rozwdj historiografii radzieckiej trzeba traktowaé przede wszystkim
z uwzglednieniem calej specyfiki Zwiazku Radzieckiego, wychodzac od okresu izo-
lacji badaczy radzieckich w okresie stalinowskim oraz zdajgc sobie sprawe z nie-
rownoscei poziomu kulturalnego rozmaitych czesci tego kraju, dla ktérych literatura
w jezyku rosyjskim jest przeznaczona. Drugi — ze zamkniecie sie nauki radzieckiej
w pierwszych latach jej rozwoju spowodowalo wytworzenie sie wlasnej sfery ba-
dan, skoncentrowanej czesto na zagadnieniach odrebnych od badanych wspoiczes-
nie na Zachodzie i w ktoérych osiagnieto powazne wyniki. Trzeci — to ograniczony
dostep badaczy radzieckich do olbrzymiej wielojezycznej literatury przedmiotu
szczegblnie dotkliwy dla tych, ktérzy pracujg poza wielkimi osrodkami badawczymi
jak Moskwa i Leningrad i nie sg w stanie byé zawsze d jour wspdlczesnej litera-
tury zachodniej. Podkreslitam te trzy momenty w wywodach Heinena, poniewaz
Swiadczg one o staraniu autora zrozumienia czynnikéw ksztaitujacych historiografie
radziecka. Pominelam rozwazania o wplywie elementéw politycznych i o znaczeniu
uje¢ ideologicznych w planowaniu badan w Zwigzku Radzieckim, poniewaz jest
to problem czesto w literaturze zachodniej dostrzegany. Heinen w odréznieniu od
wielu innych badaczy rozwaza te kwestie w ujeciu historycznym i stara sie tluma-
czy¢é okolicznosci wytworzenia sie tej praktyki. Wykazuje tez istnienie w nauce
radzieckiej réznorodnosci pogladéw na wiele kwestii, réoznorodnosci nie zauwazanej
czesto przez badaczy swiata zachodniego. Wydaje sie, ze Heinen nie w pelni chyba
moze zrozumieé, ze na pewne wspbélczesne ujecia i postawy w historiografii ra-
dzieckiej wplywaé moze nie tyle zamierzona kontrola polityczno-ideologiczna, ile
wytworzony przez dlugie lata izolacji typ zainteresowan, mys$lenia i rozumowania,
od ktdérego czasem trudno sie badaczom oderwaé,

Redaktor tomu podkresla we wstepie, zZe mimo wytycznych ustalonych dla
uzyskania mozliwie jednakowej struktury poszczegdélnych artykulé4w nie ingerowatl
w teksty dla usuniecia odmienno$ci zakresu czy kompozycji. I chyba stusznie.

Stad tez niektére rozprawy jak np. Korostowcewa wychodzg od stanu badan
przed rewolucja pazdziernikowa 1 przedstawiaja ich rozwdj do czaséw ostatnich,
nie ograniczajac sie do informacji szczegélowych, lecz przedstawiajgc je w kon-
tekscie ujeé syntetycznych. Dla czytelnika polskiego bardzo interesujaca tu bedzie
np. analiza poglgdéow W. W. Struwego. Podobnie skonstruowany jest artykut
W. A. Jakobsona, choé¢ nie uniknal on nieco schematycznego wprowadzenia w za-
sady materializmu historycznego moze nie doceniajac istnienia obszernej, takze
marksistowskiej literatury na ten temat w jezykach zachodnich. Jakobson wprowa-
dza réwniez czytelnika w dyskusje nauki radzieckiej (Struwe, Tiumeniew, Dia-
konow) na temat struktury spolecznej ludéw Bliskiego Wschodu, czyni to bez
podkreslania wilasnej opinii w tych kwestiach.

E. D. Frolow pierwszg cze$é swojej rozprawy (s. 69—177) poswieca przedstawie-
niu powstawania marksistowskiego ujecia historii Grecji archaicznej i klasycznej
do II wojny $wiatowej. Czesé druga, obszerniejsza (s. 78—123) obejmuje przeglgd
literatury do czasOw wspélczesnych w spos6b systematyczny grupujac publikacje
wok6t gldwnych tematéw badan — jak zagadnienie polis greckiej i dzieje niewol-
nictwa. Obok tych zasadniczych tenfatéw zainteresowan badaczy radzieckich znaj-
dujemy w referacie Frolowa bardzo wyczerpujacy obraz badan nad poszezeg6l-
nymi problemami j studiéw takze dziejé6w regionalnych, dziejow kultury oraz
licznych prac analitycznych.
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1. S. Swiencickaja kladzie nacisk na rozszerzenie zainteresowan w badaniach
raczieckich nad okresem hellenizmu na tereny panstw azjatyckich a nie gléwnie
Egiptu jak to bylo w poczgtkach badan po I wojnie swiatowej. W zwigzku z tym
omawia tez szerzej udzial osrodkéw naukowych z azjatyckich republik ZSRR jak
réwniez wyniki wykopalisk tam prowadzonych (centrum partyjskie Nysa). Czytel-
nik zostaje tez wprowadzony w podstawowe problemy badan — jak przenikanie
sie elementéw wschodnich i greckich w réznych dziedzinach kultury, przemiany
Swigtyn i zwigzanych z nimi terenow a szczegblnie charakter poleis hellenistycz-
nych i ich zwigzki z chora. W rozprawie Swiencickiej znajdujemy znacznie obszer-
niejsze streszczenie tez i wynikéw poszczegbélnych prac niz w oméwionych wyzej
artykulach. Wynika to zapewne z bardziej zwartej tematyki badan nad tym okre-
sem i z mniejszej jednak liczebnie literatury, jako ze badania nad hellenizmem
rozwinety sie w Zwigzku Radzieckim nieco pédZniej niz np. nad Grecjg klasyczng.

1. L. Majak w odréznieniu od pierwszych omawianych tu rozpraw nie nawig-
zuje ani do stanu badan przed rewolucjg pazdziernikowg ani do ogélnych dyskusji
wezesnych lat Zwigzku Radzieckiego, Omawia natomiast doéé szczegdlowo podobnie
jak Swiencickaja poszczegblne prace i przy okazji uwypukla pewne zagadnienia
ogbélne wiazace sie z ujeciami ich autoréw.

Rozdzial opracowany przez E. M. Sztajerman ujety jest, jak mozna sie bylo
tego spodziewaé po autorce, w sposéb bardzo indywidualny, odpowiadajacy cechom
pisarstwa tej najbardziej chyba znanej zagranicg wspoélczesnej radzieckiej badaczki
anivku. Autorka podkresla zainteresowanie historiografii radzieckiej problemami
prawidlowosci rozwoju historycznego i wynikajaca stad specjalng uwage poswie-
corg okresom przejéciowym i rewolucyjnym. Skupia wiec swoj przeglad gléwnie
wok6l prac dotyczacych upadku republiki i upadku cesarstwa oraz ksztaltowania
sie feudalizmu. Omawia zatem poszczegdlne prace zwigzane z owymi zagadnieniami
ze szczegblnym naciskiem na wnioski ogélne, syntetyczne i na zwigzane z tym
dyskusje i kontrowersje.

Rozprawa H. Heinena jest w tym zbiorze jedynym opracowaniem z zewnatrz,
opracowaniem podjetym niejako z obowigzku redakcyjnego wypelnienia luki w na-
kreslonym planie tomu. Jest tez jedynym opracowaniem, ktérego autor podjal trud
przeczytania omawianej literatury wlasnie dla napisania tego przegladu. Niezalez-
nie bowiem od tego, ze H. Heinen od lat stara sie informowaé odbiorcow zachod-
nich o publikacjach radzieckich, to jednak trzeba pamietaé, ze dzieje pbdinego
cesarstwa nie stanowily jego specjalnosci badawczej. Tym bardziej trzeba podziwiaé
ogrom podjetego wysitku i solidng wiedze, ktora cechuje 6w przeglad. Jest to tez
jedyny w tym tomie artykut pisany przez nie-marksiste starajacego si¢ o utrzyma-
nie go w tonie obiektywnego referatu.

Jakkolwiek artykul ten dotyczyé ma gléwnie problemu poédznego antyku i upad-
ku .formacji” niewolniczej, Heinen zaczyna od charakterystyki rozwoju historio-
grafii radzieckiej i jego uwarunkowan rozwijajac znacznie pewne sformulowania
zaznaczone juz we wprowadzeniu.

Uderza w podejsciu Heinena podkreslanie istnienia pewnej cigglosci od poste-
powej historiografii przedrewolucyjnej poprzez okres weczesny porewolucyjny (do
r. 1928), okres stalinowski (do r. 1956) i p6Zniejszy do r. 1977. Podkreslajgc, czasem
moze zbyt mocno, znaczenie sytuacji politycznej i politycznych celow KPZR dla
teorii i praktyki badan historycznych w ZSRR, dostrzega jednak Heinen przemiany
historiografii radzieckiej wigzace sie z wynikami badan szczegélowych. Przeglad
swoj podzielil Heinen na trzy czesci — wedlug kryteriéw chronologicznych zwigza-
nych z przelomowymi, zdaniem Heinena, wydarzeniami ideologiczno-politycznymi
w Zwigzku Radzieckim. Omawia historiografie radzieckg do 1928 r., od 1928 do
1956 i od 1956 do 1977, tzn. do momentu oddania tomu do druku. Stusznie chyba
wykorzystuje sposobnoéé, aby przedstawié historiografie referowanego przez siebie
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okresu na tle ogdélnych w historiografii radzieckiej trendéw. Dla czytelnikéw za-
chodnich, a przynajmniej dla znacznej ich czesci, jest to niezbedne wprowadzenie
takze dia lepszego zrozumienia referowanych tu uprzednio rozpraw. Referujac
historiografie okresu 1917—1928 zwraca Heinen uwage na tradycje przedrewolucyj-
nej historiografii rosyjskiej skoncentrowanej w powaznej mierze na zagadnieniach
historii wsi i rolnictwa w starozytnosci (Rostowcew, Grews), ktére takze
wplynely na kierunki badan po 1917 r. a nie tylko zastosowanie metodologii marksi-
stowskiej. Omawia tu takie Heinen poglady badaczy przedrewolucyjnych, ktérzy
pozostali w Zwigzku Radzieckim poswiecajac sporo miejsca ujeciom Pietru-
szewskiego i reakcji na nie w 1928 r. a nastepnie trzem przedstawicielom
starszego pokolenia, ktérzy przeszli na pozycje marksistowskie W. S. Sergia-
jewowi, A, I Tjumenewowi i S. I. Kowalewowi. Zwartos¢ ideologicziig
i pewng sztywnosé¢ uje¢ wedlug przyjetego schematu stworzyl wedlug Heinena
w historiografii radzieckiej dopiero okres stalinowski. Podkresla tu Heinen szczegdl-
nie wplyw pism Lenina (m. in. ,,O panstwie”) na wyksztalcenie si¢ marksizmu-le-
ninizmu, uwazajgc wplyw Stalina na istote rozwoju pogladéw badaczy za bardziej
powierzchowny. Omawia wiec tworzenie sig teorii formacji (do 1934 r.) oraz wysu-
niecie na plan pierwszy (na podstawie analizy artykuléow S. I. Kowalewa) zagad-
nienia formacji niewolniczej (Sklavenhalterordnung) i antycznej polis. Slusznie
zwraca uwage Heinen na powierzchownos$é sadéw o podporzgdkowaniu badan po-
leceniom ,,z goéry”, podkres$lajac dazno$é badaczy tego okresu do zastosowania me-
todologii marksistowskiej dla rozwigzywania wielkich probleméw przeszlosci a takze
na wplyw uniesienia rewolucyjnego. Zwraca tez uwage na odchodzenie od synte-
tycznych, ogélnikowych rozwazan do badan Zrédlowych majgcych wprawdzie pod-
budowaé przyjety schemat, ale prowadzacych takze do modyfikacji owego schema-
tu. Obszernie referuje tez dyskusje nad przyczynami upadku $wiata starozytnego
(seria artykuléw w ,,Wiestniku Drewniej Istorii’ od 1953 r.), ktdéra zmodyfikowaia
teze o ,rewolucji niewolnikéw”. Heinen konsekwentnie $ledzi dyskusje wsréd hi-
storykéw radzieckich, zwalezajac w ten sposdéb przekonanie o monopolitycznej we
wszystkich szczegdlach i schematycznej nauce radzieckiej nawet okresu stali-
nowskiego.

Rok 1956 uwaza Heinen za przelom m. in. ze wzgledu na otwarcie sie badan
radzieckich takze na wyniki prac zachodnich, ktére dotgd byly traktowane jedno-
licie jako wrogie i na ogromne rozszerzenie tematyki badawczej. Poczgtek tego
przelomu widzi jednak juz w dyskusjach lat 1953—1956. Wytyczne XX Zjazdu
KPZR spowodowaly jednak duze ozywienie dyskusji ¢ krytyki, rozszerzenie ksztal-
cenia starozytniké6w w zakresie tzw. nauk pomocniczych historii, polozenie nacisku
na nauke jezykéw. W praktyce jednak realizacja tych zalozen objela tylko czasé
badaczy starozytnosci, podobnie zresztg — podkresla Heinen — jak to ma miejsce
i poza Zwiagzkiem Radzieckim, gdzie tez wielu ludzi ciasnych, malo uzdolnionych,
doktrynerskich obniza poziom nauk humanistycznych. Najwiecej miejsca poswieca
jednak Heinen zreferowaniu prac dotyczgcych przej$cia od starozytnosci do antyku
nawigzujac tu do niektérych uwag E. M. Sztajerman w jej referacie, Skupia sie
tu szczegbélnie na sprawie ,rewolucji niewolniké6w”, genezy kolonatu i znaczenia
tej formy pracy zaleznej w pordéwnaniu z systemem niewolniczym, zagadnienia
miast w tym -okresie. Siega tu Heinen takze do prac mediewistéw i ich pogladéw
na okres przejsciowy. Szczegblowo omnwia tez rozwd] bizantynistyki. Z calosci tego
referatu wylania sie poszukiwanie tego, co wspolne w badaniach radzieckich i za-
chodnich, oczywiscie nie w sensie ujecia lecz metody badawczej i uczciwego refe-
rowania jej wynikéw.



RECENZJE 777

Tom konczy bardzo interesujgcy przeglad znalezisk archeologicznych na poél-
nocnych wybrzezach Morza Czarnego piéra D, B. Szelowa zawierajacy tez omoéwie-
nie najwazniejszych zagadnien historycznych badanych w zwigzku z tymi wyko-
paliskami.

Jak zawsze przy tego typu ksigzkach mozina by w stosunku do kazdego z auto-
réw przeglagdow wysunaé uwagi dotyczace uwzglednienia czy pominiecia takich
czy innych zagadnien czy pozycji. Nie sposéb na 402 stronach daé¢ pelne zestawie-
nie prac radzieckich z dziejéw starozytnego Wschodu oraz Grecji i Rzymu. Nie
szlo tu przeciez o pelng bibliografie, dla Grecji i Rzymu podaje ja zreszta ksigzka
M. Raskolnikoff ,La recherche soviétique et I'histoire économique et sociale
du monde hellénistique et romain” (Strasbourg 1975).

W rozwazaniach dotyczgcych dyskusji ogélnych lat trzydziestych zabraklo moze
zwroécenia uwagi na wplyw ruchéw emancypacyjnych ludéw Wschodu w tym okre-
sie, a przy omawianiu odzycia dyskusji nad azjatyckim systemem produkcji, nie-
stusznie chyba pominieto znaczenie ogloszenia ,Form poprzedzajacych kapitalistycz-
ny sposbb produkcji” Marksa i rozwijajacych sie w zwigzku z tym rozwazan teore-
tyeznych.

W sumie jednak jest to interesujaca proba zapoznania szerszej zainteresowa-
nej historig publicznosci z dorobkiem nauki radzieckiej. Nalezy podkreslié znako-
mity dobér autoréw, jasng konstrukcje catosci z pozostawieniem duzej swobody
autorom poszczegdlnych artykuldow, staranny przeklad i dokiadnosé opiséw biblio-
graficznych.

Iza Biezunska-Malowist

Korruption im Allertum. Konstanzer Symposium, Oktober 1979,
hrsg. Wolfgang Schuller, Oldenbourg, Miinchen 1982, s. 315.

Naukowe zainteresowania zjawiskiem korupcji, jej formami, przyczynami oraz
Tunkcjami spolecznymi wzrosty znacznie od lat pieédziesigtych przede wszystkim
w strefie jezyka angielskiego!. Gléwna ich czesé koncentruje sie wokoél wspoédiczes-
nej korupcji w USA, krajach rozwijajacych sie i w Zwigzku Radzieckim. Proble-
matyka wczesniejsza podejmowana jest raczej sporadycznie.

W dziedzinie historii starozytnej nie bylo réwniez do tej pory systematycznych
préb opracowania zagadnien zwigzanych z korupcjg. Pionierski charakter maja
w tej mierze badania podjete w Seminarium Historii Starozytnej Uniwersytetu
w Konstancji (RFN) pod kierunkiem Wolfganga Schullera? Sformulowany
przez niego program zaklada stworzenie osrodka dokumentacji Zrédlowej o korup-
cji antycznej, co usprawniloby badania szczegdélowe i ulatwilo prowadzenie badan
‘porbwnawczych. W Konstancji przygotowywane sg obecnie trzy wieksze prace
na temat powstawania urzedniczych dochodéw ubocznych, praktyki sadowej i ku-
powania urzedéw u schylku starozytnosci.

Wolfgang Schuller kladzie nacisk na perspektywy badan interdyscyplinarnych
w tej dziedzinie, Planuje polgczenie wysiltkéw réznych specjalnosci starozytniczych
we wspélpracy z socjologami, politologami i prawnikami, ktérzy zajmujg sie tym
zagadnieniem dla czasdéw péiniejszych. Z zalozen takich zrodzila sie konferencja

1 por. J. Scott, Chroniques bibliographiques. Corruption in Underdeveloped
-Countries, ,Culture et développement. Revue internationale des sciences du déve-
loppement” t. I, 1973, s, 107—123.

2 Jest on m. in. autorem waznego artykulu teoretycznego Probleme Historischer
Korruptionsforschung, ,,Der Staat” t{. XVI, 1977, s. 373—392 i kilku innych na temat
korupcji u schylku Cesarstwa Rzymskiego. Por. zapiske z jego ksiazki Griechische
Geschichte, Oldenbourg 1980 zamieszczong w PH t. LXXIV, z. 1, s. 201.



