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M arian B i s k u p ,  Polska a Zakon Krzyżacki w  Prusach w  po­
. czątkach X V I  wieku. U źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich,  W y­

dawnictwo Pojezierze, Olsztyn 1983, s. 647.

A utor stw ierdza, że problem  sekularyzacji P rus K rzyżackich m a dwa aspekty: 
w ew nętrzny i zew nętrzny. Pierw szy związany jest z przeobrażeniam i społeczeństwa 
i Zakonu w Prusach, drugi — i tem u poświęcone jest prezentow ane dzieło — w ią ­
że się z stosunkiem  Polski do Prus Krzyżackich.

M amy więc w książce, opartej na bardzo szerokiej bazie źródłowej, ukazaną 
politykę polską wobec Zakonu Krzyżackiego w  P rusach od początku la t dziew ięć­
dziesiątych XV w ieku do r. 1519, tj. w  czasach batalii dyplom atycznej między P ol­
ską i Zakonem, k tórej staw ką była realizacja postanow ień trak ta tu  toruńskiego 
z 1466 r. i — w  konsekw encji — przynależność państw ow a ziem położonych nad 
dolną Wisłą.

Poniew aż Polsce nie udało się uniknąć in ternacjonalizacji spraw y P rus K rzy ­
żackich, siłą rzeczy spór Polski z Zakonem  ukazał autor w  kontekście w ielkiej po­
lityki środkow oeuropejskiej, przede w szystkim  aktyw ności Habsburgów, Moskwy, 
czynników Rzeszy, a także papiestwa.

Nie ulega w ątpliw ości, że sform ułow anie krzyżackiego program u rew indykacji 
ziem utraconych przez Zakon po w ojnie trzynasto letn iej (przedstawiono go bez 
osłonek już w 1510 r. w  trakc ie  rokow ań w  Poznaniu), byłoby niemożliwe bez 
um iędzynarodow ienia konflik tu  z Polską. Zakon w szelkim i sposobami dążył do 
uczynienia sporu  z Polską spraw ą m iędzynarodową, przede wszystkim  w oparciu
0 H absburgów  i czynniki Rzeszy. T rudno jednak  oprzeć się w rażeniu, że polityka 
polska, od schyłku panow ania Jan a  O lbrachta, sprzyjała takiem u obrotow i rzeczy, 
chociaż nie było to jej intencją. Pozwolono bowiem, aby godność wielkiego m istrza 
przypadła w  udziale przedstaw icielom  książęcych rodów Rzeszy, k tóre — jak  p oka­
zuje au to r — trak tow ały  P rusy  jako synekurę dla swoich członków, nie m ających 
innego zaopatrzenia. W konsekw encji m obilizowały one opinię Rzeszy przeciw  P o l­
sce. Polska nieopatrznie szukała poparcia u czynnika m iędzynarodowego jakim  było 
papiestwo (Juliusz II, Leon X), dopuściła siię m ediacji książąt Rzeszy, w łączyła też 
W ęgry w  spraw ę Zakonu.

K siążka nie jest jednak  oskarżeniem  pol'ityki polskiej wobec Zakonu K rzyżac­
kiego w  Prusach. Przeciw nie, autor ukazuje jej obiektyw ne uw arunkow ania. Była 
ona bowiem w ypadkow ą całej polityki zagranicznej Jagiellonów, zaangażowanych 
równocześnie w  spór litew sko-m oskiew ski, ryw alizację z H absburgam i w  strefie 
naddunajskiej, konflik t z T ataram i. Te k ierunk i działania przysłaniały n iejedno­
kro tn ie problem  krzyżacki, tym  bardziej, że aż do 1519 r. Zakon pow strzym yw ał 
się od w ystąpienia m ilitarnego.

W perspektyw ie sekularyzacji P rus K rzyżackich w 1525 r. książka dostarcza 
odpowiedzi na bardzo istotne pytanie: czy po 1466 r. Polska dążyła do całkowitego 
zniszczenia Zakonu Krzyżackiego w  Prusach. A utor nie ukryw a, że wysuw ano 
w Polsce postu lat przeniesienia Zakonu z P rus na Podole, a  naw et w re jon  M o­
rza Śródziem nego, czy też faktu , że Jan  Łaski pro jek tow ał objęcie godności w iel­
kiego m istrza przez króla polskiego i zjednoczenie Zakonu z Polską. W skazuje 
jednak, że były to p ro jek ty  efem eryczne lub nierealne. Podkreśla, że zasadniczo 
Polska sta ła  na gruncie nienaruszalności postanow ień trak ta tu  z 1466 г., co więcej, 
skłonna była um ożliwić Zakonowi powiększenie w ładztw a terytorialnego w strefie 
czarnom orskiej w  zam ian za realny  udział w w alce z zagrożeniem ta ta rsk o -tu rec - 
kim. O ferta ta  dostarczyła Zakonowi ideologicznego uzasadnienia jego egzystencji.

W sum ie odpowiedź au to ra  na powyższe py tan ie jest następująca: „Jeśli k s ią ­
żęcy w ielcy m istrzow ie odrzucali wszystkie polskie propozycje, usiłując restytuow ać 
to, czego się resty tuow ać nie dało, dowiedli b rak u  zrozum ienia dla realiów  epoki
1 swego konserw atyzm u, spowodowanego zresztą, jak  w w ypadku A lbrechta, przed­
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kładaniem  in teresu  własnego rodu, w łasnej grupy społecznej nad interes rządzonej 
przez nich korporacji zakonnej — —. To w łaśnie książęcy wielcy m istrzow ie s ta ­
wali się grabarzam i istn ienia Zakonu nad Bałtykiem , a nie jagiellońska Polska 
i stany P rus K rólew skich”.

M. D.

Jan ina B i e n i a r z ó w n a ,  J an  M.  M a ł e c k i ,  Dzieje Krakowa  
t. II: Kraków  w  -wiekach X V I —X V III ,  W ydawnictwo Literackie, K ra ­
ków 1984, s. 670, ilustr.

Z k ilkuletnim  opóźnieniem  (oddany do składania we w rześniu 1980) ukazał się 
drugi tom  „Dziejów K rakow a”. Omawia on okres nader istotny dla politycznej, 
gospodarczej i społecznej historii m iasta. Autorzy przyjęli chronologiczny tok w y­
kładu, mieszcząc w jego ram ach  w ątk i problem owe. Bardzo w yraźnie rysu je się 
tu  cezura przypadająca na połowę XVII w. („czarna śm ierć” 165,1!—1652, najazd 
szwedzki). K siążka daje p rzejrzysty  obraz ewolucji, jak ą  przeszło miasto od stolicy 
Polski, centrum  k u ltu ry  i jednego z głównych ośrodków gospodarczych po K raków  
prow incjonalny, położony na uboczu w ydarzeń politycznych, oddalony od głównych 
szlaków w ym iany handlow ej. W arto zauważyć, że nie był to proces przypadkow y
i niezrozum iały lecz w yraźnie zbiegał się z podobnym i przem ianam i zachodzącymi 
w całym  państw ie polskim.

Synteza oparta  jest na badaniach w łasnych autorów  oraz na literatu rze przed­
m iotu; z racji istnienia sporych obszarów nie rozpoznanych naukowo dosyć często 
sięgano również do archiw aliów . Książkę podzielono na cztery części. Pierw szą, 
om aw iającą „czasy renesansowego rozkw itu” napisał głównie J. M. M a ł e c k i  
(J. B i e n i a r z ó w n a  je s t au to rką  trzech podrozdziałów). Chronologicznych ram  
tych rozważań (1500—1586) nie potraktow ano sztywno; np. dla problem atyki dzie­
jów  drukarstw a uwzględniono wiek XV, zaś opis dziejów protestantyzm u w  K ra ­
kow ie w kracza w  XVII w.

Interesujące i now atorskie jest ujęcie zagadnień narodowościowych. J. B ienia­
rzów na w  podrozdziale „Cofanie się fali Niem czyzny” przyjm uje jako przełom, 
k tó ry  zadecydował o polonizacji K rakow a w ydarzenia z r. 1536—1537 (prawna regu ­
lacja czasu i m iejsca m szy odpraw ianych w jęz. polskim  i niemieckim). Uprzednio 
au to rka posługując się „m etodą nazw iskow ą” przedstaw ia zm ianę proporcji w śród 
rajców  krakow skich na korzyść strony polskiej w  la tach  1481—1550. Skrótowo po­
trak tow ano natom iast kw estie społeczności żydowskiej zam ieszkującej K raków.

Druga część dotyczy „schyłku świetności” K rakow a w  la tach 1587—1650. J. M a­
łecki podkreśla tu  m .in. niesłuszność tezy o przeniesieniu stolicy z K rakow a do 
W arszawy w 1596 r., trak tu jąc  to zagadnienie jako długotrw ały proces, trw ający 
blisko trzy  stulecia, aż do rozbiorów. K onkludując stw ierdza, że „K raków  pozostał 
do końca najczcigodniejszym  m iastem  Rzeczypospolitej”.

Na dobro au torów  należy zapisać fakt, że nie ograniczają się oni do lokacyj­
nego K rakow a lecz uw łg lędn iają  również Kazim ierz i K leparz a naw et p rzedm ie­
ścia G arbary  i S tradom . S tąd  słuszny w ydaje się ich te rm in  „sarm ackie tró jm ia ­
sto” lub „pięciom iasto”. W podrozdziale „Miasto w ielebnych i przew ielebnych” t r a f ­
nie zauważono zwiększenie się roli biskupów  krakow skich po przeniesieniu rezy­
dencji królew skiej do W arszawy. Pow stanie znacznej liczby klasztorów , które nie 
p łaciły podatków  i nie podlegały ju iysdykcji m iejskiej zm ieniło rów nież charak te r 
m iasta. W niniejszej części w iele uw agi poświęcono nauce i sztuce. Uwzględnione 
zostały: rozwój lite ra tu ry  m ieszczańskiej, próby ua trakcy jn ien ia  program u naucza­
nia na U niw ersytecie Jagiellońskim  czy wreszcie znaczne osiągnięcia arch itek tu ry , 
na które m iał w pływ  m ecenat duchowieństwa, m agnaterii i m ieszczaństwa.


