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Marian Biskup, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w po-
czqtkach XVI wieku. U 2rédel sekularyzacji Prus Krzyzackich, Wy-
dawnictwo Pojezierze, Olsztyn 1983, s. 647.

Autor stwierdza, ze problem sekularyzacji Prus Krzyzackich ma dwa aspekty:
wewnetrzny i zewnetrzny. Pierwszy zwigzany jest z przeobrazeniami spoteczenstwa
i Zakonu w Prusach, drugi — i temu po$§wiecone jest prezentowane dzielo — wiag-
ze sie z stosunkiem Polski do Prus Krzyzackich.

Mamy wiec w ksigzce, opartej na bardzo szerokiej bazie zrodlowej, ukazang
polityke polskg wobec Zakonu Krzyzackiego w Prusach od poczatku lat dziewieé-
dziesigtych XV wieku do r. 1519, tj. w czasach batalii dyplomatycznej migdzy Pol-
skg 1 Zakonem, ktérej stawka byla realizacja postanowien traktatu torunskiego
z 1466 r. i — w konsekwencji — przynaleznos¢ panstwowa ziem polozonych nad
dolng Wisia.

Poniewaz Polsce nie udalo sie uniknaé internacjonalizacji sprawy Prus Krzy-
zackich, silg rzeczy spor Polski z Zakonem ukazal autor w kontekscie wielkiej po-
lityki srodkowoeuropejskiej, przede wszystkim aktywnosci Habsburgdéw, Moskwy,
czynnikéw Rzeszy, a takze papiestwa.

Nie ulega watpliwosci, ze sformulowanie krzyzackiego programu rewindykacji
ziem utraconych przez Zakon po wojnie trzynastoletniej (przedstawiono go bez
oslonek juz w 1510 r. w trakcie rokowan w Poznaniu), byloby niemozliwe bez
umiedzynarodowienia konfliktu z Polskg. Zakon wszelkimi sposobami dazyl do
uczyhienia sporu z Polskg sprawa miedzynarodowa, przede wszystkim w oparciu
o Habsburgdéw i czynniki Rzeszy. Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, Ze polityka
poiska, od schylku panowania Jana Olbrachta, sprzyjala takiemu obrotowi rzeczy,
chociaz nie bylo to jej intencjg. Pozwolono bowiem, aby godnosé wielkiego mistrza
przypadia w udziale przedstawicielom ksigzecych rodéw Rzeszy, ktére — jak poka-
zuje autor — traktowaly Prusy jako synekure dla swoich czlonkdéw, nie majacych
innego zaopatrzenia. W konsekwencji mobilizowaly one opinie Rzeszy przeciw Pol-
sce. Polska nieopatrznie szukala poparcia u czynnika miedzynarodowego jakim bylo
papiestwo (Juliusz II, Leon X), dopus$cila sie mediacji ksigzat Rzeszy, wlgczyla tez
Wegry w sprawe Zakonu.

Ksigzka nie jest jednak oskarzeniem polityki polskiej wobec Zakonu Krzyzac-
kiego w Prusach. Przeciwnie, autor ukazuje jej obiektywne uwarunkowania. Byla
ona bowiem wypadkowg calej polityki zagranicznej Jagiellonéw, zaangaiowanych
rownoczesnie w spor litewsko-moskiewski, rywalizacje z Habsburgami w strefie
naddunajskiej, konflikt z Tatarami. Te kierunki dziatania przyslanialy niejedno-
krotnie problem krzyzacki, tym bardziej, ze az do 1519 r. Zakon powstrzymywat
sie od wystgpienia militarnego.

W perspektywie sekularyzacji Prus Krzyzackich w 1525 r. ksiazka dostarcza
odpowiedzi na bardzo istotne pytanie: czy po 1466 r. Polska daiyla do calkowitego
zniszezenia Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Autor nie ukrywa, ze wysuwano
w Polsce postulat przeniesienia Zakonu z Prus na Podole, a nawet w rejon Mo-
rza Srdédziemnego, czy tei faktu, ze Jan Raski projektowal objecie godnosci wiel-
kiego mistrza przez kréla polskiego i zjednoczenie Zakonu z Polskg. Wskazuje
jednak, ze byly to projekty efemeryczne lub nierealne. Podkresla, ze zasadniczo
Polska stala na gruncie nienaruszalnosci postanowien traktatu z 1466 r., co wigcej,
skionna byla umozliwi¢é Zakonowi powiekszenie wiladztwa terytorialnego w strefie
czarnomorskiej w zamian za realny udzial w walce z zagrozeniem tatarsko-turec-
kim. Oferta ta dostarczyla Zakonowi ideologicznego uzasadnienia jego egzystenciji.

W sumie odpowiedz autora na powyzsze pytanie jest nastepujgca: ,Jesli ksig-
zecy wielcy mistrzowie odrzucali wszystkie polskie propozycje, usitujgc restytuowaé
to, czego sie restytuowaé nie dalo, dowiedli braku zrozumienia dia realidw epoki
i swego konserwatyzmu, spowodowanego zreszta, jak w wypadku Albrechta, przed-
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kladaniem interesu wilasnego rodu, wlasnej grupy spolecznej nad interes rzgdzonej
przez nich korporacji zakonnej — —. To wiasnie ksigzecy wielcy mistrzowie sta-
wali sie grabarzami istnienia Zakonu nad Baltykiem, a nie jagiellonska Polska
i stany Prus Kroélewskich”.

M. D.

Janina Bieniarzdéwna, Jan M. Matecki, Dzieje Krukowa
t. II: Krakéw w wiekach XVI—XVIII, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1984, s. 670, ilustr.

Z kilkuletnim opbznieniem (oddany do skladania we wrze$niu 1980) ukazat sie
drugi tom ,Dziejéw Krakowa”. Omawia on okres nader istotny dla politycznej,
gospodarczej i spolecznej historii miasta. Autorzy przyjeli chronologiczny tok wy-
kladu, mieszczac w jego ramach watki problemowe. Bardzo wyraZnie rysuje sig
tu cezura przypadajgca na potowe XVII w. (,czarna $mieré” 1651—1652, najazd
szwedzki). Ksiazka daje przejrzysty obraz ewolucji, jaka przeszlo miasto od stolicy
Polski, centrum kultury i jednego z gléwnych osrodkéw gospodarczych po Krakow
prowincjonalny, polozony na uboczu wydarzen politycznych, oddalony od gléwnych
szlakéw wymiany handlowej. Warto zauwazyé, ze nie byl to proces przypadkowy
i niezrozumialy lecz wyraznie zbiegal sie z podobnymi przemianami zachodzgcymi
w calym panstwie polskim.

Synteza oparta jest na badaniach wlasnych autoréw oraz na literaturze przed-
miotu; z racji istnienia sporych obszar6w nie rozpoznanych naukowo dosyé czesto
siggano réwniez do archiwalibw. Ksigzke podzielono na cztery czesci. Pierwsza,
omawiajgca ,czasy renesansowego rozkwitu” napisat gléwnie J, M. Matecki
(J. Bieniarzéwna jest autorkg trzech podrozdziatdéw). Chronologicznych ram
tych rozwazan (1500—1586) nie potraktowano sztywno; np. dla problematyki dzie-
jow drukarstwa uwzgledniono wiek XV, zas opis dziejéw protestantyzmu w Kra-
kowie wkracza w XVII w.

Interesujgce i nowatorskie jest ujecie zagadnien narodowosciowych. J. Bienia-
rzéwna w podrozdziale ,Cofanie sie fali Niemczyzny” przyjmuje jako przelom,
ktory zadecydowal o polonizacji Krakowa wydarzenia z r. 1536—1537 (prawna regu-
lacja czasu i miejsca mszy odprawianych w jez. polskim i niemieckim). Uprzednio
autorka postugujgc sie ,metoda nazwiskowy” przedstawia zmiane proporcji wsrod
rajcéw krakowskich na korzysé strony polskiej w latach 1481—1550. Skrétowo po-
traktowano natomiast kwestie spolecznosci zydowskiej zamieszkujgcej Krakow.

Druga czes$é dotyczy ,schylku swietnosci” Krakowa w latach 1587—1650. J. Ma-
lecki podkresla tu m .in. niestuszno$é tezy o przeniesieniu stolicy z Krakowa do
Warszawy w 1596 r., traktujac to zagadnienie jako diugotrwaly proces, trwajacy
blisko trzy stulecia, az do rozbioréw. Konkludujge stwierdza, ze ,Krakéw pozostat
do konca najczcigodniejszym miastem Rzeczypospolitej”.

Na dobro autoré6w nalezy zapisaé¢ fakt, ze nie ograniczaja sie oni do lokacyj-
nego Krakowa lecz uwigledniajg réwniez Kazimierz i Kleparz a nawet przedmie-
$cia Garbary i Stradom. Stad sluszny wydaje sie ich termin ,sarmackie tréjmia-
sto” lub ,pieciomiasto”. W podrozdziale ,Miasto wielebnych i przewielebnych” traf-
nie zauwazono zwiekszenie sie roli biskupéw krakowskich po przeniesieniu rezy-
dencji krblewskiej do Warszawy. Pgwstanie znacznej liczby klasztorow, ktére nie
placily podatkdéw i nie podlegaly julysdykecji miejskiej zmienilo réwniez charakter
miasta. W niniejszej czesci wiele uwagi poswiecono nauce i sztuce. Uwzglednione
zostalty: rozwoj literatury mieszczanskiej, préby uatrakcyjnienia programu naucza-
nia na Uniwersytecie Jagiellonskim czy wreszcie znaczne osiggniecia architektury,
na ktére mial wplyw mecenat duchowienstwa, magnaterii i mieszczanstwa. ’



