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W ODPOWIEDZI NA RECENZJE WOJCIECHA BILINSKIEGO

Poniewaz moja ksiazka ,Jan Karol Chodkiewicz 1560—1621" stala sie obiektem
publicznej krytyki ze strony p. Wojciecha Bilinskiegol, pragne ustosunkowaé
sig do jego recenzji. Przede wszystkim jest ona bardzo stronnicza. Jej autor zarzu-
ca mi, ze przy pisaniu ksiazki o Chodkiewiczu nie uwzglednitem krytycznych uwag,
zawartych w recenzji E. Opalinskiego na temat mej pracy o hetmanie Sta-
nislawie Koniecpolskim 2, Czyzby Recenzent nie wiedzial, ze cykl produkcyjny
zwiazany z wydaniem ksigzki trwa w PRL co najmniej 2—3 lata? (w Wydawni-
ctwie MON nieco szybciej). Z recenzja E. Opalinskiego zapoznalem sie, gdy moja
ksigzka o Chodkiewiczu znajdowala sie juz w produkcji (do skiladu oddano ja
wezesniej, niz to podano w metce ksigzki), a jak wiadomo, mozliwos$é naniesienia
poprawek w zloZzonym juz tekscie jest niewielka.

Na podstawie oSmiu przypiséw na str. 411—415 w mojej ksiazce, w ktérych
powolywatem sie na ,Dzieje Rosji 1533—1801” Z. Wéjcika Recenzent wysledzit,
ze opis wydarzen w Rosji przedstawiam w $lad za tym opracowaniem. Nastepnie
zarzucil mi, ze przepisuje cale passusy z Wéjcika, nie zaznaczajgc zrédla. Kto wiec
jest nierzetelny. Autor, czy Recenzent? Przeciez passusy te ujalem w cytaty. Prze-
sledzilem jeszcze raz oba teksty. W moim mozna znalezé najwyzej dwa nieco po-
dobne zdania do znajdujacych sie w tekscie Wojcika, a nie oznaczone przypisem.
Ze wzgledu na popularno-naukowy charakter ksigzki nie moglem jednak zbyt hoj-
nie szafowaé przypisami. Podobnie przedstawia sie sprawa z wykorzystaniem
przeze mnie prac S. Herbsta. Na dzielo ,Wojna inflancka” mego znakomitego
Nauczyciela powoluje sie w przypisach dziesieciokrotnie, na dzielo ,Wojna inflan-
cka 1603—1604" — pieciokrotnie. Stwierdzam tam réwniez, Zze opis terenu, opis
kampanii inflanckiej, opis bitwy kircholmskiej oparte sa na opracowaniach Herbsta
(s. 143, 403). Czy nierzetelny autor powoluje sie tyle razy w przypisach na dzieta,
z ktérych czerpie swa wiedze, czy zataja to przed czytelnikami sugerujac, ze sam
wszystko wymys§lit? Recenzent ma tylko racje wytykajac mi zamieszezenie kilku
lub kilkunastu zdan zbyt doslownie za Herbstem. Nie wynika to wcale z mojej
nierzetelnosci! W pierwotnej wersji cze$§é tych zdan stanowily cytaty. Wydawca
(zresztg slusznie) zazadal zmniejszenia ilo$ci cytatéow i przypisbw w tekscie. Zmia-
ny te zaprowadzilem w ostatniej chwili w zredagowanym juz tekscie i §lad tego
pozostal., Kilka zdan moglo byé rowniez rezultatem szybkiego tempa mojej pracy.
Jestem nauczycielem, a nie pracownikiem naukowym, i wszystkie moje ksigzki sg
wynikiem dodatkowego zajecia po 30—40 godzinnym tygodniu pracy pedagogicznej.

P. Bilinski zarzuca mi schematyczne podejScie w ocenie przyczyn ekspansji
panstwa polsko-litewskiego w Inflantach, cytuje ,Dzieje Polski”, wreszcie strzela
z ,grubej Berty”, przypisujgc mi posrednio krytykowanie polityki Pilsudskiego
w okresie walki o granice Polski po 1918 r. Argumenty te wcale mnie nie przeko-
nuja. Zajmujac Inflanty Polska i Litwa daly sie weiggngé w nieustanne wojny
ze Szwecja i Rosja (ze byla to réwniez walka o dominium maris Baltici pisze na
s. 59 cytujac stlowa A. Kerstena, pouczanie mnie o tym ze strony p. Bilin-
skiego jest wiec bezcelowe), co silg rzeczy — ostabialo aktywnosé Polski na innych
kierunkach. Pozytku z Inflant bylo w sumie niewiele, straty wywotane zas wojna-

1 PH t. LXXIV, 1983, z. 3, s. 544—547.
2 Rec. E. Opalinski, KH r. LXXXVII, 1980 nr 1, s. 229—232.
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mi — ogromne. Straty polityczne réwniez, Wystarczy przypomnie¢, ze zaangazowa-
nie Polski w wojny szwedzkie i moskiewskie spowodowalo przekazanie w 1618 r.
tronu pruskiego elektorowi brandenburskiemu Joachimowi Fryderykowi. Fatalne
nastepstwa tego sg powszechnie znane. Sama szlachta, z wyjgtkiem garsci bezpo-
$rednio zainteresowanych materialnie, traktowata zresztg wojne o Inflanty jako
malo znaczacg, peryferyjng i nie chciala na nig lozyé pieniedzy. Przykladow w mo-
jej ksigizce o Chodkiewiczu jest na to az za wiele. Je$li p. Bilinski napisze kiedys
powazng rozprawe uzasadniajgcg stusznosé ekspansji polsko-litewskiej na Inflanty,
moze mnie przekona. Dotad jednak jest to problem kontrowersyjny i dlatego roz-
nica pogladéw miedzy autorem i Recenzentem nie moze przesgdzaé o dyskwalifi-
kacji ksigzki.

Podobnie przedstawia sie problem wybuchu wojny z Turcja. Recenzent w $lad
za Wieslawem Majewskim sugeruje, ze Turcja juz od dawna planowala woj-
ne z Polska, ja natomiast dowodze, ze byla ona nastepstwem wyprawy Zoétkiew-
skiego do Moldawii podjetej — by¢é moze — w interesie Habsburgéw, a na pewno,
by spodziewanym latwym sukcesem wojskowym podniesé pozycje dworu, zagrozo-
ng przez wzmagajacg sie opozycje szlachecka, widoczng szczegoédlnie latem 1620 r.
(liczne nielegalne zjazdy). Je$§li Turcja rzeczywiscie zamierzala wojowaé z Polska,
to dlatego w momencie wkroczenia Zoétkiewskiego do Moldawii okazala sige zupel-
nie nieprzygotowana do walki, a Iskender pasza mial przy sobie zaledwie garsé
wojska? Dlaczego nawet po Cecorze Iskender podjal rokowania? Wyglada na to,
ze Otwinowski ulegl sugestiom posla cesarskiego w Stambule, Mollarta, usitlujgcego
sprowokowaé wojne polsko-tureckg (by odwroécié niebezpieczenstwo osmanskie od
Austrii) i dlatego slat alarmujgce listy do Warszawy. Zdétkiewski ostrzegal szlachte
przed Turkami po to, by usprawiedliwié swojg interwencje w Moldawii. Po ozy-
wionej polemice w sprawie ksigzki ,,Cecora-rok 1620” R. Majewskiego?,
H. Wisner stusznie stwierdzil, ze wybuch wojny byl przypadkowy. Dlatego méj
odmienny niz Recenzenta poglad na geneze wojny polsko-tureckiej 1620—1621 r.
ma sporo zwolennikéw wsérdd badaczyt. Same roéznice pogladéw w tej sprawie
moga byé powodem do dyskusji czy polemiki, ale nie moga powodowaé dyskwa-
lifikacji drugiej strony tylko z racji innych przekonan.

Zarzuca mi p. Bilinski bledng ocene postawy Ali paszy, a na dowdd przytacza
cytat z J. Pajewskiego. Widocznie nie wie, ze od kilku dziesigcioleci Turcy
straszyli Polske, zadajac zlikwidowania kozaczyzny, i wszystko na slowach sie
konczylo. Niezbyt uwaznie czytal tez chyba moja ksigike, bo na s. 308 cytujac
Naime, pisze ze po Cecorze Ali pasza stal si¢ wojowniczy.

Recenzent zarzuca mi, wieloletniemu uczestnikowi seminarium historii woj-
skowosci prof. S. Herbsta, ze nie odrézniam strategii od taktyki, i poucza mnie,
ie glébwnym celem Zygmunta III bylo odzyskanie korony szwedzkiej. Sprawe te
przedstawiam dokladnie w znajdujgcej sie w druku ksigzce ,Wazowie w Polsce”.
Pouczenia Recenzenta sa wiec tu zbedne. P, Bilinskiemu nie podoba si¢ réwniez
moje stwierdzenie, ze Zygmunt 1II zawdzieczal korone Zamoyskiemu i poucza mnie
o roli Anny Jagiellonki. O krdlowej-wdowie pisze takie duzo w znajdujacej sig
w produkeji ksigzce, A czy to Anna, czy Zamoyski pobili Maksymiliana pod Kra-
kowem i Byczyng?

3Z Wojeik w PH t. LXII', 1971, z. 4, s. 745, W. Majewski w ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” t. XVIII/1, 1971, s. 271, J. Teodorczyk
w KH r. LXXIX, nr 4, s. 645, R. Majewski w KH r. LXXX 1973, nr 4, s. 909,
N. Kaszuba w SH r. XVII], 1975 nr 4, s. 389 i R, Majewski, tamze, s. 407.

4 Dokladnie o tym w: L. Podhorodecki, H Raszba, Wojna chocimska
1621 r., Krakow 1979, s. 19--34.
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P. Bilinski wytyka mi blad w dacie ukladu dywilinskiego. Nie zna chyba po-
lemiki W. Czaplinskiego i W. A, Serczyka na ten temat’ Uklad, jak
to udowodnit W. A, Serczyk, zawarto wlasnie 1 (11) grudnia 1619 r., rozejm nato-
miast obowigzywal od 23 grudnia/3 stycznia 1618/1619.

Krytykuje mnie Recenzent za zbyt surowg, jego zdaniem, ocene Zamoyskiego.
Wielkie zastugi hetmana dla kraju ukazalem niegdyS w popularnej ksigZeczce
w serii BKDS6. Ale faktem jest, ze Zamoyski byl postacig dosé kontrowersyjng
w naszej historii. Niedawno Janusz Tazbir skrytykowal mnie za zbyt pozy-
tywne przedstawienie postaci hemana?, Kto wiec ma racje, poczgtkujacy historyk,
czy wybitny znawca epoki? Na zdanie, ze Chodkiewicz byl potrzebny krélowi we
wlasnym kraju p. Bilinski replikuje z patosem: ,zostal odwolany z integralnej cze-
Sci Rzeczypospolitej”. To oczywiste, ale czy Chodkiewicz byt Inflantczykiem, czy *
Litwinem, stale podkreslajgcym swa litewskosé i potrzebnym Zygmuntowi III
w walce z opozycjg rokoszowg Janusza Radziwilla na Litwie?

Recenzent poprawia mnie piszgc, ze Zygmunt III miat z Annag piecioro, nie
czworo dzieci. Ale czy warto wspominaé o zmarlym przy porodzie Krzysztofie?
Poprawia mnie réwniez p. Bilinski, ze Marek byt dziadem, a nie ojcem Jana III
Sobieskiego. Slusznie, bo to jaki§ chochlik powstaly przez chwile nieuwagi przy
pisaniu. Przeciez jestem autorem ksigzki o rodzie Sobieskich! Liste pozycji za-
wartag w bibliografii moge oczywiscie wzbogacié o cala strone. Ale czy jest to
potrzebne w pracy popularno-naukowej.

Na- koniec wreszcie sprawa mego stylu pisarskiego. P. Bilinski zarzuca mi, ze
pisze w stylu Naruszewicza. Nieco odmiennego zdania sg inni recenzenci. M. Arpad
Kowalski pisze: ,Dodajmy do tego [zalet ksigzki — L. P.] wysmienite piéro
autora. Jego opisy bitew [tu ich wyliczenie — L. P.] sa wrecz sienkiewiczowskie,.
Stychaé tam rzenie koni, huk muszkietéw, szczek szabel, tetent koni, szum husar-
skich skrzydel”. W podobnym duchu pisala Z. Chyra-Rolicz8 a takZe kilku
innych recenzentéw. Wigc kim jestem, drugim Sienkiewiczem, czy Naruszewiczem?
Same poréwnania sg dla mnie wielkim komplementem. Zawsze na wielu spotka-
niach autorskich czytelnicy podkreslali piekny styl literacki moich ksigzek.
A p. Bilinski czyni mi z tego zarzut! Mam wiec pisaé przyslowiowe ,cegly”, by
zalegaly poélki ksiegarskie? Taka ma by¢ popularyzacja historii wsréd uczniow,
robotnikéw, nauczycieli czy rolnikow? :

W sumie, z catej krytyki p. Bilinskiego uznaje jedno: niepotirzebnie powtérzy-
lem zbyt doslownie za S. Herbstem kilka lub kilkanascie zdan.

Leszek Podhorodecki

5 SH r. XXI, 1978, nr 2, s, 315—319.

¢ Hetman Jan Zamoyski 1542—1605, Warszawa 1971,

7J. Tazbir, Legenda Jana Zamoyskiego, [w:] Czterysta lat Zamoscia. Ma-
teriaty sesji maukowej, pod red. J. Kowalczyka, Wroclaw—Warszawa—¥Eodz
1983, s. 45.

$ Nowe Ksiagzki” 1983, nr 4, s. 63 i tamze 1979, nr 23, s. 70.



