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Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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W  O D P O W IE D Z I N A  R E C E N Z JĘ  W O JC IE C H A  B IL IŃ S K IE G O

Ponieważ m oja książka „Jan  K arol Chodkiewicz 1560—1621” sta ła się obiektem  
publicznej k ry tyk i ze strony  p. W ojciecha B i l i ń s k i e g o 1, p ragnę ustosunkować 
się do jego recenzji. P rzede w szystkim  jest ona bardzo stronnicza. Je j au to r zarzu­
ca mi, że przy  p isaniu  książki o Chodkiewiczu nie uwzględniłem  krytycznych uwag, 
zaw artych  w recenzji E. O p a l i ń s k i e g o  na tem at mej pracy  o hetm anie S ta ­
nisław ie K oniecpolsk im 2. Czyżby Recenzent nie wiedział, że cykl produkcyjny  
zw iązany z w ydaniem  książki trw a w  PRL co najm niej 2—3 lata? (w W ydaw ni­
ctw ie MON nieco szybciej). Z recenzją E. O palińskiego zapoznałem się, gdy m oja 
książka o Chodkiewiczu znajdow ała się już w  produkcji (do składu oddano ją  
wcześniej, niż to podano w  m etce książki), a jak  wiadomo, możliwość naniesienia 
popraw ek w złożonym już tekście jest niewielka.

Na podstaw ie ośm iu przypisów  na str. 411—415 w m ojej książce, w  których 
pow oływ ałem  się na „Dzieje Rosji 1533—1801” Z. W ó j c i k a  Recenzent wyśledził, 
że opis w ydarzeń w  Rosji przedstaw iam  w  ślad za tym  opracowaniem . N astępnie 
zarzucił mi, że przepisuję całe passusy z W ójcika, nie zaznaczając źródła. K to więc 
jest nierzetelny. A utor, czy Recenzent? Przecież passusy te  u jąłem  w  cytaty. P rze­
śledziłem jeszcze raz oba teksty. W moim można znaleźć najwyżej dwa nieco po­
dobne zdania do znajdujących się w  tekście W ójcika, a nie oznaczone przypisem . 
Ze względu na popularno-naukow y charak ter książki nie mogłem jednak  zbyt hoj­
n ie szafować przypisam i. Podobnie przedstaw ia się spraw a z w ykorzystaniem  
przeze m nie prac S. H e r b s t a .  Na dzieło „W ojna in flancka” mego znakom itego 
Nauczyciela pow ołuję się w przypisach dziesięciokrotnie, na dzieło „W ojna in flan ­
cka 1603—1604” — pięciokrotnie. Stw ierdzam  tam  również, że opis terenu , opis 
kam panii inflanckiej, opis b itw y kircholm skiej oparte  są n a  opracow aniach H erbsta 
(s. 143, 403). Czy n ierzetelny au to r pow ołuje się tyle razy w  przypisach na dzieła, 
z których czerpie swą wiedzę, czy za ta ja  to przed czytelnikam i sugerując, że sam 
wszystko w ym yślił? Recenzent ma tylko rac ję  w ytykając mi zamieszczenie k ilku  
lub k ilkunastu  zdań zbyt dosłownie za H erbstem . Nie w ynika to w cale z mojej 
nierzetelności! W pierw otnej w ersji część tych zdań stanow iły cytaty. W ydawca 
(zresztą słusznie) zażądał zm niejszenia ilości cytatów  i przypisów  w  tekście. Zm ia­
n y  te zaprowadziłem  w  ostatn iej chwili w  zredagow anym  już tekście i ślad tego 
pozostał. K ilka zdań mogło być również rezu ltatem  szybkiego tem pa mojej pracy. 
Jestem  nauczycielem , a nie pracow nikiem  naukow ym , i wszystkie moje książki są 
w ynikiem  dodatkowego zajęcia po 30—40 godzinnym tygodniu pracy  pedagogicznej.

P. B iliński zarzuca mi schem atyczne podejście w  ocenie przyczyn ekspansji 
państw a polsko-litew skiego w Inflantach, cytuje „Dzieje Polski”, wreszcie strzela 
z „grubej B erty”, przypisując m i pośrednio krytykow anie polityki Piłsudskiego 
w  okresie w alk i o granice Polski po 1918 r. A rgum enty te w cale mnie nie przeko­
nują. Z ajm ując In flan ty  Polska i L itw a dały się w ciągnąć w  n ieustanne w ojny 
ze Szwecją i Rosją (że była to również w alka o dom inium  m aris Baltici piszę na 
s. 59 cytując słowa A. K e r s t e n a ,  pouczanie m nie o tym  ze strony p. B iliń­
skiego jest więc bezcelowe), co siłą rzeczy — osłabiało aktyw ność Polski na innych 
kierunkach. Pożytku z In flan t było w sumie niewiele, s tra ty  w yw ołane zaś w ojna-

1 PH t. LXXIV, 1983, z. 3, s. 544—547.
2 Rec. E. O p a l i ń s k i ,  KH r. LXXXVII. 1980 nr 1, s. 229—232.
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rni — ogromne. S tra ty  polityczne również. W ystarczy przypom nieć, że zaangażow a­
nie Polski w  w ojny szwedzkie i m oskiewskie spowodowało przekazanie w 1618 r. 
tronu  pruskiego elektorow i brandenburskiem u Joachim ow i Fryderykow i. F ata lne  
następstw a tego są powszechnie znane. Sam a szlachta, z w yjątk iem  garści bezpo­
średnio zainteresow anych m ateria ln ie , trak tow ała  zresztą w ojnę o Inflan ty  jako 
mało znaczącą, pery fery jną  i nie chciała na nią łożyć pieniędzy. P rzykładów  w m o­
jej książce o Chodkiewiczu je st na to aż za wiele. Jeśli p. B iliński napisze kiedyś 
poważną rozpraw ę uzasadniającą słuszność ekspansji polsko-litew skiej na Inflanty , 
może m nie przekona. Dotąd jednak  jest to problem  kontrow ersy jny  i dlatego róż­
nica poglądów  między au torem  i Recenzentem  nie może przesądzać o dyskw alifi­
kacji książki.

Podobnie przedstaw ia się problem  w ybuchu w ojny z T urcją. Recenzent w  ślad  
za W iesławem  M a j e w s k i m  sugeruje, że T urcja już od daw na planow ała w o j­
nę z Polską, ja  natom iast dowodzę, że była ona następstw em  w ypraw y Żółkiew ­
skiego do M ołdawii podjętej — być może — w in teresie Habsburgów, a na pewno, 
by spodziewanym  łatw ym  sukcesem  wojskowym  podnieść pozycję dworu, zagrożo­
ną przez w zm agającą się opozycję szlachecką, w idoczną szczególnie latem  1620 r. 
(liczne nielegalne zjazdy). Jeśli T urcja  rzeczywiście zam ierzała wojować z Polską, 
to dlatego w momencie w kroczenia Żółkiewskiego do M ołdawii okazała się zupeł­
nie nieprzygotow ana do w alki, a Iskender pasza m iał przy  sobie zaledwie garść 
w ojska? Dlaczego naw et po Cecorze Iskender podjął rokow ania? W ygląda na to, 
że O tw inow ski uległ sugestiom  posła cesarskiego w S tam bule, M ollarta, usiłującego 
sprowokować w ojnę po lsko-turecką (by odwrócić niebezpieczeństwo osm ańskie od 
A ustrii) i dlatego słał a larm ujące listy  do W arszawy. Żółkiew ski ostrzegał szlachtę 
przed T urkam i po to, by uspraw iedliw ić swoją in terw encję w  Mołdawii. Po oży­
wionej polemice w  spraw ie książki „C ecora-rok 1620” R. M a j e w s k i e g o 3, 
H. W i s n e r  słusznie stw ierdził, że w ybuch w ojny był przypadkow y. Dlatego mój 
odm ienny niż Recenzenta pogląd na genezę w ojny polsko-tureckiej 1620—1621 r. 
m a sporo zw olenników w śród badaczy4. Sam e różnice poglądów w  tej spraw ie 
mogą być powodem do dyskusji czy polem iki, ale nie mogą powodować dyskw a­
lifikacji drugiej strony ty lko z rac ji innych przekonań.

Zarzuca mi p. B iliński błędną ocenę postaw y Ali paszy, a na dowód przytacza 
cy ta t z J . P a j e w s k i e g o .  Widocznie nie wie. że od k ilku  dziesięcioleci T urcy 
straszyli Polskę, żądając zlikw idow ania kozaczyzny, i wszystko na słowach się 
kończyło. Niezbyt uw ażnie czytał też chyba m oją książkę, bo na s. 308 cytując 
Naimę, pisze że po Cecorze Ali pasza stał się wojowniczy.

Recenzent zarzuca mi, w ieloletniem u uczestnikow i sem inarium  historii w o j­
skowości prof. S. H erbsta, że nie odróżniam strateg ii od tak tyk i, i poucza m nie, 
że głównym celem Z ygm unta III było odzyskanie korony szwedzkiej. Spraw ę tę 
przedstaw iam  dokładnie w  znajdującej się w  druku  książce „W azowie w  Polsce”. 
Pouczenia Recenzenta są więc tu  zbędne. P. B ilińskiem u nie podoba się również 
moje stw ierdzenie, że Zygm unt III zawdzięczał koronę Zam oyskiem u i poucza m nie
o roli Anny Jagiellonki. O królow ej-w dow ie piszę także dużo w  znajdującej się 
w  produkcji książce. A czy to Anna, czy Zam oyski pobili M aksym iliana pod K ra ­
kowem i Byczyną?

3 Z. W ó j c i k  w  PH t. LX II1, 1971, z. 4, s. 745, W. M a j e w s k i  w „Studia
i M ateriały  do H istorii W ojskowości” t. XVIII/1, 1971, s. 271, J. T e o d o r c z y k  
w  KH r. LXXIX, n r  4, s. 645, R. M a j e w s k i  w  KH r. LX XX  1973, nr 4, s. 909, 
N. K aszuba w  SH r. XVIII, 1975 n r 4, s. 389 i R. M a j e w s k i ,  tamże, s. 407.

4 D okładnie o tym  w: L. P o d h o r o d e c k i ,  H.  R a s z b a ,  W ojna chocim ska  
1621 r., K raków  1979, s. 19—34.
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P. B iliński w y tyka m i i  błąd w  dacie układu dywilińskiego. Nie zna chyba po­
lem iki W. C z a p l i ń s k i e g o  i W.  A.  S e r c z y k a  na ten te m a t5. Układ, jak  
to udow odnił W. A. Serczyk, zaw arto w łaśnie 1 (11) g rudnia 1619 r., rozejm  nato ­
m iast obow iązyw ał od 23 grudnia/3 stycznia 1618/1619.

K rytykuje m nie Recenzent za zbyt surow ą, jego zdaniem, ocenę Zamoyskiego. 
W ielkie zasługi hetm ana dla k ra ju  ukazałem  niegdyś w popularnej książeczce 
w  serii B K D 6. Ale fak tem  jest, że Zam oyski był postacią dość kontrow ersy jną 
w  naszej historii. N iedawno Janusz T a z b i r  skry tykow ał m nie za zbyt pozy­
tyw ne przedstaw ienie postaci h em an a7. K to więc m a rację, początkujący historyk, 
czy w ybitny znaw ca epoki? Na zdanie, że Chodkiewicz był potrzebny królow i we 
w łasnym  k ra ju  p. B iliński rep liku je z patosem : „został odw ołany z in tegralnej czę­
ści Rzeczypospolitej”. To oczywiste, ale czy Chodkiewicz był Inflantczykiem , czy * 
L itw inem , stale podkreślającym  swą litew skość i potrzebnym  Zygm untow i III 
w  walce z opozycją rokoszową Janusza Radziw iłła na Litw ie?

R ecenzent popraw ia m nie pisząc, że Zygm unt III m iał z A nną pięcioro, nie 
czworo dzieci. Ale czy w arto  w spom inać o zm arłym  przy porodzie Krzysztofie? 
Popraw ia m nie rów nież p. Biliński, że M arek był dziadem, a nie ojcem Ja n a  III 
Sobieskiego. Słusznie, bo to jak iś chochlik pow stały przez chwilę nieuw agi przy 
pisaniu. Przecież jestem  autorem  książki o rodzie Sobieskich! L istę pozycji za­
w artą  w  bibliografii mogę oczywiście wzbogacić o całą stronę. Ale czy je st to 
potrzebne w  pracy popularno-naukow ej.

Na koniec wreszcie spraw a mego stylu pisarskiego. P. B iliński zarzuca mi, że 
piszę w  stylu Naruszewicza. Nieco odm iennego zdania są inni recenzenci. M. A rpad 
K o w a l s k i  pisze: „Dodajm y do tego [zalet książki — L. P.] w yśm ienite pióro 
autora. Jego opisy b itew  [tu ich wyliczenie — L. P.] są wręcz sienkiewiczowskie. 
Słychać tam  rżenie koni, huk m uszkietów , szczęk szabel, tę ten t koni, szum h u sa r­
skich skrzydeł”. W podobnym  duchu pisała Z. C h y r a - R o l i c z 8, a także k ilku  
innych recenzentów . Więc kim  jestem , drugim  Sienkiewiczem , czy Naruszewiczem ? 
Same porów nania są dla m nie w ielkim  kom plem entem . Zawsze na w ielu spo tka­
niach au torsk ich  czytelnicy podkreślali p iękny styl literack i moich książek. 
A p. B iliński czyni mi z tego zarzut! M am więc pisać przysłowiowe „cegły”, by 
zalegały półki księgarskie? T aka m a być popularyzacja h isto rii w śród uczniów, 
robotników, nauczycieli czy rolników?

W sumie, z całej k ry ty k i p. Bilińskiego uznaję jedno: n iepotrzebnie pow tórzy­
łem zbyt dosłownie za S. H erbstem  k ilka lub k ilkanaście zdań.

Leszek Podhorodecki

5 SH r. XXI, 1978, n r  2, s. 315—319.
6 Hetm an Jan Z am oyski  1542— 1605, W arszaw a 1971.
7 J. T a z b i r ,  Legenda Jana Zamoyskiego,  [w:] Czterysta lat Zamościa. M a­

teriały sesji naukowej,  pod red. J. K o w a l c z y k a ,  W rocław —.W arszawa—Łódź 
1983, s. 45.

8 „Nowe K siążki” 1983, n r  4, s. 63 i tam że 1979, n r  23, s. 70.


