Rogosz, Norbert

Lex Tribunicia de Caesare absente
consule creando

Przeglad Historyczny 76/1,1-13

1985

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawarto$¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



NORBERT ROGOSZ

Lex Tribunicia de Caesare absente consule creando (52 r. p.n.e.)

W roku 52 p.n.e. doszlo juz po raz trzeci do wyboru Pompejusza na
konsula, tym razem bez kolegi, co bylo ewenementem w dziejach Rzy-
mu. Nie bylo to jednak jedyne wydarzenie o takim charakterze,
w tym — dziwnym pod wieloma wzgledami — roku.

Podobne cechy mialo wystgpienie dziesieciu trybunéw ludu z wnio-
skiem, by Cezarowi — w tym czasie namiestnikowi prowincji galij-
skich — zezwoli¢ na ,,zaoczne” staranie_sie o konsulat 1. Nowo uchwalona
ustawa dawala mu szereg korzysci. Umozliwiala mu ona spokojne do-
czekanie konca jego kadencji w prowincjach, dokonczenie pacyfikowania
Galii po powstaniu Wercyngetoryksa i uporzgdkowanie najwazniejszych
spraw. W rezultacie pozwalala ona Cezarowi umocni¢ jego pozycje w
Galii, a posrednio takze w Rzymie. Ponadto nie musial on na okres
wyboréow konsularnych udawa¢ sie do Rzymu, a tym samym nie byl
zmuszony skraca¢ namiestnictwa w prowincjach, do czego prébowali go
pozniej zmusié jego przeciwnicy? i zrzekaé¢ sie korzysci, jakie mu da-
wal status urzednika, zabezpieczajacy go przed atakami wrogdéw. W per-
spektywie za§ — urzad konsula poprzez zapewnienie Cezarowi cigglosci
w piastowaniu funkcji publicznych pozwalal na siegnigcie po nowe za-
szezyty i dalsze umocnienie jego pozycji w panstwie 3.

Bylo to tym bardziej istotne, ze w tym samym mniej wiecej czasie
zaszly w Rzymie duze zmiany, niekorzystne z punktu widzenia intereséw
Cezara. Triumwirat faktycznie juz nie istnial. Pompejusz siegal po co-
raz to nowe zaszczyty i przywileje oraz umacnial swojg pozycje w pah-
stwie, Do glosu w Rzymie zaczeli réwniez dochodzi¢ wrogowie zdobyw-

1 Caes., Bell. civ. I, 32, 3; I, 9, 2; Cic. Ad Att. VII, 3, 4; VIII, 3, 3; Liv., per.
107, Suet., Caes. 26, 1; App., B. C. II, 25, 96; Flor.,, II, 13, 16; Cass. Dio XL, 51, 1;
zob. tez: G. Niccolini, I Fasti dei Tribuni della Plebe, Milano 1934, s. 320—321;
T. R. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic t. 1I, New York
1952, s. 236; The , Cambridge Ancient History, t. 1X: The Roman Republic 133—
44 B. C., Cambridge 1962, s. 626; G. Rotondi, Leges publicae populi Romani,
Hildesheim 1962, s. 421; J. Carcopino, Jules César, Paris 1968, s. 345—347.

t Caes., Bell. civ. I, 2, Por, o tym Th. Mommsen, Rémische Geschichte
t. III, Berlin 1889, s. 362. Zob.: G, Dorminger, Anhang, [w:] G. Julius Cae-
sar, Der Biirgerkrieg, Miinchen 1962, s. 294—296; J, Carcopimno, Jules César,
s. 343—345; E. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley—
—Los Angeles—London 1974, s. 458—460. Prace dokladnie omawniajgce ten problem:
J. Kreymann, Caesar und das Corpus Caesarianum in der neueren Forschung.
Gesam!bibliographie 1945—1970, [w:] Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt, cz. 1: Von den Anfingen Roms bis zum Ausgang der Republik, t. III, Ber-
lin—New York 1973, s. 470; A Piganiol, Histoire de Rome, Paris 1977, s. 186
i 560.

$ W, Drumann, P, Groebe, Geschichte Roms in seinem Ubergange von
der republikanischen zur momnarchischen Verfassung t. 1II, Leipzig 1906, s. 325;
G. Ferrero, Wielko§é i upadek Rzymu t. 1I: Juliusz Cezar, Poznan 1935, s. 109—
—110.
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2 NORBERT ROGOSZ

cy Galii, a jego dotychczasowy partner nie tylko pozostal wobec tych
poczynan bierny, ale w dodatku zblizy! sie' do senatu i optymatéw. Pro-
pozycje Cezara zmierzajace do nawigzania wspoélpracy i ponownego za-
ciesnienia ich sojuszu Pompejusz odrzucil. W wyniku tego powstal zu-
pelnie nowy uklad sit politycznych zmieniajacy od podstaw dotychcza-
sowg sytuacje w Rzymie 4.

Nadmierny wzrost potegi Pompejusza i kierunek jego polityki zro-
dzilty u Cezara i jego przyjaciol obawy o los intereséw i zmniejszajgcych
sie wplywow tego ostatniego w panstwie. Tu tkwilo zrédlo zabiegow
0 zrekompensowanie dominujacej pozycji Pompejusza poprzez uzyskanie
podobnych przywilejow dla jego rywala 5. Taka takze, generalnie rzecz
biorge, byla miedzy innymi przyczyna wystgpienia trybunéw ludowych 6.

O tym, jak wazna byla dla Cezara mozliwos¢ starania si¢ o konsulat
in absentia $wiadczy fakt, ze po uplywie okolo dwoch lat, miedzy innymi
spor o realizacje postanowien powyzszej ustawy doprowadzit do wybu-
chu wojny domowej?’. Brak zgody ze strony Pompejusza i senatu na
staranie si¢ o konsulat zgodnie z literg tej ustawy zostal natomiast wy-
korzystany przez Cezara jako wainy orez propagandowy w toczonej
z nimi walce politycznej 8.

W literaturze przedmiotu wspomnianemu wystapieniu trybunéw po-
Swiecono niezbyt wiele uwagi. Informacje o nim podano schematycznie.
Fakt ten jest przez historykow przewaznie traktowany jako jeden z ele-
mentdéw rozpoczynajacych sie rozgrywek miedzy Pompejuszem a Ceza-
rem, ktére w zasadzie nadawaly ton wydarzeniom politycznym w Rzy-
mie w tym czasie? Stan taki jednakze nie moze dziwi¢, chociazby
z tego wzgledu, ze podobnie w zasadzie sprawy te ujmuje material
zrodiowy 19,

4 Suet, Caes. 27; Plut., Caes. 28; App.,, B. C. II, 23—25; Cass, Dio XL, 50—56;
Th. Mommsen, op. cit, 9. 354; W. Drumann, P. Groebe, op. cit.,, s. 324;
E. Meyer, Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius, Stuttgart—Ber-
lin 1918, s. 327; A. E. R. Boak, The Extraordinary Commands from 80 to 48
B. C., ,The American Historical Review” t. XXIV, 1918/19, s. 20—21; M, Gelzer,
Cdsar der Politiker und Staatsmann, Stuttgart—Berlin 1921, s. 116; L. Piotro-
wicz, Dzieje rzymskie, Warszawa 1934, s. 425; L. R. Taylor, Party Politics in
the Age of Caesar, Berkeley—Los Angeles 1949, s. 150; R. Syme, The Roman
Revolution, Oxford 1960, s. 40; Ch. Meier, Res Publica Amissa, Wiesbaden 1966,
s. 293—294; E. Gruen, op. cit, s, 452—453; K. von Christ, Krise umnd
Untergang der rémischen Republik, Darmstadt 1979, s. 351—352.

§ Plut,, Caes. 29, 1; Pomp. 56, 1; App., B. C. II, 25, 97; Szeroko o tym trak-
tuje W. Drumann, P. Groebe, op. cit, s. 324—325; por. takze: J. van
Ooteghem, Pompée le Grand, bdtisseur d’empire, Namur—Louvain—Paris 1954.
s. 457,

¢ Plut.,, Pomp. 56, 1; por. Suet, Caes. 26, 1; App., B. C. II, 23—25; Cass. Dio
XL, 51. Podkre§laja to: L. R. Taylor, op. cit, s. 150 oraz J. van Ooteghem,
op. cit., s. 457. -

7 Cic. Ep. ad fam. VI, 6, 5.

8 Caes., Bell. civ. I, 9, 2; I, 32, 3; Cic. Phil. 1I, 32, 53, 17—19,

9 Wiele podstawowych wiadomosci o tym zagadnieniu dostarczajg wyiej cyto-
wane prace (zob. przypis 1—5).

10 Jest on mniezbyt bogaty, ale za to réznorodny. Informacje z miego czerpane
pochodzg od réinych autoréw, co umozliwia w wielu wypadkach ich konfrontowa-
nie i wyciaganie bardzo istotnych wmioskéw. Bardzo szczuple ale wazne wiado-
mo$ci dotyczace interesujacej nas kwtistii zawierajg wzmianki Cezara w Bellum
civile. Bardziej zasobnia w informacje na ten temat jest korespondencja Cycerona,
podobnie jak dziela Appiana z Aleksandrii czy Kasjusza Diona. Cennym uzupel-
nieniem tych przekazéw sa zywoty Cezara autorstwa Swetoniusza i Pompejusza
1I)‘1_or§a Plutarcha z Cheronei, a takze zwigzla relacja Florusa i notatka w periochach

1wiusza.
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Wspblezesne interesujacym nas wydarzeniom sg tylko dwa przekazy:
relacja Cezara i spuécizna pozostala po Cyceronie. Zaréwno jeden jak
i drugi byli zaangazowani — w réznym oczywiscie stopniu — w oma-
wiane wypadki. Nalezeli takie do zwalczajacych sie¢ w czasie wojny do-
mowej obozéw. Rzutowalo to na sposéb, w jaki przedstawili oni wigzace
sie z wojng domows kwestie, miedzy innymi takze interesujace nas wy-
stapienie trybunéw ludowch. Tak Cezar jak i Cyceron przedstawiali je
tendencyjnie oraz w przeciwstawny w zasadzie sposob. Cezar poprzez
pominiecie towarzyszacych przeprowadzaniu tej ustawy okolicznosci
i nadanie jej charakteru swego rodzaju nagrody przyznanej mu przez
lud rzymski (populi Romani beneficium) bez zabiegdbw z jego strony 1.
Cyceron — przedstawiajac racje polityczne swoje i senatu, ktérego byl
czlonkiem 12, ‘

Reszta przekazéw zrodlowych zawierajacych wiadomosci o tym fak-
cie pochodzi z czaséw znacznie pozniejszych. Autorzy tych relacji mogli
oczywiscie korzysta¢ — najczeSciej zreszta w sposob posredni — zaréwno
z tradycji cezarianskiej, jak i z informacji pozostalych po Cyceronie,
czy innej tradycji senackiej, patrzac przy tym na opisywane procesy
i wydarzenia przez pryzmat wiasnej epoki. Wplywu wersji sformutlo-
wanych przez Cezara oraz Cycerona na przekazy poézniejsze mozna upa-
trywaé chociazby w sposobie ujecia w nich interesujgcego nas proble-
mu: poprzez ukazanie jego zwigzku z rywalizacjg Cezara i Pompejusza
o wladze w panhstwie, stanowigeg o$ narracji w odpowiednich fragmen-
tach owych dziel 13.

Szczeg6lnie charakterystyczny jest jednak fakt, ze zaden z tych au-
tor6w nie przedstawia tego wydarzenia tak, jak czyni to Cezar. Ukazujg
go oni jako rezultat zakulisowych machinacji Pompejusza czy Cezara 4,
Wystepuja w ich tekstach takze pewne rozbieznosci z wiadomosciami
zawartymi w pismach Cycerona !®. CzeSciowo jest to by¢ moze spowo-
dowane nieco innym charakterem ,przekazu” Cycerona. Nie jest to
relacja ciggla, lecz wiadomoscei z jego listow i moéw, powstalych w okre-
sie, w ktorym sytuacja polityczna, a takze oceny i opinie Cycerona na
jej temat ulegaly gwaltownym zmianom 1.

Sklania to do wysnucia wniosku, ze podstawowymi zrédlami, na
ktorych opierali interesujgcy nas autorzy rekonstrukcje wydarzen z ro-
ku 52 p.n.e., musialy 'byé¢ dziela powstale w czasach niezbyt od niego

u Caes., Bell civ. I, 9, 2; I, 32, 3. Prace szerzej traktujgce o tendencyjnosci’
dziela Cezara patrz: JKroymamnn, Caesar und das Corpus Caesarianum, s. 483—
—484,

12 O tendencyjno$ci korespondencji Cycerona: J. Carcopino, Les secrects
de la correspondance de Ciceron t. I—II, Paris 1947.

13 Zob.: Suet., Caes. 26—29; Plut.,, Pomp. 54—46; App., B. Q. II, 19—25; Flor.
II, 13; Cass. Dio XL, 44—56.

4 Syet., Caes, 26; Plut, Pomp. 54—56; App, B. C. II, 25, 96—97; por. Flor. II,
13, 16; Cass. Dio XL, 51, 1—2; zob. takze: Caes., Bell. civ. I, 9, 2; I, 32, 3.

15 Udzial Cezara w zabiegach o przeprowadzenie tej ustawy jest w listach
Cycerona bardzo malo widoczny (ad Att. VII, 1, 4), lepiej mozna w mich uchwycié
»aktywnosé” Pompejusza (Ad Att. VIII, 3. 3; VIII, 12, 2). Z pewnych sugestii Cy-
cerona mozna tez wnosi¢ o szerszym — miz na podstawie pozostalych relacji —
zasiegu tej intrygi (Ad Att. VI, 3, 4; VII, 4, 3; VII, 6, 2). Bardzo niejednoznacznie
moéwi Cyceron o swoim zaangazowaniu w tej sprawie (Ad Att. VII, 1, 4; VII, 7, 6;
VIII, 11, D. 7; Phil. II, 22, 53, 17—19).

16 Pochod_za one z lat 51—50 i 44 (filipika druga) p.n.e, Cyceron byt wéwezas
Zywo zaangazowany (szczegblnie w latach 50 § 44) w rozgrywki polityczne w Rzy-
mie,
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odieglych. Pochodzily one niewatpliwie spod pidéra ludzi doskonale zna-
jacych tajniki rozgrywek politycznych z lat poprzedzajacych wybuch
wojny domowej w 49 roku p.n.e., czy to z autopsji czy tez od oséb lub
ze Zrodel doskonale w ich istocie zorientowanych. Dlatego autorzy owi
mogli je ukaza¢ z innego niz Cezar czy Cyceron punktu widzenia 17,
Kryteriom tym odpowiadatyby np. dzieta Liwiusza !® czy Asiniusa Poliona.

Dokonanie dalej idacych ustalen odno$nie tej kwestii w tym
konkretnym wypadku uniemozliwia nie zachowanie sie¢ tego rodzaju ma-
terialdow zrodlowych oraz zwigzlo$é informacji o wystgpieniu trybundow
w tekstach pochodzacych z czaséw pdzniejszych.

Kwestig szczegélnie godng podkreslenia jest wspolne wystgpienie
z wnioskiem calego kolegium trybunskiego. Fakt tak wyjatkowej zgod-
nosci wszystkich trybunoéw, to jedyny tego typu znany, poswiadczony,
irédlowo przypadek.

Przekazy zrodlowe, szczegolnie niektore z nich, w dos¢ jednoznaczny
sposob informuja, ze z powyzszym wnioskiem wystapilo cale kolegium
trybunskie . Dziwi¢ to musi tym bardziej, ze czlonkéw kolegium try-
bunskiego z 52 r. p.n.e. nie mozna scharakteryzowa¢ jako ludzi skorych
do zgody i wspélpracy, czy tez majacych dobro publiczne na wzgledzie.
Dowodem na to jest chociazby konflikt Klodiusza z Milonem. Kazdy
z nich mial wsréd trybunéw ludowych swoich poplecznikow, wzajem-
nie sie zwalczajgcych 20,

Sposrod dziesieciu trybunéw z 52 r. p.n.e., jestesmy dzisiaj w stanie
na podstawie zachowanych o nich wzmianek wymieni¢ imiona pieciu.
Sg to: M. Caelius Rufus i Q. Manilius Cumanus — bhedgcy wspoéipracow-
nikami Milona oraz T. Munatius Plancus Byrsa, Q. Pompeius Rufus
i C. Sallustius Crispus stojgcy po stronie jego antagonisty — Klodiusza,
ex trybuna ludowego z roku 58 p.n.e.?l. Jednakze pomimo ostrych tar¢
pomiedzy trybunami?® i duzych rozbieznosci odnosnie do réznych spraw
wszyscy razem zdobyli sie — jak o tym s$wiadezg relacje Zrodiowe —
na zgodne wystapienie z inicjatywa uchwalenia wymienionego przywi-
leju dla Cezara.

Od razu nasuwa sie pytanie, czy zdobyli sie oni na 6w krok sami,
z racji wyzsze] niz ich wzajemne spory i kontrowersje koniecznosci,
czy tez zostali przez kogo§ dla tej idei pozyskani — badz do niej na-
klonieni. W tym drugim wypadku najbardziej ,,podejrzanym” byiby
oczywiscie Cezar. Informacje, ktdre na ten temat znajdujemy w poszcze-
golnych przekazach starozytnych autor6w nie sg jednoznaczne, Na pod-

7 Dowodéw na to, ze w intrygach politycznych w roku 52 p.n.e. musiat byé
dobrze zorientowany szerszy krag ludzi zaliczajacych sie do rzymskiej elity poli-
tycznej dostarczajg wiadomosci zawarte w korespondencji Cycerona (listy z lat
51—50).

8 Jedyna informacja pochodzacg od Liwiusza a méwigca o interesujacym nas
wydarzeniu jest wzmianka zachowana w periochach: Liv. per .107.

o Caes., Bell. civ. I, 32, 3; Cic. Ad Att. VII, 3, 4; VIII, 3, 3; Flor., II, 13, 16.

% Por. E Meyer, op. c1t s. 215—217, 221—224 236—237 G Ferrero op.
CIt., s. 106; T. R. Broughton op. cit,, s. 235—236; K. Kuman1eck1 Cyceron

Jggg wspolczeém Warszawa 1959, s. 341-—345 The Cambridge Ancze‘nt History,
5.

2 Zob. G. Ndiccolimi, op. cit., st 316—320; T. R. Broughtom, op. cit,
s. 235—236.

=2 Przykladem tego jest doprowadzenie do skazania i wygnania Q. Pompeiu-
sa, przez jego kolege na urzedzie, M. Caeliusa Rufusa, po uplywie ich kadencji
Jako trybuznéw T. R. Broughton, op. cit,, s. 235—236.
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stawie wzmianki zamieszczonej w ,,Bellum civile” Gajusza Juliusza Ce-
zara mozna wnioskowaé, ze trybunowie wystapili z wnioskiem z wlasnej
inicjatywy 2. Cyceron w jednym z listow do Attyka zaznacza, e pewne
osoby czynily usilne starania o to, by trybunowie wystapili z powyiszg
propozycja 2. W innych listach Cyceron zamieszcza informacje o tym,
iz glownie Pompejusz zainteresowny byl tym wystgpieniem trybunéw
ludowych i on tez do niego doprowadzit #. Inny jeszcze punkt widzenia
znajdujemy u Swetoniusza i Appiana z Aleksandrii, a mianowicie Ze
trybunowie dziatali za namowg Cezara®. Z relacji Plutarcha wynika-
loby natomiast, ze gléwng role w inspirowaniu trybunéw ludowych ode-
grali przyjaciele Cezara, ktorzy mieli dziala¢ w jego imieniu i zada¢ dla
niego wynagrodzenia za ustugi, ktore oddal panstwu #7.

Jak z powyzszego widaé, w przekazach starozytnych autoréw istniejg
dosy¢ powazne rozbieznosci. Ponadto, niektére z nich — szczegélnie re-
lacja Cezara — budzg powazne zastrzeZenia. Zamieszczona przez niego
w dziele o wojnie domowej wzmianka by¢ moze zawiera — zaleznie
od sposobu jej interpretacji — dwie informacje. Jedna, to sam fakt wy-
stapienia dziesigciu trybunéw ludu z wnioskiem o przyznanie Cezaro-
wi prawa ,,zaocznego” starania sie o konsulat. Druga — ktéra nas prze-
de wszystkim interesuje — to nasuwajacy sie wniosek, wynikajacy ze
sposobu podania przez autora pierwszej informacji, ze uczynili to oni
z wlasnej inicjatywy 2. Jest to wiee wniosek ktéry moze odpowiadac
prawdzie, czy raczej intencji Cezara,’cho¢ ma on charakter hipotezy.

Niedopuszczenie przez senat by namiestnik Galii mogt skorzystaé
z przywileju, jakim byla dla niego wniesiona przez trybundéw ustawa,
postuzylo Cezarowi — jak o tym juz byla mowa — jako casus belli,
gdyz traktowal jg Cezar jako swego rodzaju nagrode otrzymang od lu-
du rzymskiego?. Wynika z tego, ze jezeli przypuszczenie nasze odno-
szgce sie do inicjatywy trybunow byloby stuszne, to Cezar nie omiesz-
kalby w tekscie swojego dziela podkresli¢, ze trybunowie wystapili
z wnioskiem samodzielnie — z wlasnej woli. Poniewaz tego nie czyni,
nalezy wiec mniemaé¢, ze raczej o samodzielnoéci trybunéw w tym kon-
kretnym wypadku nie mozna mowi¢, tym bardziej, ze inne przekazy
zrédiowe negujg taki punkt widzenia 3.

Przykladem mogg byt przytoczone wyzej informacje zawarte w re-
lacjach Swetoniusza i Appiana z Aleksandrii, a takze w zywocie Pom-

28 Caes., Bell. civ. I, 32, 3.

# Cic. Ad Att. VIJ, 3, 4; por.: Cic. Ad Att. VII, 1, 4.

25 Cie. Ad Att, VIII, 3, 3; VII, 1, 4; VIII, 12, 2.

28 Suet., Caes. 26, 1; App. B. C. II, 26, 98.

27 Plut., Pomp. 56, 1.

% Patrz tekst Cezara w Bellum civile, I, 32, 3.

% Zob. Caes., Bell. civ. I, 9: doluisse se, quod populi Romani beneficium sibi
per contumeliam ab inimicis extorqueretur, cuius absentis rationem haberi proxi-
mis comitiis populus iussisset. Por.: Cic. Phil II, 22, 53, 17—19.

3 Niektore teksty Zrédlowe wzmiankujg o ofiarowaniu Cezarowi drugiego
konsulatu (Cic. Ad Att. VII, 4, 3; VIII, 11, D. 7; VIII, 12, 2) i zezwoleniu mu na
staranie sie o ten urzgd mimo nieobecnosci w Rzymie (Cic. Ad Att. VII, 3, 4;
Vi1, 6, 2; VII, 7, 6; VIII, 3, 3; Cic. Ep. ad fam, VI, 6, 5), co w pewnym stopniu
odpowiada sposobowi przedstawienia sprawy przez Cezara (Bell, civ. I, 9, 2; I, 32,
3), lecz z konfrontacji z relacjami Swetoniusza (Caes. 26, 1), Appiana (B. C. II,
25, 96), Florusa (II, 13, 16), Kasjusza Diona (XL, 51, 1) czy takze miektébrymi in-
nymj tekstami Cycerona (Ad, Att. VII, 1, 4; VIII, 3, 3; Ep. ad fam. VI, 6, 5) wy-
nika, ze bylo to rezultatem zakulisowych zabiegbw majacych zapewnié poparcie
ninicjatywie” trybunéw ludowych.
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pejusza autorstwa Plutarcha z Cheronei, ktére maja jedna ceche wspdl-
ng — ukazuja role, jaka w inspirowaniu trybunéw mial odegra¢ Cezar 3!,
Roznica miedzy tymi autorami jest nikla. Swetoniusz méwi o namo-
wach Cezara wobec trybunéw, natomiast Appian formuluje te infor-
macje, zaznaczajac, ze Cezar sklonil ich by wystapili z powyzszg pro-
pozycja. Plutarch zas na plan pierwszy wysuwa dzialalno$¢ stronnikow
i przyjacidl Cezara, zabiegajacych o drugi konsulat dla niego. W tym
$wietle o samodzielnym wystgpieniu trybunoéw ludowych nie moze byé
mowy.

Wobec powyzszego wzmianke w ,,Bellum civile” mozna chyba trak-
towa¢ bardziej jednoznacznie. Bez wiekszego ryzyka nalezy stwierdzie,
ze Cezar w tym wypadku moéwi tylko o fakcie wystapienia trybunow
ludowych — sugestii o ich inicjatywie w tym wzgledzie tu nie nalezy
sig dopatrywac 32.

Znacznie bardziej zlozone problemy wiazg sie z wiadomosciami za-
wartymi w listach Cycerona oraz w relacjach Florusa i Kasjusza Diona,
zgodnie z ktorymi glowng role w doprowadzeniu do wystgpienia trybu-
now ludowych mial odegra¢ Pompejusz 3. Brzmi to paradoksalnie. Mie-
dzy innymi, przeciez gléwnie sprawa drugiego konsulatu Cezara byla
pdzniej przyczyng zatargu — miedzy nimi — ktéry ostatecznie zmate-
rializowal sie w postaci wojny domowej. Abstrahujgc od tego i biorac
pod uwage tylko postanowienia ustawy i korzysci z niej wynikajace, wi-
da¢, ze najwiecej zyskiwal Cezar. Dla Pompejusza ten akt prawny byl
zdecydowanie niekorzystny 3. Jak zatem wytlumaczyé¢ fakt, ze — zgod-
nie z zawartymi w zrédiach informacjami — Pempejusz mialby sie
w decydujacej mierze przyczyni¢ do owego wystgpienia trybunéw lu-
dowych?

Powyzszy paradoks mozna probowaé wytlumaczyé roéznie. Jednakze
zawsze trzeba wzigé pod uwage stan stosunkdéw miedzy Cezarem a Pom-
pejuszem. Niestety nie dysponujemy zadnymi konkretnymi wiadomoscia-
mi na ten temat. Sa one ogélnikowe, a co za tym idzie — niejasne.
Pewne jest tylko jedno — dawne Sciste wiezy laczace tych ludzi juz
wowczas nie istnialy 35. Nie byly tez ich stosunki jeszcze zdecydowanie
wrogie w tym czasie. Mozna by wiec sugerowa¢, ze byly one jeszcze na
tyle poprawne, by Pompejusz mogt uczyni¢ Cezarowi — swojemu byte-
mu sojusznikowi — przystuge, by go do siebie nie zraza¢, lub powstrzy-

31 Suet., Caes., 26, 1; App., B. C. II, 25, 96. Por.: Plut.,, Pomp. 56, 1. Na temat
roli zwolennik6w Cezara por. J. van Ooteghem, op. cit, s. 457, Na zabiegi
poplecznikéw Cezara zmierzajgcych do uzyskania dla niego konsulatu, ale poprzez
danje go Pompejuszowi jako kolege w urzedzie, zwraca uwage M. Gelzer,
Cdsar, s. 115,

2 W tym wypadku Cezar nie mial mozliwosci przeinaczenia faktéw, ponie-
waz, jak o tym s$wiadgzg informacje zirédiowe, sprawa ta musiala byé jemu
wspdlczesnym (np. Cyceron, Attyk, Celiusz, i inn;i) dobrze znana. Zob.: Cic. Ad
Att. VII, 3, 4; VIII, 3, 3; VIII, 12, 2; VIII, 12, 2; Cic. Ep. ad fam. VI, 6, 5; Cic.
Phil. II, 22, 53, 17—19.

33 Zob. Cic. Ad Att. VIII, 3, 3; VIII, 12, 2; Flor., II, 13, 16; Cass. Dio XL, 51,
L Por.. P, Stein, op. cit, s. 54; G Ferrero, op. cit, s. 134; L. R. Taylor,
op. cit., s. 150.

L Pompe;usz staral sie jednakze thu zaradzié. Dlatego pb6iniej zaczal wzmac-
niaé wlasng pozycje, L. Piotrowicz op. cit, s. 426; G. Ferrero, op. cit.,
s. 134—135: dlatego pézniej prowadzil polntyke kasu]qca korzysci Cezara

% Por. o tym: W. Drumann, P. Groebe, op. cit,, s. 324; E. Meyer, op.
cit,, s. 227; L. R Taylor, op. cit., s. 150.
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ma¢é¢ od zbyt gwaltownej reakcji, tym bardziej, Ze jego pozycja w sto-
sunku do Cezara ostatnio ogromnie sie¢ wzmocnila 3,

Tlumaczenie takie jest jednak niewystarczajace. Jezeli juz Pompejusz
mialby zrobi¢ ustepstwo—1i to tak powaine — na rzecz Cezara, to tyl-
ko w zamian za podobny gest z jego strony.

To posuniecie Pompejusza mozna probowaé wyjasni¢ w oparciu o in-
formacje zawarte w dalszych partiach przekazéw Swetoniusza i Kasju-
sza Diona. Pierwszy z nich nadmienia, iz kiedy senat podjal decyzje
o wyborze tylko jednego konsula, wskazujgc przy tym imiennie Pom-
pejusza, trybunowie ludowi zamierzali jego kolegg na urzedzie ,uczyni¢”
Cezara. Pompejuszowi jednakze takie rozwigzanie nie odpowiadalo. Wy-
perswadowal im ten zamiar i sklonil ich do wystapienia z interesuja-
cym nas wnioskiem 3. Kasjusz Dion komentuje decyzje senatu nastepu-
jaco: ,Dali [konsulat] jedynie jemu [Pompejuszowi], by nie mial za ko-
lege Cezara” %8, I dalej: ,,Jednakze nie zyczyl sobie [Pompejusz] sprawo-
waé¢ urzedu sam jeden — —Bal sie tez, ze w razie nie obsadzenia tego
stanowiska, zapal wojska i ludu narzuci mu Cezara jako kolege w
konsulacie. Z tego powodu przeprowadzil za posrednictwem trybunow
to, ze zezwolono mu [Cezarowi] ubiega¢ sie o urzad nawet nieobecnemu,
kiedy przyjdzie wlasciwy czas, zgodny z prawem” %.

Komentarz w $wietle tak jednoznacznych wypowiedzi jest zbyteczny.
Geneza wystgpienia trybunéw ludowych — majac na uwadze to, co na
jego temat powiedziano — jest jasna. Zaréwno Cezar jak i Pompejusz,
kazdy majac na uwadze wlasne cele, doprowadzili do zgloszenia wnio-
sku przez trybunéw 40,

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia. Autorzy tekstéw zrodlo-
wych sugerujg istnienie pewnych powigzan — mniej lub bardziej $ci-
stych — pomiedzy trybunami a Cezarem oraz Pompejuszem. Z relacji
Swetoniusza wynika, ze miedzy kolegium trybunskim — na pewno nie
calym — a Cezarem istnialy Sciste wiezy 4. W oparciu o przekazy Appia-
na i Plutarcha mozna wnosié, ze Cezar dysponowatl wsrdd trybunow dosé
silnymi wplywami, a takze, ze niektérzy z nich wchodzili w sktad pro-
cezarianskiego stronnictwa w Rzymie i odgrywali w nim do$¢ istotng
role, bronigce zagrozonych intereséw Cezara 42.

Z przekazéw Cycerona i Kasjusza Diona wynika z kolei, ze szerokimi
wplywami w kolegium trybunskim dysponowal Pompejusz. Sugestie te
potwierdzalby fakt, ze to glownie on przyczynilt sie do wystgpienia try-
bunéw — o czym powyzej byla juz mowa. Jak rozlegte byly to ,sto-
sunki”, na ilu trybunéw mogt liczy¢, ktérzy z nich byli jego ludimi —
poza pewnymi wyjatkami nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ 43,

% Zob.: Th. Mommsen, op. cit, s. 362; W. Drumann, P. Groebe, op.
cit.,, s. 324—325; M. Gelzer, Pompeius, s. 192: L. R. Taylor, op. cit,, s. 150—151.

87 Suet., Caes. 26, 1; M. Gelzer, Pompeius, Minchen 1949, s. 184; R. Seager,
Pompey. A Political Biography, Berkeley—Los Angeles 1979, s. 148.

8 Cass. Dio XL, 50, 4. (przeklad W. Madydy).

1439 Cass. Dio XL, 51, 1. (przeklad W. Madydy). Zob. R. Seager, op. cit,

s. 147—148.

“ Potwierdzajg to wiadomosci zawarte w korespondencji Cycerona, por. Ad
Att. VII, 1, 4; VII, 3, 4.

4 Suet.,, Caes, 26, 1.

4 Por. Plut, Pomp. 56, 1; App. B. C, II, 25, 96; Th. Mommsen, op. cit,
s. 337, 340, J. van Ooteghem, op. cit, s. 457.

4 Cic. Ad Att, VIII, 3, 3; VIII, 12, 2; Flor, II, 13, 16; Cass. Dio XL, 51, 1; XL,
55, 1—2. Sojusznikiem Pompejusza byl na pewno T. Munatius Plancus Byrsa, por.:
Th. Mommsen, op, cit,, 337, 340; G. Ferrero, op. cit, s 105—106; K. Ku-



8 NORBERT ROGOSZ

Jako pewnik mozna przyja¢ teze, ze zaréwno Pompejusz jak i Cezar
dysponowali wsréd trybunéw ludowych duzymi wplywami. Obejmowatly
one (wplywy jednego i drugiego) cale kolegium; dowodem na to jest
inicjatywa ustawodawcza dziesieciu trybundéw, do ktorej wspolnie zdo-
lali doprowadzi¢. Rozgraniczenie powigzan Cezara czy Pompejusza, przy
obecnym stanie materialu zrédlowego nie jest mozliwe. Nie mozemy
tez — z tego samego powodu — pokusi¢ sie o stwierdzenie, czy wplywy
te byly chwilowe czy tez bardziej dilugotrwale, a takize czy i na ile
ulegaly one roznym wahaniom. Wydaje sie jednakze, w oparciu o do-
tychczasowe ustalenia mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wystgpienie
wszystkich trybunéw ludowych z powyzszym wnioskiem mozliwe bytlo
tylko dlatego, ze poparli te inicjatywe Cezar jak i Pompejusz, obydwaj
zainteresowani w jej uchwaleniu 44,

Wniosek trybunéw ludowych zyskal ostatecznie moc prawa, po za-
akceptowaniu go przez zgromadzenie ludowe. Nie odbylo sie to jednakze
bez przeszkod. Odnosnie do tej kwestii relacje zrodlowe w poréwnaniu
do spraw omawianych powyziej, sg bardziej zgodne i jednoznaczne. Wro-
gowie Cezara, zwlaszcza Katon, przywddca skrajnych™ optymatow, w
ktéorym chyba nalezy sie takze dopatrywaé leadera antycezarianskiej opo-
zycji 45, sprzeciwiali sie postulatowi trybunow 4,

Obecny na zgromadzeniu ludowym byl takze Pompejusz. O tym, ze
nie byl to fakt bez znaczenia, moina wnioskowaé¢ na podstawie wzmian-
ki zamieszczonej w relacji Cezara, ktory w ,,Bellum civile” podkresla,
ze dzialo sie to w obecnos$ci Pompejusza ¢7. Wida¢ wiec, ze dia namiest-
nika prowincji galijskich, nie tyle obstrukcja Katona i przeciwdzialanie
jego sojusznikéw, ile obecnos¢ Pompejusza najpotezniejszego w tym cza-
sie w stolicy, a przy tym urzedujgcego konsula — oraz jego zgoda
i poparcie byly najwazniejsze. Taki punkt widzenia potwierdzajg wiado-
mosci zawarte w innych tekstach zrédlowych. Zgodnie z nimi, Pompejusz
mial nie tylko wyrazi¢ zgode, ale robil wszystko, by wniosek zostal na
forum zgromadzenia ludowego zaakceptowany 4. Ze zrozumialych jed-
nakze wzgledéw wolal pozosta¢ w cieniu, a na pierwszy plan wysunagt
bezposrednich inicjatoréw — trybunéw ludowych. Role Pompejusza naj-
bardziej uwypukla Plutarch. Po wysunigciu przez stronnikéw Cezara
zgdania, by zezwolono Cezarowi na ,zaoczne” staranie sie o konsulat,
wytworzyly si¢ w Rzymie nastroje nieprzyjazne dla niego. Pompejusz —
jak to podaje jego biograf — probowal rozladowaé te niezbyt wygodng
sytuacje, przy pomocy odczytanego publicznie listu Cezara, w ktérym

maniecki, op. cit,, s. 340, 345; E, Gruen, op. cit,, s. 339, jako wspdipracowni-
kéw Pompejusza wymienia trzech trybunéw: Q Pompeiusa Rufusa, T. Munatiusa
Plancusa Byrse i C. Sallustiusa Crispusa.

4 Por.: Cic. Ad Att. VIII, 3, 3; Cic. Ep. ad fam. VI, 6, 5; Suet., Caes. 26, 1;
App., B. C. 1I, 25, 96; Flor,, II, 13, 16; Cass. Dio XL, 51, 1. Th, Mommsen, op.
cit,, s. 362 podkresla, ze doszlo do tego za zezwoleniem Pompejusza; M. Gelzer,
Pompeius, s. 185—186.

4 Plut, Pomp. 56, 3 (w tym konkretnym wypadku). O roli jaka w Rzymie
odgrywal Katon patrzz Th. Mommsen, op. cit, s. 359; E. Meyer, op. cit,
s. 217—221; P. Steim, op. cit, s. 54.

4 Caes., Bell. civ. I, 32, 3; Liv., pen. 107; Plut., Pomp. 56, 3. Por. takze:
E. Meyer, op. cit, s. 232; P. Stexn op. cit, s. 54; L.R Taylor op. cit,, s. 150;
J. vanOoteghem,op clt.,s 4517. i

4 Caes., Bell. civ. I, 32, 3. Zob. tez: App., B. C. II, 25, 96.

X1 “51Por. Cuc Ep. ad fam VI, 6, 5; Plut,, Pomp. 56 2; Flor.,, II, 13, 16; Cass. Dio
2
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ten zgadzal sie zlozyé dowoddztwo i przyjg¢ w swoich prowincjach na-
stepce 49, '

Swiadczyloby to, ze nim zdecydowano sie wnie$¢ sprawe na forum
zgromadzenia ludowego, a takze skloni¢ trybunéw do zgloszenia wnio-
sku, sprawa ta juz przez dluzszy czas byla przedmiotem zakulisowych
rozgrywek i przetargow miedzy Cezarem a Pompejuszem. Pozyskiwano
zwolennikéw, zjednywano wplywowych ludzi, itp. Jednakze, mimo tych
i podobnych im zabiegéw nie wszyscy przeciwnicy zostali zneutralizowa-
ni. Dowodem na to jest Katon, ktéry razem ze skrajnymi, nieprzejed-
nanymi optymatami przez kilka dni przeciggal ovrady, starajgc si¢ nie
dopusci¢ do uchwalenia wniosku trybunow ludowych 3°.

Kwestig, ktora nasuwa wiele pytan i domaga sie¢ komentarza, jest
postawa Pompejusza w czasie obrad zgromadzenia ludowego, a szczegdl-
nie brak reakecji i biernos¢ z jego strony wobec wystgpien Katona 51
Dlaczego jawnie nie zareagowal i dopuscil do sytuacji, ktéra grozila od-
rzuceniem propozycji trybundéw? W rezultacie, jego lojalnos¢ i kredyt
zaufania w oczach Cezara zostal powaznie nadszarpniety, co w przyszlo-
-Sci znacznie skomplikowalo sytuacje Pompejusza 52.

Mozna wysungé hipoteze, ze ,uklady” w sprawie inicjatywy try-
bunéw toczyly sie miedzy Cezarem a Pompejuszem — z pominigciem
senatu i optymatéw, uzupelniajac niejako oficjalne przetargi odnosnie
do sposobu starania sie o urzad konsula przez Cezara 5. Poparcie Pom-
pejusza udzielone w ich rezultacie Cezarowi, bylo ustepstwem poczynio-
nym dlatego, by ten ostatni nie czyni! obecnemu konsulowi zadnych
przeszkéd w realizowaniu jego planow %%, Taka polityka nie odpowiadala
optymatom i senatowi, ktéry byl do namiestnika prowincji galijskich
nastawiony negatywnie. Istotny jest réwniez fakt, ze w t{ym mniej
wiece] czasie zaczelo sie ksztaltowaé¢ porozumienie Pompejusza z wro-
gami Cezara %, Z tego punktu widzenia bierno$¢ urzedujacego konsula
wobec obstrukcji Katona w stosunku do postulatu zgloszonego przez
trybunéw nalezy chyba tlumaczy¢ jego obawa, Ze jawne poparcie Cezara
spowoduje ujawnienie tej intrygi, a w konsekwencji doprowadzi do
zerwania dojrzewajacego sojuszu miedzy nim a senatem. Pompejusz pro-

4#Pjut., Pomp. 56, 2; E. Meyer, op. cit,, s. 232.

56 Caes,, Bell, civ. I, 32, 3; Liv. per. 107, Plut, Pomp., 56, 2. Swego rodzaju
dowodem, ze probowano pozyskiwaé, z réznymi skutkami, wplywowe osobistosci
dla poparcia inicjatywy trybunéw, jest list Cycerona (Ad Att. VI, 1, 4); wielki
méwea sam bowiem byt ,kaptowany” zar6wno przez Cezara jak i Pompejusza.
O przetargach miedzy Pompejuszem a Cezarem patrz: M. Gelzer, Pompeius,
s. 185—186; K. Gruemn, op. cit.,, s. 455.

51 Plut., Pomp. 56, 3.

52 Plut., Pomp. 56, 3.

. ¥ Dowodem na to jest chociazby 6w list Cezara, na ktéry Pompejusz powolal
sie publicznie, Plut.,, Pomp. 56, 2, Por. E. Gruen, op. cit, s. 455.

® Zob. Cass. Dio XL, 51, 1-2. Swiadezy tez o tym sposbb w jaki pisze
o ,geScie” Pompejusza Cyceron: Ad Att. VII, 4, 3; VII, 6, 2; VIII, 12, 2; Pon.
Th. Mommsen, op. cit,, s. 362; E. Meyer, op cit, s. 227; M. Gelzer, Cisar,
s. 116, tegozg, Pompeius, s. 185—186; J. van Ooteghem, op. cit, s. 457; The
Cambridge Ancient History, s. 626; J. Carcopino, op. cit, s. 345; F. B. Marsh,
A History of the Roman World from 145 to 30 B. C., London 1971, (repr.) s. 222
—223; E. Gruen, op. cit,, s. 455.

‘ 55 Zob:. App. B. C, II, 25, 95; Cass. Dio XL, 50, 4—5. Por, W, Drumaan,
P. Groebe, op. cit,, s, 322—323; L. R. Taylor, op. cit, s. 151—152; R. Syme,
op. cit, s. 40; Ch. Meier, op cit, s. 293—294.
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wadzil wiec podwodjng gre i w stosunku do Cezara i chyba takie w sto-
sunku do senatu i optymatow 6.

Jeszcze w tym samym roku Pompejusz zmienil w tej sprawie stano-
wisko. Cezar tak o tym pisze: qui si inprobasset, cur ferri passus esset?
si probasset, cur se uti populi beneficio prohibuisset? Wynika z tego
jasno, ze mial on do poczynan Pompejusza powazne zastrzezenia. Zwrot
w polityce Pompejusza mogly spowodowa¢ nastepujgce motywy. Mogl
on dojs¢ do wniosku, ze Cezar uzyskal — w stosunku do niego — w
wyniku uchwalenia tego przywileju zbyt wiele korzysci, co w przy-
szlosci mogloby doprowadzic do ostabienia jego pozycji w panstwie. Byé
moze, ze manewr ten byl spowodowany zaciesnieniem si¢ jego sojuszu
z senatem i naciskiem optymatow, w rezultacie czego nasuwatl si¢ wnio-
sek, ze konflikt z Cezarem jest nieunikniony i robienie rywalowi pre-
zentéw nie jest pozadane 38,

Bardzo jednoznacznie sprawy te ujmuje Florus, ktory sugeruje, ze
zwrot w polityce Pompejusza byt wynikiem jego wtlasnej inicjatywy.
Mial on dazyé do anulowania przywileju Cezara, chyba na tle rywali-
zacji z nim o wladze %. Cezar domagal sie respektowania pierwszej
,uchwaly”, w przeciwnym razie grozil, ze nie rozpusci swych wojsk, na
co poprzednio wyrazit zgode w liscie napisanym do Pompejusza 8. Stalo
sie to zarzewiem konfliktu. Potwierdzajg to wzmianki zawarte w re-
lacjach Cycerona i Cezara®. Ten ostatni fakt uniewaznienia ustawy try-
bunéw ludowych, potraktowal jako tak powazne naruszenie poprzed-
nich postanowien, ze ostatecznie w styczniu 49 roku p.n.e. uznal, ze jest
zmuszony broni¢ swoich praw zbrojnie, czemu dal wyraz w jednym ze
swoich listow Cyceron 62.

W tym $wietle bierno$¢ Pompejusza w czasie obrad zgromadzenia
ludowego tym bardziej nie powinna dziwi¢. Taka jego postawa pozwala
tez na wysnucie wniosku, ze poparcie udzielone Cezarowi traktowal on
jako manewr ,taktyczny”, koniunkturalny, z ktérego zrezygnuje, gdy
tylko sytuacja na to pozwoli.

W $cistym zwigzku z poruszonymi powyiej zagadnieniami pozostaje
kwestia prawomocnosci przywileju uzyskanego przez Cezara. Autorzy
starozytni nie sa jednakze w tej sprawie zgodni. Jak wygladala ona od
strony formalne} — rzec by mozna technicznej — informujg Swetoniusz
i Kasjusz Dion .

Ustawe bedacg rezultatem wystagpienia trybunéw ludu Pompejusz
uniewaznil, doprowadzajac do uchwalenia nowej ustawy o uprawnie-

5% Przynajmniej w stosunku do majbardziej skrajnego ich odiamu. Bardziej
sklonnych do ustepstw pozyskano (Cic. Ad Att. VII, 1, 4; VII, 4, 3); Pompejuszo-
wi nie dowierzat tez chyba sam Cezar. Zob. App., B. C. II, 25, 96—97. Por. takze:
W. Drumann, P. Groebe, op. cit,, s. 322, 334—335; M. Gelzer, Cisar, s. 118;
L. Piotrowicz op. cit, s. 424—425, 426.

57 Caes., Bell. civ. I, 32, 3. Por.: Cic. Ep. ad fam. VIII, 6; Suet, Caes. 28, 2;
Flor. I1, 13, 16, Cass. Dio XL, 56, 1.

8 W. Drumann, P. Groebe, op cit, s. 323—324; M. Gelzer, Cdsar,
s. 118; teg oz Pompeius, s. 190—191; R. Sy me, op. cit., s. 40.

% Flor. I1, 13, 15—17.

8 Flor. II, 13, 17; Plut., Pomp. 5(, 2.

8! Cic. Ep. ad. fam. VIII, 6; por. Caes., Bell. civ. I, 9; I, 32; I, 85.

62 Cic. Ep. ad fam. VI, 6, 5. Zob. tez Phil. II, 22, 53, 17—19.

8 Suet., Caes. 28, 2; Cass, Dio XL, 56, 2—3.



LEX TRIBUNICIA 11

niach urzednikéw 6, ktéra uniemozliwiala nieobecnym w Rzymie stara-
nie si¢ o jakikolwiek urzgd. Cezara — jak podaje Swetoniusz — Pom-
pejusz nie wyjal spod mocy tego prawa poprzez zapomnienie %, Bylo to
przyczyna zrozumialego oburzenia stronnikéw Cezara. Pompejusz zgo-
dzil si¢ wiec naprawic¢ swoj blad i potwierdzil przywilej Cezara poprzez
whniesienie cdpowiedniej poprawki, ze wolno to zrobi¢ jedynie tym, kto-
rym sie na to zezwoli bezposrednio i imiennie 6,

Ocena tego gestu Pompejusza nie jest prosta. Opierajgc sie dalej
na teks$cie Swetoniusza trzeba by stwierdzi¢, ze poprawka ta nie miala
mocy prawnej, gdyz ,ustawa byla juz wyryta na spizu i zlozona w
skarbcu” 7. Kasjusz Dion ocenia to inaczej. Pompejusz doprowadzajgc do
wstawieria tej klauzuli mial — jego zdaniem — tym samym usungé
wszelkie przeszkody, ktére utrudnialyby Cezarowi skorzystanie z posta-
nowien prawa dziesieciu trybunéw ludu 8.

Powyzsze rozbieznosci mozna sprébowaé¢ wyjasni¢ nastepujgco. W
oparciu o tekst Swetoniusza nalezy stwierdzi¢, ze poprawka odnoszgca
sie¢ do ustawy Pompejusza o uprawnieniach urzednikéw nie byla pra-
womocna, poniewaz obowigzujacy tekst ustawy byl sporzadzony, zas
oficjalnej korekty do niego nie wniesiono gdyz klauzula sporzadzona
przez urzedujgcego konsula nie przeszla takiej procedury jakg powinien
normalnie odby¢ kazdy akt prawny, czyli nie zostala uchwalona na
zgromadzeniu ludowym ®. Wyjasnienie Kasjusza Diona nie jest przeko-
nywujgce, poniewaz nie uwzglednia ono faktu, ze tekst sprostowania
sporzgdzonego przez Pompejusza nie precyzowal, ze chodzi o Cezara.
Nie mozna tez sugerowa¢, ze Cezar takie zezwolenie mial, gdyz ustawa
trybunéw ludowych juz nie obowigzywalo, poniewaz nowy stan rzeczy
w tej materii ustalala pdzniejsza ustawa Pompejusza. Faktycznie zatem
Cezara pozbawiono jego przywileju 70.

Cezar méwigc o odpowiedzialnosci za wywolanie wojny domowej —
ktéra obarcza swoich przeciwnikow, glownie za§ Pompejusza — nawig-
zuje takze do ustawy wniesionej przez dziesieciu trybunow ludowych,
zezwalajacej mu na ,,zaoczne” staranie sie o konsulat. Stwierdza jednak-
ze tylko, ze wrogowie wydarli mu to dobrodziejstwo, ktore otrzymatl
od ludu 72, Prawomocno$ci ustawy Pompejusza jednak nie podwaza. Nie
nadmienia tez nic, iz pozbawiono go jego przywileju w sposéb bezpraw-
ny. Zatem z punktu widzenia litery prawa Pompejusz chyba byt w po-

& Lex Pompeia de iure magistratuum, Przeciwko Cezarowi wykorzystano tak-
7e pb6ziniej inne ustawy Pompejusza. Zob.: G. Dorminger, Anhang, s. 294—296.
O kwestiach z tym zwigzanych patrz: M. Gelzer, Cdsar, s. 118; P. Stein,
op. cit., s. 53; L. R. Taylor, op. cit, s. 150—151; J. van Ooteghem, op. cit.,
s. 458; K. Kumaniecki, op. cit,, s. 346; The Cambridge Ancient History, s. 627;
J. Carcopino, op. cit, s. 346—347; H. Bengtson, Grundriss der Romischen
Geschichte t. I: Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr., Minchen 1970, s. 219;
E. Gruen, op. cib.,, s. 456—457.

85 Suet., Caes. 28, 2. .

% Cass. Dio XL, 56, 2—3. Por.. W. Drumann, P. Groebe, op. cit,, s. 325—
-—326.

67 Suet.,, Caes. 28 (przeklad J. Niemirskiej-Pliszczynskiej). Zob.
M. Gelzer, César, s. 118, 132.

% Cass. Dio XI., 56, 3. Patrz takze: W, Drumann, P. Groebe, op. cit,
s, 334.

® Nie zostala ona takze uznana przez senat. G. Dorminger, Anhang, s. 295

® Th. Mommsen, op. cit, s. 362; M. Gelzer, Cdsar, s. 118, 132; L. Pio -
trowicz, op. cit., s. 426.

7 Caes., Bell civ. I, 9, 2,
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rzadku. Zastrzezenia mogl Cezar mieé¢ jedynie do jego polityki 72. Ponie-
waz nigdzie na poprawke wniesiong przez Pompejusza sie nie powo-
tuje, nie miala ona dla niego prawdopodobnie zadnego znaczenia.

W Swietle tego, co powyzej o omawianym prawie i sporach na temat
jego realizacji oraz interpretacji powiedziano, mozna stwierdzi¢, ze jest
ono typowym przykladem metody walki politycznej epoki, w ktorej
zostalo uchwalone. Jest takie potwierdzeniem negatywnych cech, ktore
ujawnily si¢ w rzymskim ustroju politycznym w okresie upadku repu-
bliki. Dowodzi tez, do jakiego stopnia zdeprawowane byly niektére in-
stytucje polityczne, czego przykladem moze by¢ kolegium trybunskie
w 52 roku p.n.e. Wszystko co jest w nim pozytywne, to pozory (np. wy-
jatkowa zgodnos¢ trybunéw ludowych). Losy ustawy wniesionej przez
dziesieciu tryounow swiadczg takze, do jakiego stopnia zycie polityczne
Rzymu bylo wowczas zdominowane przez wybitne jednostki (Cezara
i Pompejusza), ktorych wplywy siegaly niemal wszedzie. Najbardziej
istotne jest jednak to, ze w jakiej$ mierze postanowieniami owego pra-
wa doprowadzono do zaostrzenia stosunkéw miedzy Cezarem a Pompe-
juszem, co dla rzymskiej republiki zakonczylo sie tragicznie.

Hop6epTt Porowm

LEX TRIBUNICIA DE CAESARE ABSENTE CONSULE CREANDO (52 r. g0 H.3.)

HacTosmme pacCyx/IcHAA KacaloTCH 3aKOHONATENHHOM HMAMUMATHBLI KOJUIETHH HAPOIHBIX
TpuOYHOB, KOTOpas BLICTYHHIA B 52 I. OO H.J. C XOHATaUCTBOM O TOM, 9100 Ilesapro mo3pomunu
3309HO [O6GHMBaTHCA DOJDKHOCTH KOHCYNA Ha 48 roj A0 H.3., a TaKXKEe HPHEHATOIO B PE3yAbTaTe HX
NEATENILHOCTH TMOCTAHOBJICHHASN, )

310 cobbiTHE ABJIACTCA B HCTOPHH PAMCKONM pecmyCiiMky, MOXanyi, eIMKCTBEHHBEIM H3BECT-
HBIM HaM Cly4aeM NomobOHoro popa. OCOGEHHO MHTEDECHO MCKMIOYHTEILHOE, HUKOTOA He BCTpe-
Yalofieecss €IHHOINACHE M COTPYJHHYECTBO BCEX TPHOYHOB, BLIABHHYBUIAX IIPEIUIOXCHHE, TEM
Goriee 4TO 3TO MMENO MECTO B NIEPAOA OCTPbIX BHYTPEHHUX IPOTHBOPEYH H ONTHTAYECKOH GOPLOE,
B KOTOpO# TpHOYHBI aKTHBHO Y4aCTBOBAlIH.

VooMmsaHyTOe HOCT2HOBNEHME OBINO, Kak MpPEeACTABIAETCSA, MTOroM mpoBomEMbIX Lleszapem
n IToMmeeM 3aKyMHCHBIX HONATHYECKHX HHTPHT. OGCTOATENHCTBA €r0 UPOTACKABAHHSA XOPOMIO
RIUTIOCTPHPYIOT HEKOTOpBIE, HAOT/JA H2YJIOBMMAIE, ACHEKThl MOJATHYECKOW XKW3HA TOrAAIMHErO
Pumva. Kak monrepxualoT coObITHS NOCNEOYIOLMX JIET, 3TO MOCTAHORJIEHHE uMesio Gomsmoe
BIHAARAE Ha oTHomenns Mmexxy Llesapem m IMommeeM, a Taxke Ha BHYTPEHHIOIO OOCTAHOBKY BO
BCEM rocyaapcrse. 1o Aeno obHapyXuBaeT Takxke, KAKAM 06pazoM HapoIHblit TpyOYHAT HCHOMb-
30BaNICA JIIOABMH, TOMAHEDPYIOIIAMHE B HONMUTHIECKOR KA3HA PUMa, U1 DOCTHREHHAS CBOHX nernei.
Ssnsercs, Takum o0pa3oM, KPACHOPEYMBBIM IIPUMEDOM MEXaHM3MOB, KOTOPBIC MPHBEJHA, B 4acT-
HOCTH, K KPH3HCY PHMCKOi pecry6makm.

Norbert Rogosz

LEX TRIBUNICIA DE CAESARE ABSENTE CONSULE CREANDO
(52 AV. J—C)

L’article porte sur linitiative prise, ren 52 av. J—C, par le collége des tribuns
du peuple, ainsi que sur la loi décrétée par suite de leur activité: il s’agissait de

7 Caes., Bell. civ. I, 9, 2; I, 32, 3; I, 85.
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permettre 3 César de solliciter, pendant son absence, le poste de consul pour
I'année 48 av. J—C.

L'événement n’avait, semble-t-il, aucun précédent dans Ihistoire de la
république. Il est particuliérement intéressant d’observer l’exceptionnelle concorde
entre les tribuns, leur concours unanime a I'’élaboration du project, d’autant plus
que l'évémement eut lieu dans une période de graves tensions intérieures et de
luttes politiques auxquelles les tribuns participaient.

La loi résulta, paraft-il, des intrigues politiques menées secrétement par César
et Pompée. Les circonstances de sa promulgation illustrent bien certains aspects,
dans d’autres cas insaisissables, de la vie politique de I'époque. Comme le prouvent
les événements ultérieur, la loi eut une influence considérable sur les relations
entre César et Pompée, ainsi que sur la situation de I'Etat. Cet événement permet
aussi de comprendre de quelle facon certains personnages, qui avaient dominé la
vie politique de Rome, se servaient du tribunat du peuple pour réaliser leurs
propres objectifs. Il constitue donc un exemple caractéristique de ces phénoménes
qui entrainérent, entre autres, la crise de la république romaine.



