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MAREK PALCZEWSKI

Problem ,,separatyzmu mazowieckiego”
w historiografii polskiej

Postawienie mniniejszego problemu wymaga okreslenia teoretycznego modelu
»Sseparatyzmu mazowieckiego” i ram czasowych omawianego zjawiska. Interesowaé
nas bedg odpowiedzi na pytania: 1. czy autor zauwaza istnienie separatyzmu;
2. czy swlj poglad formuluje expressis verbis; 3. jaki charakter mial, zdaniem
autora, 6w separatyzm, jakie byly jego przyczyny, przebieg i skutki; 4. czy autor
ma do prezentowanego zagadnienia stosunek obiektywny czy tez wartosciujacy.
Istotne bedzie réwniez rozstrzygniecie kwestii statusu prawnego Mazowsza w wie-
kach Srednmich: czy bylo ono samodzielnym panstwem, czy czescig panstwa pol-
skiego. Ponadto zajmiemy sie stosunkiem pogladdéw danego historyka do tradycji
historycznej i wspéiczesnych mu pradoéw.

Na zbudowany przez nas model ,separatyzmu mazowieckiego” skladajg sie
nastepujace elementy: odrebnos$é terytorialno-administracyjna ziem mazowieckich
od ziem polskich; samodzielna polityka zewnetrzna ksigiat mazowieckich; spory
ksigzat z kr6lami polskimi w wiekach XIV—XVI; aspiracje ksiazat mazowieckich
do Korony Polskiej; odmienno$é prawa mazowieckiego; istnienie niezaleinej wta-
dzy wewnetrznej, wladzy najwyziszej i suwerennego sejmu ma Mazowszu; opdr
spoleczenstwa mazowieckiego przed wcieleniem do Korony; przywiazanie do wilas-
nej dynastii; odrebnos$é interes6w handlowych i gospodarczych, wreszcie poczuc1e
»Swiadomosci narodowej” Mazowszan.

Mazowsze w calosci, badz czesciowo pozostawalo odrebnym od reszty ziem
polskich terytorium w latach 1041—1047 i od 1248 do 1526 r. W pierwszym okre-
sie — jak ustalil Janusz Bieniak — w zasadzie nie mozna méwié o separatyZmie
Mazowsza, gdyz panstwo Miectawa posiadalo aspiracje ogélnopolskie . Druga czesé
samoistnego bytu rozpoczyna sie wraz z wyodrebnieniem Mazowsza jako osobnej
dzielnicy w 1248 r., a konczy z chwilg inkorporacji ostatnich ziem mazowieckich
do Korony (1526).

Ze wzgledu na to, ze problem ,separatyzmu mazowieckiego” staje przed wspo6i-
czesnymi dopiero po 1320 roku, w artykule zajmiemy sie drugim z wyzej wymie-
nionych okresow.

W mniniejszej pracy przyjmujemy podzial historiografii polskiej na nastepu-
jace okresy: od Naruszewicza do 1918 r. (okres 1), 1918—1945 (okres II) oraz
od 1945 r. do czaséw najnowszych (okres III).

*

I. Naruszewicz -— zwolennik silnego rzadu — o polityce mazowieckiej ma
sad jednoznaczny: Piastowie mazowieccy dzialali na szkode panstwa i narodu pol-
skiego (m.in. uklad w Brodnicy — 1326 r., hold Wactawa plockiego — 1329 r.).
Zrédlo miecheci ksiazat wobec Lokietka — i w konsekwencji przyczyne separatyz-

1J Bieniak, Pafistwo Miectawa, Warszawa 1963, s. 202—205.
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mu ksigzecego (aczkolwiek mie nazywa go po imieniu) — widzi w koronaciji
Wiadystawa, ksiecia krakowskiego 2,

Protoplastg innej niz ,naruszewiczowska” tradycji historycznej byl Joachim
Lelewel, zwolennik idei republikanskiej, ktéry broni tezy, ze wszystkie ziemie
polskie rozwijaja sie zgodnie i harmonijnie tylko wtedy, gdy jest zachowana jed-
nosé spoleczenstwa polskiego. Przyklady historyczne maja — zdamiem autora —
potwierdzaé te tezes3.

W latach czterdziestych XIX w. w S$rodowisku historykéw warszawskich
najbardziej znana postacia byl Waclaw Aleksander Maciejewski, autor dziela
»Polska az do pierwszej polowy XVII wieku”, Jego zdaniem Mazowsze bylo jedna
z ziem polskich, a odmienno$ci nosily giéwnie charakter kulturowy 4,

W latach 1846—1848 uk\zaly sieg trzy tomy ,Dziejéow Polski za panowania Ja-
giellon6w”, piébra Lukasza Golebiowskiego. Realistycznie i z duzg znajomo-
Scig rzeczy opisywal uklady panujgce miedzy ksigzetami mazowieckimi a krélami
polskimi. Separatystyczne dazenia Mazowszan dostrzegal ale potraktowal je jako
epizod lat 1425—1426 (wyeksponowal tzw. sprawe Pawlowskiego)5, ktéry nie wply-
ngl istotnie na dalsze losy panstwa polskiego.

 Kilka lat péiniej zapanowal w Polsce kult wszystkiego, co swojskie, polaczony
z niechecia wobec tego co obce. Dobrg egzemplifikacja powyiszego sadu jest mo-
nografia Mazowsza Felicjana Kozlowskiego. Kozlowski z aprobata wyraza
sie o ksigzetach mazowieckich. Ubolewa nad tym, ze po $mierci Kazimierza Wiel-
kiego wilasnie Siemowit III nie zostal wybrany krélem polskim, gdyz w jego
mniemaniu piastowska dynastia, a nie Ludwik wegierski, czy Jagiellonowie byla
predysponowana do sprawowania silnej wladzy monarszej 8 Ponadto dzieki powo-
laniu na tron Piasta mazowieckiego Polska odzyskalaby znaczng prowincje, utra-
cong przez Korone w roku 1370.

Autor zauwaza wyjgtkowos$é stosunku lennego ksigzat mazowieckich, polega-
jaca na obowigzku nie zawierania z nikim przymierza bez wiedzy i zezwolenia
kré6lé6w polskich, nie czynienia mikomu darowizn ziem mazowieckich bez zgody
Korony, wreszcie obowigzku pomagania panu lennemu przeciw kazdemu nieprzy-
jacielowi?, Hold Waclawa i jego zwigzek 1z Krzyzakami uznaje za szkodliwe dla
Polski, natomiast niepodleglo$ciowe dzialania Siemowita III usprawiedliwia warun-
kami umowy lennej z Kazimierzem Wielkim i nieudolno$cia Ludwika wegier-
skiego.

Ksigzka Kozlowskiego zawiera wiele bledéw merytoryczmych i jako ,nie-
naukowa” spotkala sie z surowg krytyka. Julian Bartoszewicz mna lamach
»Biblioteki Warszawskiej” orzekl, ze nic nie jest wartas Byla ona co prawda
pierwszg probg syntezy dziejow Mazowsza, ale niestety prébg zupelnie nieudana.

Do nurtu naukowych prac historycznych zaliczymy czterotomowa synteze
»Dziejow Polski” Jézefa Szujskiego i ,Dzieje Narodu Polskiego” Henryka
Schmitta. Pierwszy z nich surowo oceniat ksigzat mazowieckich? Waclawa

* A, Naruszewicz Historia narodu polskiego od poczqtkéw chrzescijanstwa
t. V, Warszawa 1803, s. 314, 328—306; t. VI, s. 55, 121.

2J. Lelewel, Historia Polski do koinca panowania Stefana Batorego, [w:]
J. Lelewel, Dzieta t. VI, Warszawa 1962, s. 197—222, 268.

¢ W. A. Maciejowski, Polska az do pierwszej polowy XVII wieku pod
wzgledem obyczajowym i zwyczajowym w czterech czesciach opisana 4. II, Pe-
tersburg, Warszawa 1842, s. 57—58.

5. Golebiowsk', Dzieje Polski za panowania Jagiellonéw t. I, Warsza-
wa 1846, s, 325.

¢ F. Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigiqt, Warszawa 1858,
s. 143.

7 Tamze, s. 38.

8J. Bartoszewicz, ,Biblioteka Warszawska” t. I, 1860, s. 694.

v J. Szujski, Dzieje Polski t. I, Lwbw 1862, s. 152,
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plockiego mazywal wyrodnym ksieciem, potepiajac go wraz z Siemowitem II i Troj-
denem I za traktat z 1326 r. Eksponowal role wielkich jednostek w ksztaltowaniu
historii.

Z ,personalistycznym” modelem widzenia dziejow polemizowal Schmitt, uzna-
jac za podmiot historii caly mar6d ., Sprawom mazowieckim poswigcil niewiele
miejsca, separatyzm dostrzegal i sugerowal czytelnikowi pejoratywnsg oceng tego
zjawiska 11,

Okres pozytywizmu inauguruje w historiografii polskiej tzw. szkota krakow-
ska. Przedstawiciel jej Michat Bobrzynski, autor ,Dziejow Polski w zary-
sie”, separatyzmu mazowieckiego nie zauwazyl, co wiecej podkreslal patriotyczng
postawe ludnosci Mazowsza, ktére jako jedyna dzielnica polska obronilo swg nie-
zawislo$é w czasie najazdé6w Waclawa czeskiego 12,

Autorem pierwszej pracy dotyczacej wylgcznie stosunkéw polsko-mazowie-
ckich w wiekach XIV—XNVI byl Stanistaw Lukas, ktory na lamach ,Przewod-
nika Naukowego i Literackiego” zajgl sie sprawa przylgczenia Mazowsza do Ko-
rony Polskiej. Uklad lenny byl dla niego ,kluczem do zrozumienia stosunku w ja-
kim Mazowsze — przymajmniej w drugiej polowie swego odrebnego istnienia —
zostawalo do polskiej monarchii” 3, Czas tej odrebnosci oblicza autor na trzy
wieki, od panowania Konrada I do 1526 r. Jego zdaniem sholdowanie Mazowsza
nie bylo réwnoznaczne z kresem politycznej samodzielnosci tej dzielnicy 4. Po-
czgtkiem konca owej samoistnosci byla $mieré Siemowita VI i Wiadyslawa II
w 1462 r., ktéra stala sie réwnoczes$nie przyczyna dilugotrwalego sporu sukcesyj-
nego miedzy Jagiellonami a Piastami mazowieckimi, Z opiséw holdéw i umow
leanych mozna wnosié, iZ przyczyn utrzymywania sie w miezaleznosci dzielnicy
mazowieckiej upatrywal autor w specyficznych stosunkach prawnych, istniejgcych
-pomiedzy Mazowszem a Korong 15,

Poznym dziejom sredniowiecznego Mazowsza poswiecit artykul Adolf Pawin-
ski®, W centrum jego zainteresowania znalazly sie ostatnie miesigce udzielnych
rzadéw ksieznej Anny, cérki Konrada III i Anny Radziwilléwny. Wedlug umoéw
lennych — pisze Pawinski — ksiezniczka Anna mie posiadala zadnych praw do
Mazowsza, mimo to jeszcze pét roku po Smierci Janusza III sprawoyvala wiladze
dzieki poparciu szlachty mazowieckiej. Dopiero 13 wrzesnia 1526 r. krél Zygmunt
Stary wecielil ksiestwo do Korony.

Dzialania na rzecz odrebno$ci Mazowsza Pawinski okresla jako ,tlumienie
odglosu nieugietego prawa, ktéremu staé sie musialo zados$€” 7. Przyczyny tych
aktéw znajdowal w przywigzaniu do starego porzadku politycznego i sgdowego,
w przywigzaniu do wlasnej dynastii oraz w umilowaniu wolnosci.

Konijec XIX wieku obfitowat w syntezy historii Polski. Najpierw ukazaly sig
,Dzieje Polski ilustrowane” Augusta Sokolowskiego (1895—1904, IV tomy),
rastepnie ,,Dzieje narodu polskiego w zarysie” Wiadyslawa Smolenskiego
(1897, opublikowane pod pseudonimem Wiadyslawa Grabienskiego), wreszcie Ana-
tola Lewickiego, ,Dzieje Polski” (1899).

0 H, Schmitt, Dzieje Narodu Polskiego t. I, Lwéw 1863, s. 1—2.

11 Tamze, s. 203.

2 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Krakéw 1879—1900, {. I,
s. 324; t. II, s. 60.

89 Lukas, Przylgczenie Mazowsza do Korony Polskiej, ,Przewodnik Nau-
kowy i Literacki”, 1875, s. 767.

14 Tamze, s. 851.

18 Por. K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880.

16 A, Pawinski, Ostatnia Ksiezna Mazowiecka, , Ateneum” t. III (LXIII) —
IV (LXIV), 1891, s. 421—452, 7T—40.

17 Tamzie, t. III, s, 462.
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August Sokotowski twierdzi, ze Mazowsze na droge odrebnego rozwoju weszlo
juz w czasach Boleslawa Krzywoustego, systematycznie tracgc organiczny zwigzek
z panstwem polskim. Przyczyny tego byly dwojakie: znaczne oddalenie Mazowsza
od ognisk zycia politycznego w Polsce oraz wyjatkowe polozenie tej dzielnicy, za-
grozonej najazdami pogan z Prus i Litwy!. Zerwanie jednolitosci panstwowej
nastapilo w 1210 r., dopiero zlozenie holdu przez Siemowita III z calego Mazowsza
spowodowalo, ze panstwo polskie stalo sie z powrotem organiczng caloscia, z jed-
na monety, jednym prawem i jednym krélem. ,Zasada jednolitoSci nie byla moie
zupelnie przeprowadzona — pisze Sokolowski — ale niedokladno$é te réwnowazylo
poczucie wspélnosci narodowej” ¥, Poczucie to zwycieza raz jeszcze w latach pieé-
dziesiatych i sze$édziesigtych XV wieku: ,Ksigzeta nie dajg sie porwhé ma droge
bezwzglednej przeciw krélowi opozycji — — i podczas pruskiej wojny tak panu-
jacy jak i dygnitarze mazowieccy okazujg dla sprawy narodowej i kréla nieza-
chwiang wierno$é i przychylnosé” 20, Autor jest swiadom tego, ze stosunki polsko-
-mazowieckie dalekie byly od idylli, ze Mazowszanie wiele razy wylamywali sie
spod zwierzchnictwa krélewskiego (Siemowit III, ,bezprawne” rzady ks. Anny
Radziwilléwny) i wysuwali pretensje do korony polskiej (Siemowit IV, Janusz II),
ale pomimo to wysuwa twierdzenie o istnieniu wsréd Mazowszan poczucia przy-
nialeznosci do narodu polskiego.

Zapewne Sokolowski przecenial sile i zakres 6wczesnej swiadomosci narodo-
wej, niemniej trzeba przyznaé, ze byl prekursorem badan mad $wiadomoscia ludzi
$redniowiecza w kontekscie interesujgcego mnas zagadnienia separatyzmu mazowie-
ckiego.

Wiadyslaw Smolenskj zaréwno w ,Dziejach narodu polskiego” jak i w ,Szki-
cach z dziejéw szlachty mazowieckiej” dostrzega jedynie spoleczny aspekt separa-
tyzmu mazowieckiego, wynikajacy z zap6znienia cywilizacyjnego i ,ciemnoty”
szlachty Mazowsza, pomijajac jednoczesnie jego apsekty polityczno-prawne 2.,

Natomiast Anatol Lewicki akcentowal w swej pracy wage stosunkéw politycz-
nych, twierdzac, ze separatyzm mazowieckich ksigzat objawial sie w aktach ich
polityki zewnetrznej 22,

Z kolei Antoni Prochaska zwr6cil uwage na duze znaczenie holdéw mazo-
wieckich w dziejach Polski $redniowiecznej. Wyr6znil trzy okresy: w pierwszym
ksigzeta byli lennikami kréla Ludwika, w drugim staja sie lennikami Wladysla-
wa Jagielly, w trzecim (od 1426) synowie Siemowita IV i Janusza I podejmujg
walke z Jagiella, wkraczaja na droge felonii?, Sympatia autora stoi po stronie
kréla i biskupa Pawlowskiego, ktéry wytoczyl mlodym ksigzetom proces sadowy
o spiskowanie z wrogami Polski. Prochaska ahistorycznie rozwaza ,co by bylo,
gdyby” biskup plocki nie powstrzymal separatystycznych dziatan Mazowszan. Udra-
matyzowany problem ,zdrady ksiazecej” staje nam przed oczami jako grozba
nieodwracalnego odlaczenia Mazowsza od Polski®, Zastuguje ma podkreslenie fakt,
ie Prochaska byl pierwszym historykiem, ktéry w odniesieniu do polityki ksigzat
mazowieckich uzyl okre$lenia ,,separatystyczna”.

—_—

8 A, Sokolowski, Dzieje Polski Iustrowane t. I, Wieden 1896, s. 140.

¥ Tamze, s, 152.

2 Tamze, t. II, Wiedenn 1904, s. 63—64.

. #f W, Smolenski, Dzieje narodu polskiego w zarysie t. I, Krakow 1897,
tenze, Szkice z dziejéow szlachty mazowieckiej, Kraké6w 1908.

22 A, Lewicki, Dzigje Polski, Lwow 1899.

B8 A, Prochaska, Holdy mazowieckie 1386—1430, RAU whf, seria II
t. XXIII, 1905, s. 55.

2 A, Prochaska, W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH
t. VI, s. 13, sugeruje, ze kwestie mazowieckie, ktére w XV w. byly wewnatrzpol-

skimi, podsycane przez Zachéd z zachodnimi sie wigzaly; temze, Krél Wiady-
staw Jagietio t. I, Krakéw 1908, s, 398,
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Z dokonanego przegladu wynika, ze literatura historyczna okresu 1803—1918
njie potrafila jeszcze w sposéb wilasciwy postawi€ problemu separatyzmu mazo-
wieckiego, co najwyzej ,przeczuwala” jego istnienie (jak S. Lukas) czy tez dawala
. mu odpowiednia nazwe (A. Prochaska) nie dostrzegajac jednak jego wielostron-~
nych (prawnych, politycznych, gospodarczych, kulturalnych etc.) uwarunkowan.
Niemniej zwrdcono uwage na to zjawisko i wytyczono kierunek dalszych badan.

II. W latach pierwszej wojny s$wiatowej i w pierwszych latach po wojnie
w polskiej mys$li historycznej dominowaty prady dazace do rehabilitacji przeszlo-
$ci. W starych kronikach i dokumentach poszukiwano Zrédet polskiej tozsamoscei
narodowej, spolecznej i kulturowej 5.

Oswald Balzer w dziele ,Krolestwo Polskie 1295—1370” dokonal rozbioru
struktury prawno-organizacyjnej ziem wchodzgcych w sklad Krélestwa. Szczeg6lo-
we wnioski autora prowadza do konkluzji o istnieniu w latach 1295—1370 uniwer-
salnego Krélestwa Polskiego, oddzialujgcego na wszystkie ziemie Polski. Czynni-
kiem spajajacym odrebne ziemie w jedna organiczng calo$é ustrojowa byia dyna-
stia piastowska 2, Mazowsze autor zalicza do ziem polskich, stosunek ksigzgt ma-
zowieckich do Wladyslawa XIokietka mazywa ,bezumownym”, dopiero w polowie
XIV w. pojawia sie lenno, jako mowa forma zaleznosci ksigzat od kréla, Mazow-
sze siaje sie faktycznie cze$cia Polski, az do 1370 r., kiedy to wraz ze $miercig
Kazimierza Wielkiego przeksztalca sie w samodzielny organizm panstwowy 2?7, Se.
paratyzm mazowiecki po roku 1370 spowodowany byl zatem rozpadem wiegzi len-
nych miedzy Mazowszem a Korong.

,Czasy zgodnego wspdlzycia i potegi” przywolal Oskar Halecki w wyda-
nych w latach 1919—1920 ,Dziejach Unij Jagielloniskiej w wiekach $rednich”. Uwa-
zajac, ze ,te wydarzenia — — sg dodatnie — ktére okazaly sie trwalg wartoscig
dla dobra og6tu, dla dobra naroddéw” 2, Halecki uznal unie polsko-litewskg za naj-
wazniejszy fakt w naszej historid. Stad tez wynika tendencja autora, aby ksigiat
mazowieckich traktowaé jako jednych z wielu realizatoréw idei umijnej, ktérzy mie
powinni byli przeciwstawiaé sie polityce krdlewskiej (dlatego, m.n. pozytywnie
ocenia holdy mazowieckie).

W poézniejszym wydawnictwie ,Polska, jej dzieje i kultura” Halecki wigcej
miejsca poswiecil antagomizmom polsko-mazowieckim, expressis verbis sformulowat
teze o politycznym, prawnym i kulturalnym separatyzmie Mazowsza . Analiza ta
zainspirowala wielu historyk6w do badan nad stosunkami Polski z Rusig. Wiréd
publikacji na ten temat odnotujemy prace Stanistawa Zakrzewskiego i Hen-
ryka Paszkiewicza.

Sady ich sg wyjatkowo zbiezne, obaj uwazajg ze: 1. to wlasnie Zokietek osa-
dzit Bolestawa Trojdenowicza na tronie ruskim; 2. do 1325 r. stosunki miedzy
ksigzetami mazowieckimj a krolem Wiadystawem byly przyjazne i pogorszyly sig
dopiero po najazdach litewskich na Mazowsze; 3. Mazowsze bylo zbyt slabe poli-
tycznie, aby moglo prowadzié samodzielng polityke ruskg®., Mimo to Paszkiewicz
uwaza, iz w latach 1320—1325 prowadzili ksigzeta wlasng polityke zewnetrzng i dy-

2 M. H. Serejski, Naréd a panstwo w polskiej my$li historycznej, War-
szawa 1978, s. 253—262.

2% O, Balzer, Krélestwo Polskie 1295—1370 t. I, Lwoéw 1919, s. 70.

27 Tamze, t. III, Krakéw 1920, s, 170—300.

2 O, Halecki, Dzieje Unii Jagiellotiskiej t. I, Krakéw 1919, s, XI.

2 O, Halecki, Dzieje Polski pod panowaniem Jagiellonéw, [w:] Polska jej
dzieje i kultura ks. I, rozdz. XIII—XXIV, Warszawa 1927, s. 292, 319—320,

S Zakrzewski, Wplywy sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV
wieku, Zamo$é 1922, s. 16—22, 32; H. Paszkiewicz Ze studibw nad politykq
polskq, litewskq i krzyzackq Boleslawa Jerzego, ostatniego ksiecia Rusi halicko-
-wlodzimierskiej, , Ateneum Wilenskie” t. II, 1924, s. 31—67, tenze, Polityka
ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925,
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mastyczng, lecz ich zaangazowanie sie w sprawy ruskie bylo poczatkiem procesu
uzaleznienia sie od Korony 3!,

W latach dwudziestych XX wieku nasilily sie publikacje syntez historycznych.
Autorem jednej z nich byl Waclaw Sobieski, ktéry przekazal czytelnikom obraz
dziejow Polski w ,,duchu nacjonalistycznym?” 32, .

Problem separatyzmu Sobieski pomingt milczeniem, inaczej miz w drugim wy-
daniu (poSmiertnym, uzupelionym przez Kazimierza Tymienieckiego),
w ktérym pisal o wyodrebnieniu sie Mazowsza z Korony po Smierci Kazimierza
Wielkiego 8 aczkolwiek i tym razem nie wspomniat ani o holdzie 1426 r. ani o po-
stawie ksigiat mazowieckich w wojnie trzynastoletniej.

W 1926 r. ukazaly sie ,Dzieje Polski $redniowiecznej” opracowane przez Ro-
mana Grodeckiego, Stanistawa Zachorowskiego i Jana Dgbrow-
skiego3, Czesé dotyczacg wieku XIII i panowania Wladystawa Lokietka napi-
sal Zachorowski. Autor pokusit sie w miej o oryginalne wyjasnienie genezy mazo-
wieckiego separatyzmu,

Na odmienng sytuacje gospodarcza, spoleczng i polityczng Mazowsza w sto-
sunku do innych dzielnic polskich zloiyly sie: polozenie geopolityczne, stabosé
kulturalna, znikoma rola Kosciola, nieobecno$é¢ kolonizacji niemieckiej oraz wew-
netrzny partykularyzm dzielnicowy, podsycany bratobdjczymi walkami ksigzat ma-
zowieckich %,

Zachorowski przyjmuje, iz czynnikiem integrujacym ziemie polskie bylo wy-
mieranie galezi piastowskich w poszczegbélnych dzielnicach3, jednocze$nie pozo-
stawanie przy zyciu wielu linii Piastéw bylo czynnikiem konserwatywnym, zatem
jako ,przyczyne pierwsza” partykularyzmu mazowieckiego (bo tak nazywa autor
odrebny byt Mazowsza poza monarchia dwéch ostatnich Piastéw) nalezaloby uznaé
zywotnosé Piastébw mazowieckich, za§ za ,przyczyne wtoérng” — subiektywng nie-
cheé ksigzgt do Lokietka.

Obszerng dysertacje doktorskg na temat lenna mazowieckiego mapisala Ewa
Maleczynska (,Ksiazece lenno mazowieckie 1351—1526”). Autorka podkresla,
ze kaidy hotd mial swoja odrebna geneze i odrebne uzasadnienie, czesto ksigiagt
zmuszano do niego sila (np. Siemowita IV w 1384 r., i Kazimierza II w 1430 r.).
Poczatkowo ksigzeta mogli odzyskaé niezaleizno$é przez wymarcie rodziny pana
lennego (Kazimierza Wielkiego — dlatego tez stosunek ksigzat do tego kréla Ma-
leczynska nazywa prywatno-prawnym). Dopiero Ludwik wegierski stangt na sta-
nowisku ,publicznego”, a nie ,prywatnego” charakteru panstwa — lenno wyma-
galo odnawiania wraz ze $miercig pana lennego.

Mazowsze bylo — zdaniem autorki — pod wieloma wzgledamj uprzywilejo-
wane w poréwnaniu z innymi lennamj polskimi, czy to w kwestii dziedzicznosci
w liniach bocznych, czy tez co do rozporzadzania ziemig. Zupelng odrebnosé po-
siadalo Mazowsze pod wzgledem organizacji wojskowej. Ksigzeta bili wlasng mo-

W, Paszkiewicz, W sprawie sholdowania Mazowsza przez Kazimierza
Wielkiego, PH t. XXIV, 1924, s. 2. .

2 W. Sobieski, Dzieje Polski, wyd. I, Warszawa 1923.

3 Tamze, wyd. II, s. 10.

¥ R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski $red-
niowiecznej, Krakéw 1926. W tym miejscu oméwimy tylko poglady S. Zachorow-
skiego, poglady J. Dabrowskiego zreferujemy w dalszej czesci.

% S, Zachorowshki, [w:] Dzieje Polski.. t. I, s. 292. Rozdzialy Dziejéw
napisane przez Zachorowskiego byly opublikowane juz weczeéniej, patrz S. Za-
chorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Lokietka, Historia Polityczna
Polski cz. 1: Wieki $rednie, [w:] Encyklopedia Polska t. V, cz. I, Krakéw 1920,
s. 134—309. ’

38 S, Zachorowski, Wiek XIII, s. 232.
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nete, pobierali cla, wyznaczali swoich nastepcdéw3?. Mazowsze ,nie rozbilo pan-
stwowosci polskiej, ani nawet na te droge nie weszlo. Ale tez nie odegralo takze
owej dodatniej panstwowotwoérczej roli, co terytoria zachodnie — —, Odrebnosé
instytucji mazowieckich od koronnych polegala raczej na pewnego rodzaju zaco-
faniu Mazowsza, ktérego stosunki odpowiadajg pospolicie stosunkom spotykanym
gdzie indziej w Polsce o wiek albo i wiecej wczesniej” .

Rozprawa Maleczynskiej, nie wolna od bledéw merytorycznych (co wykazat
A. Swiezawski) stanowitla druga, po ,Holdach mazowieckich” Prochaski prébe
calo$ciowego ujecia stosunké4w polsko-mazowieckich w XIV—XVI w.

Stosunki polsko-krzyzacko-mazowieckie w latach dwudziestych XIV w. staly
sie przedmiotem analizy Stanislawa Zajaczkowskiego. Wedlug niego sepa-
ratystyczna polityka ksigigt mazowieckich, spowodowana wzrastajacg po 1320 r.
niecheciag do Eokietka i zawarciem ukladu polsko-litewskiego byla jawnie anty-
polska i prokrzyzacka; jej skutkiem — straty polskie na rzecz Zakonu.

W latach trzydziestych XIX wn historiografie polska zdominowaly idee pan-
jagiellonskie, z ktérymi wystapil m.in, Ludwik Kolankowski#. W jego ocenie
naczelng dyrektywa, rzadzacq polityka Jagiellonéw byla zasada dziedzicznosci w lo-
nie dynastii, zar6wno na Litwie, jak w Polsce. Péiniejsze konflikty miedzy Ja-
giellonami a panami polskimi i ksigzetami mazowieckimi rodzily sie przede
wszystkim z przeciwstawienia zasadzie dziedzicznosci zasady elekcyjnosci (np. spér
z lat 1425—1426).

Kolankowski najwazniejsze fakty historyczne wigze z dzialalnosScig Jagiello-
nébw, ksiazeta znajduja sie pod ich przemoznym wplywem, a Mazowsze jest przed-
miotem gry politycznej miedzy Polskg a Litwa. Separatyzm ma charakter przej-
sciowy, jest od niej pochodny i zalezny.

Syntetyczny obraz Polski w latach 1492—1506 znajdujemy u Fryderyka Pa-
péego. Z monografii o Janie Olbrachcie i Aleksandrze Jagiellonczyku wynika,
ze dazenia separatystyczne ksigzat mazowieckich w koncu XV i mna poczatku
XVI w. byly niezwykle silne 4, Zupelnie niemal brakuje pozytywmych przykladow
wspdlpracy polsko-mazowieckiej (jeden z niewielu, to wyslanie wojsk mazowie-
ckich, zresztg spbznione, na wyprawe moldawskg 1496 r.).

Papée zwraca uwage, ze nie byl to separatyzm wylacznie ksigigcy lecz, ze
szerokie warstwy spoleczenstwa mazowieckiego manifestowaly swa niecheé wobec
inkorporacji (np. mieszczanie warszawscy odméwili otwarcia bram miasta posiom
krélewskim po $mierci Konrada III). Mozna przypisaé Papéemu, sympatyzujacemu
z procesem jednoczenia ziem polskich przez Jagiellonébw poglad, ze w latach naj-
wiekszej przewagi Korony nad Mazowszem mieliSmy jednoczesnie do czynienia
Zz najwiekszym oporem Mazowszan.

Przeglad publikacji okresu 1918—1945 konczymy pracq Zdzistawa Kacz-
marczyka pt: ,Monarchia Kazimierza Wielkiego”. ,Polska éwczesna — pisal
autor — nie mogla byé zlepkiem osobnych panstw zjednoczonych unig personal-
na, ale byla juz tworem jednorodnym i cala jako jedno panstwo wystgpowala” 42,

W E, Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 1352—1526, Lwoéw 1929,

s. 51.

38 Tamze, s. 158.

# S, Zajgczkowski, Polska a Zakon KrzyZacki w ostatnich latach Wia-
dystawa Lokietka, Lwoéw 1929, s. 60 nn.

#® 1, Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiello-
now t. I: 1377—1499, Warszawa 1930; tenze, Polska Jagiellonéw, Dzieje politycz-
ne, Lwéw 1936. ‘

st F, Papée, Jan Olbracht, Krakdéw 1936, s. 33; tenze, Aleksander Jagiellon-
czyk, Krakéw 1949, s. 42—43, 51 (praca ta zostala mapisana przed wojng, dlatego
zaliczamy ja do okresu 1918—1945).

2 7 Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego t. I. Organizacja
panstwowa, Poznan 1939, s. 35.
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Ewolucja nastepowala w pogladach na charakter wiadzy kr6lewskiej. Regnum
Poloniae staje sie podmiotem praw w stosunku do ksiestw dzielnicowych. Logicz-
ng konsekwencjg tej tezy byloby stwierdzenie, ze Mazowsze, pozostajac w zwigzku
lennym z Korong, stanowilo nierozerwalng cze$é Kroélestwa Polskiego.

Historiografia polska lat 1918—1945 dostrzegala istnienie separatyzmu mazo-
wieckiego i usilowala go opisaé, przede wszystkim, w kategoriach prawno-ustro-
jowych (O. Balzer, E. Maleczynska) oraz polityczno-militarnych (O. Halecki, S. Za-
jgczkowski). Nieliczni tylko autorzy zaprzeczali takiemu zjawisku (S. Zakrzewski,
czeSciowo W. Sobieski), niektérzy prébowali je minimalizowaé (jak L. Kolankow-
ski), inni natomiast podkreslali jego niebezpieczenstwo dla bytu narodowego i pan-
stwowego Polski (F. Papée, S. Zajgczkowski).

III. W roku 1945 opublikowana zostala w Krakowie ksigzka Zygmunta Woj -
ciechowskiego pt. ,Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju”.
Autor pisze w niej o realnym separatyzmie Mazowsza w wiekach $rednich, wy-
wolanym nieobecnoScia w polskim prawie, do polowy XIV w., formuly uzaleinia-
jacej politycznie wiadcéw poszczegblnych ziem polskich od kréla polskiego. Do-
piero zastosowanie prawa lennego pozwolilo w 1351 r. polaczyé Mazowsze z Pol-
ska, aczkolwiek odrebnos$é administracyjno-prawna Mazowsza madal istniala, dzie-
ki poszanowaniu przez Korone dziedzicznosci w linii bocznej Piastéw mazowie-
ckich 4,

Na inne przestanki separatyzmu mazowieckiego wskazuje Edmund Diugo-
polski, autor monografii o Lokietku. Jego zdaniem op6ér Mazowszan przed zjed-
noczeniem wyplywal z poczucia réwnosci ksigzat wobec ksiecia krakowskiego;
autor zauwazal samodzielng polityke Piastéw mazowieckich, opartg na przyjazni
z Krzyzakami, ale stwierdzil, ze byla ona ,zlem przemijajagcym, bez wiekszej szko-
dy dla zjednoczonej Polski” 4. Oba te nurty rozwazan zigczy! w jeden Jan Basz-
kiewicz w pracy o powstaniu panstwa polskiego po okresie rozbicia dzielnico-
wego. '

Badacz ten polemizuje z tezg Balzera, jakoby krélowie polscy mieli od 1320
roku wiadze, czy tez prawa zwierzchnie nad calym terytorium polskim 4, Historio-
grafia, ktéra sugerowala sie teorig Balzera twierdzila, ze w pierwszej polowie
XIV w. brak bylo w Polsce odpowiedniej formy wuzaleznienia ksigzgt dzielnico-
wych od kréla. Baszkiewicz zauwaza, ze takie uzaleinienie bylo mozliwe ma mocy
prawa zwyczajowego, lecz na przeszkodzie stanela slabo$é momarchii Lokietka
i wrogosé ksigzat wobec kréla. Polityke ksigzat mazowieckich, wigzacych sie
z Krzyzakami, autor nazywa ,ciasnym partykularyzmem i reakcyjng postawg” 4,
Jego zdaniemm antagonizm polsko-mazowiecki by! jedng z przyczyn niepowodzeh
krola w walce z Zakonem. Separatyzm ksigzat, stojacych na czele feudalnej
opozycji przeciw budowaniu jednosci Polski, wsparty politykg biskupa plockiego
Floriana byt — stwierdza autor — ,niezgodny z zywotnymi interesami ogéiu lud-
nosci polskiej” 4,

Problem-zjednoczenia podjety przez Baszkiewicza kontynuowat Jan Dabrow-
ski. Dla tego historyka proces zjednoczenia byl konsekwencjg i politycznym roz-

# Z Wojciechowski, Paiistwo polskie w wiekach §rednich. Dzieje usiroju,
wyd. II, Poznan 1958, s. 418—120, 152—153.

“4 E Dilugopolsk!, Wiladysiaw Lokietek na tle swoich czaséw, Krakéw
1951, s. 328.

4 0O, Balzer, op. cit, t. III, s. 166 nn.

® J Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego, Warszawa
1954, s. 280. N

47 Tamze, s. 285, 342.
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wigzaniem proceséw ekonomicznych ¥, Mozna stad wnosié, ze separatyzm mazo-
wiecki wynikat z niedorozwoju sit wytwérczych na Mazowszu i mial charakter
ekonomiczny. '

W pézniejszej o 8 lat monografii Kazimierza Wielkiego Dabrowski przyczyny
niezaleznosci Mazowsza od Polski upatruje w tym, ze wschodnie i pélnocne gra-
nice Mazowsza byly bezpieczne az do polowy XIV w. (dlatego tez nie potrzebo-
walo ono polskiej pomocy) oraz w przewadze czesko-krzyzackiej mad Kazimierzem
Wielkim 49,

Ewolucja pogladéw Dgbrowskiego odbijala przemiany, jakie zachodzily w pol-
skiej nauce historycznej od I Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich
w Otwocku w 1951/1952 roku do polowy lat szesédziesigtych.

Wzorcowa praca, oparta na metodologii marksistowskiej, miala byé synteza
»Historii Polski” Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, opublikowana
w 1957 r. Jednakze autorom tego dziela nie udalo. sie ukazaé w harmonijnym po-
wigzaniu spraw gospodarczych, spolecznych, kulturalnych, ideologicznych i poli-
tycznych. Przeciwnie: praca razi brakiem spoistoSci. Nas szczegélnie interesuje
jak w owym schemacie zostaly przedstawione sprawy mazowieckie. Juliusz Bar -
dach i Gerard Labuda pisza o antagonizmach polsko-mazowieckich z lat dwu-
dziestych XIV wa z charakterystycznym przekonaniem, ze o separatystycznej po-
lityce ksiestwa decydowali nie sami ksigieta, lecz cale spoleczenstwo 50,

Kategorie , walki klas” stosuje Zdzistaw Kaczmarczyk. Stwierdza on, ze walka
klasowa przebiegala miedzy panamij feudalnymi a masami ludowymi oraz miedzy
zwolennikami wladzy centralnej a czynnikami odsrodkowymi — Piastowie mazo-
wieccy znajdowali sie po stronie sil od$rodkowych 5!, Separatyzm mazowiecki no-
sit oblicze klasowe i sytuowal sie w prawidlowosciach historycznego rozwoju spo-
leczenstw; mie oznacza to, iz Kaczmarczyk aprobowal ,anarchizujgca” polityke
ksigzat — potepial on jg jednoznacznie. Dodatkowymi argumentami na korzysé
ksiazat bylo zabiedzenie gospodarcze Mazowsza, niedostatek zb6z i inwentarza
oraz zacofanie ustrojowe 52, '

Autorzy ,Historii Polski” PAN pierwsi w historiografii polskiej usilowali
przedstawié klasowe uwarunkowania separatyzmu mazowieckiego. Ich amnalizy nie
wychodzily jednak poza dychotomie: postep—reakcja, lud—ksigieta i dotyczyly
glébwnie dziejow wewnetrznych.

Wzajemne uwarunkowania czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych w histo-
rii Polski $redniowiecznej opisal Kazimierz Tymieniecki, poglebiajgc tym samym
rozumienie materiaiizmu historycznego 53,

W latach 1958—1965 opublikowano kilka prac o $redniowiecznym Mazowszu,
m.in. na temat podzialéw terytorialnych i administracyjnych, polityki targowej
ksigzat, form wiladania ziemia, skarbowosci itd.%. Najpelniejszg analize dziejéw
regionu przeprowadzil w tym okresie Stanistaw Russocki.

#J Dagbrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV wieku. Studium
z dziejébw rozwoju polskiej monarchii stanowej,, Wroclaw 1956, s. 38; tenze, [w:]
Dzieje Polski $redniowiecznej t. II, Krakéw 1926, s. 127, sugeruje, iz Mazowsze
zostalo. podporzadkowane Polsce dzieki zastosowaniu teorii Coroma Regni Polo-
niae.

“ J Dabrowski, Kazimierz Wielki, Twérca Korony Kroélestwa Polskiego,
Wroclaw 1954, s. 25, 32, 33.

50 J. Bardach, G, Labuda, [w:] Historia Polski PAN t. I, cz. I, Warsza-
wa 1957, s. 437.

&t Z, Kaczmarczyk: [w:] Historia Polski, s. 554—555.

52 Tamze, s. 498, 617—619.

88 K. Tymieniecki, Polska w §redniowieczu, Warszawa 1961.

4 B. Sobol, Zarys podstawowych zmian terytorialnych i administracyjnych
w dziejach Mazowsza, ,Ziemia Mazowiecka” t, I, 1958, s. 8, 17; A. Wolff, Studia
nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroclaw 1962; J. Senkowski, Skar-
bowos$é Mazowsza od korica XI wieku do 1526 r., Warszawa 1965.
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Zdaniem jego Mazowsze wiodlo przez ponad 200 lat (1320—1526) miezaleiny
byt polityczny 55, Odrebnosci gospodarczych, politycznych Mazowsza nalezaloby
doszukiwaé sie juz w wieku XIIT § w poczatkach XIV, kiedy to region mazowie-
cki definitywnie oderwal sie od reszty ziem polskich. Nastgpil wéwczas spadek
politycznego znaczenia Mazowsza, co tez wplynelo na zahamowanie w skali lokal-
nej proceséOw feudalizacyjnych (na Mazowszu mamy do czynienia np. z dekoncen-
tracja zamiast koncentracji wlasnosci feudalnej). Mniej wigcej okolo lat 1317—1320
rozpoczgt sie nowy okres w stosunkach polsko-mazowieckich, w ktérym dominuje
obawa wladcéw mazowieckich przed inkorporacja.

Przyczyny utrzymywania sie separatyzmu autor widzi w caloksztalcie stosun-
kéw ekonomicznych i politycznych, ktoére wytworzyly sie pomiedzy Mazowszem
& panstwem zakonnym w XIV w.. Mazowsze weszlo w orbite ekonomiczng pru-
skich miast, pozyczki krzyzackie podsycaly separatyzm, prokurujgc czesto anty-
polskie wystapienia (np. Siemowita IV)3%, Stopniowe odwrécenie sytuacji przy-
niosly dopiero: kleska zakonu pod Grunwaldem, nowe perspektywy ekonomiczne,
zwigzane z unig polsko-litewska, polityczno-gospodarcze skutki pokoju torunskie-
go 1466 . Te czynniki przygotowywaly grunt pod integracje z Korong. Likwida-
cja miezaleinosci Mazowsza mozliwa byla réwmiez dzieki temu, ze na Mazowszu
1 w Koronie wystepowaly analogiczne instytucje i procesy rozwojowe (podobne
hierarchie urzednicze, dworskie i ziemskie, podobienstwo miedzy stanami Mazow-
sza a wielkopolskimi, analogiczna organizacja sgdéw) 5%,

Mimo iych zbieznos$ci migdzy Mazowszem a Korong istnialy nadal odrebnosci
gospodarcze i spoleczne, a nade wszystko — prawmne, ktérych nie usunela nawet
inkorporacja Mazowsza %8,

Separatyzm mazowiecki w wersji Russockiego ma oblicze polityczno-ekono-
miczne. Autor nie wystawia cenzurek wladcom sredniowiecznego Mazowsza, za-
chowuje postawe neutralnego badacza, pisze o obiektywnych faktach i powstrzy-
muje sie przed ich wartosciowaniem.

Analizujac wojne polsko-krzyzacka z lat 1409—1411, Stefan Maria Kuczyn-
sk i odnotowal nielojalnosé Siemowita IV, dazgcego do prowadzenia samodzielnej
polityki zagranicznej wobec Jagielly i jednoznacznie go potepil. Wojna z Zakonem
byla, jego zdaniem, sprawiedliwa, a wszelkie wylamywanie sig z szeregbw pol-
skich szkodliwe dla sprawy narodowej %.

O nastepnej wielkiej wojnie z panstwem zakonnym (1454—1466) pisze Marian
Biskup. Uwaza on, ze ta wojna, jak i poprzednia, oslabila Mazowsze, ktére
»usilowalo zachowaé swoje partykularne interesy gospodarcze i polityczne pakto-
wanie z Zakonem, nie zyskujge w konsekwencji zadnych korzysci politycznych
czy terytorialnych” ®. Ksigzeta okazywali Zyczliwg Zakomowi neutralno$é, poste-
powali dwulicowo. Dopiero po 1462 r. polityka mazowiecka zaczela ulegaé zmianie,
kiedy to Korona przejela ziemie rawskg, gostyninskg i belzka. W 1464 r. Kon-
rad III zorganizowal formalng ekspedycje pospolitego ruszenia na zamek dzial-
dowski.

% S, Rwssocki, Formy wladania ziemig w prawie ziemskim Mazowsza (ko-
niec XIy — polowa XV wieku), Warszawa 1961, s. 5.

% S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce §redniowiecznej, PH t. LIV,
1963, z. 3, s. 411—414.

57 Tamze, s. 407—409,

% Tamze, s. 412—414, wymienia m.in. specyficzne cechy spoleczno-gospodarcze
Mazowsza: zwolnienie ufz:dnikéw od oplat poradlnego, yojskowe powinnosci drob-
nej szlachty i chlopéw, istnienie gniazd rodowych na péinocno-wschodnim Ma-
zowszu, zachowanie przez mieszczan praw do posiadania ziemi.

5% S, M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409—
--1411, Warszawa 1960 (wyd. IV, Warszawa 1966, s. 526).

® M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem Krzyzackim 1454—1466, War-
szawa 1964, s. 189. . .
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Zdaniem Biskupa separatystyczne dzialania ksigigt mazowieckich spowodo-
wane byly czynnikami politycznymi, gospodarczymi (handel z Prusami) i trady-
cjonal:izmem (emocjonalne przywigzanie do Zakonu).

Oryginalng wykladnie stosunkéw polsko-mazowiecko-polskich dal Jerzy Do-
wiat. Wynika z niej, iz na poczatku XIV wieku Mazowsze weszlo w sklad Kré-
lestwa Polskiego. Mazowszanie — wedlug autora — byli niewatpliwie zwolenni-
kami zjednoczenia. ,Nie bylo woéwczas starcia dwdch koncepcji zjednoczeniowych
Polski, [lecz — M.P.] trwala walka miedzy zwolennikami zjednoczenia, ktérzy
poparli kréla czeskiego a zywiolami bronigcymi anarchii, ktore skupily sie m.in.
przy Lokietku”®, Dowiat uwaza, ze w polskiej opinii spolecznej bynajmniej nie
identyfikowano wdweczas sprawy Lokietka z narodowga racja stanu. W péiniejszym
okresie (do polowy XIV wieku) ksigzeta mazowieccy dazyli do utrzymania nie-
zalezno$ci wobec dwdch wielkich rywali: kréla ,krakowskiego” (Wladystawa L.o-
kietka) | kréla czeskiego (Jana Luksemburskiego).

W 1968 r. ukazala sie pierwsza monografia sejmu mazowieckiego. Sejm ma-
zowiecki — pisal Bogdan Sobol — uksztaltowal sie w innych warunkach i w in-
ny sposdéb niz sejm koronny, z uwagi na szereg ustrojowych, prawnych, gospo-
darczych i administracyjnych odrebnosci mazowieckich 2,

W literaturze historycznej wywiazala sie, po opublikowaniu pracy Sobola,
dyskusja nad geneza i kompetencjami sejmu mazowieckiego (S. Russocki, 1969;
A. Swiezawski, 1970). Doprowadzila ona do wyjasnienia chronologii tworzenia sig
sejmu na Mazowszu i usciSlenia takich terminéw jak sejm, wiec urzedniczy, rada
ksigzeca etc. Byla to jedna z najbardziej plodnych, multilateralnych polemik w
historiografii polskiej po roku 1945 83,

Interesujgcg analize separatyzmu mazowieckiego przeprowadzit Janusz Bie-
miak, redukujac go do jednego z wielu partykularyzméw dzielnicowych %,

Autor zastanawia sie dlaczego Mazowsze najdiuzej z dzielnic polskich zacho-
walo odrebnos$é. OdpowiedZz lgczy z przewodnig tezg pracy: glowng sila napedowsg
procesu zjednoczeniowego byli mozni, Mazowsze natomiast bylo dzielnicg naj-
mniej ,moznowladezg”, a najbardziej ,drobnorycerskg”. Miejscowi ksigzeta zdo-
bywali sobie popularno$é wsréd mas rycerskich; zatem dopiero wtedy, kiedy
potezniejsze ekonomicznie i politycznie Kroélestwo Polskie bylo juz w stanie sku-
tecznie zabezpieczyé ich (rycerstwa mazowieckiego) potrzeby, nastapilo dobrowolne
zholdowanie ksigstw mazowieckich 95,

Prébe wytyczenia kierunku dalszych poszukiwan, ktérych celem byloby przy-
blizenie momentu opracowania nowoczesnego zarysu dziejow najdawniejszego Ma-
zowsza podjat Stanislaw Russocki praca z roku 1973 na temat panstwowos$ci ksig-
zecego Mazowsza 9%,

&t J Dowiat, Polska pafistwem S$redniowiecznej Europy, Warszawa 1968,
s. 295.

& B, Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu ksigiecym, Warszawa
1968, s. 6.

83 S. Russocki, Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza, PH t. IX, 1969, z. 2,
s. 390—402; A. Swiezawski, Wiec, rada ksigieca i sejm ma Mazowszu, PH
t. LXI, 1970, z. 3, s. 490—497; por. K. Dumin, op. cit, s. 48; J. Senkowski,
op. cit,, s. 161; Z, Kaczmarczyk ([w:] Historia panstwa i prawa polskiego
t. II, Warszawa 1968, s. 164 i nn.

& J, Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300—1306, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego w Toruniu”, rocznik 74, za rok 1969, z. 2, s. 283.

85 Tamze, s. 19, 282.

% S. Russocki, Pandstwowo$é ksiqzecego Mazowsza XII—XIV wieku, {w:]
Polska okresu rozdrobnienia feudalnego pod red. H Lowmianskiego, Wro-
claw 1973, s, 71—917.

<
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Zalazkbw samodzielnodci panstwowej moglibysSmy szukaé — zdaniem auto-
ra — juz w momencie podzialu Polski na dzielnice w 1138 r, ale za punkt wyj-
scia przyimujemy rok, w ktorym Mazowsze oddzielito sie od Kujaw i ziemi
leczyckiej (1247). W XIII wieku odrebnosci Mazowsza nie wykraczaly poza mig-
dzyregionalne roéznice rozwojowe, lecz peryferyjne polozenie oraz wieksze zagro-
zenie najazdami poglebialo proces dyferencjacji. Na przelomie XII i XIV stu-
lecia: ,,Na Mazowszu — -— nie znajdowaly silniejszego odzewu walki polityczne,
azielgce spoleczenstwo ziem polskich ma zwolennikéw zjednoczenia w oparciu
o Lokietka czy Czechy. ZgodzilibySmy sie z sugestia Janusza Bieniaka, Ze stano-
wisko zajete przez Mazowszan tamtej doby uznaé mozna za przejaw partykula-
ryzmu, a nie separatyzmu, pod warunkiem jednak, ze ograniczymy sig tu jedynie
do poczatkéw XIV stulecia., Nastepnie bowiem, nie bez wplywu Zakonu, czy
Luksemburczykow, zabiegajacych o to, by przeciwstawié Lokietkowi j Kazimie-
rzowi Wielkiemu ksigzat mazowieckich, polityka prowadzona przez tych ostatnich
zdaje sie coraz wyrazniej nabieraé¢ cech separatystycznych” 6%

Przejawy owego separatyzmu autor widzi w dwoch plaszezyznach: zewnetrz-
nej i wewnetrznej. W sferze zewnetrznej zawigzywali alianse z kim chcieli,
handlowzali, kierujgc sie kalkulacjg gospodarcza (wigc z Krzyiakami), stagd wnosié
nalezy, ze akty infeudacyjne Mazowsza nie stamowily realnego ograniczenia ma-
zowieckiej suwerennosci 68,

W rozwoju wewnetrznym Mazowsze w XIV i XV w. weszlo na droge two-
rzenia formy ustrojowej znanej dobrze na gruncie Cesarstwa pod nazwa ,wiadztw
terytorialnych”. Dokomala sie przebudowa aparatu urzedniczego, wzrosta liczba
wlascicieli ziemskich, wolniej niz w Koronie rozwijaly sie miasta i mieszczan-
stwo wskutek ogdlnego ubbstwa i zacofania regionu, péiniej podjeto préby przy-
twierdzenia chiopa do ziemi (polowa XV w.) etc.®, Wydaje nam sie jednak, Ze
podstawowg przyczyne uirzymywania si¢ samodzielnego panstwa mazowieckiego
Russocki upatruje w tym, ze: ,reorganizacja aparatu wiladzy, a co za tym idzie
zycia politycznego dokonala sie w ramach ksigzecych dzielnic, powolujgc do Zycia
sily anmtyzjednoczeniowe, ktérych przezwyciezenie moglo mastgpi¢ jedynie odgér-
nie pod wplywem sily stosowanej przez jednoczyciela” 7,

Podsumujmy teraz poglady Russockiego z dwéch okreséw: 1960—1963 i 1969—
1973, gtéwnie na przykladzie ,Regionu” i ,Pafnstwowosci”. Juz same tytuly suge-
ruja zmiane stanowiska autora: w pézZniejszym okresie Russocki moéwi expressis
verbis o panstwie mazowieckim. Zwré6émy uwage na trzy sprawy: 1. miezaleiny
byt Mazowsza zamyka raz w latach 1320—1526 (wczesne prace) a nastepmie w la-
tach 1247—1526 (,,Panstwowosé”); 2, pisze, iz Mazowsze nie weszlo w sklad odro-
azonego Krélestwa z obawy przed Lokietkiem (,Region”), za§ w ,Panstwowosci”
stwierdza, iz nie bylo w tej dzielnicy odzewu ma walki polityczne miedzy zjedno-
czycielami; 3. w drugim okresie pojawia sie nowa koncepcja, tzn. powigzanie
tendencji antyzjednoczeniowych z przemianami w zakresie sprawowania i struk-
tury wladzy na Mazowszu, lgczacymi sie z nowymi podzialami administracyj-
nymi i terytorialnymi. Kiedy Russocki pisze o potrzebie zachowamia odrebnosci
prawno-sgdowych, odczuwanej przez szlachte mazowieckg tlumaczy ja w ,Regio-
nie” tradycjonalizmem szlachty, zas 10 lat po6Zniej moéwi juz tylko o interesow-
noéci urzednikéw mazowieckich, chcgcych zatrzymaé swoje posady.

Russocki jako pierwszy z historyk6éw mnazwal Mazowsze panstwem, uzasadnil
to i fenomen ten sp()jnie,f)pisal integrujac elementy gospodarcze, polityczne, praw-
ne, ustrojowe, spoleczne.

87 Tamze, s. 86—87.

8 Tamze, s. 87—89; zob. E. Maleczynska, Ksigzece lenno, s. 156.
8 S Russocki, Pansiwowosé, s, 4.

% Tamze, s. 97.
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Dla badan nad s$redniowiecznym Mazowszem  wielce zasluzyt si¢ Henryk
Samsonowicz ktory stwierdzit w roku 1975, ze duze obszary rzeczywistosci
mazowieckiej byly tylko cze$ciowo poznane, badz — jak odrebnosci kulturalne —
niemal wcale nie badane 71,

Samsonowigz pragngt przedstawié trzy grupy probleméw, ktére okreslalty —
jego zdaniem — wzajemny stosunek miedzy panstwem polskim a ksigstwem ma-
zowieckim: koniunkturalne cykle gospodarcze, (ktére badZz wigczaly Mazowsze do
stref obrotu handlowego i rozwoju ekonomicznego pozostalych ziem polskich,
badz pozostawialy je na uboczu), zwiazki polityczne i cele przyswiecajace dzia-
lalnosci ksigzat mazowieckich oraz czynniki ideologiczne, ktére okreslaly swia-
domos$é spoleczng ludzi péznego Sredniowiecza i ich miejsce w szerszej wspélnocie
terytorialnej.

Autor wyréinia osiem okresdbw w dziejach gospodarczych Mazowsza. W okresie
IIT (1290-—1340) Mazowsze wlgczone bylo w krag gospodarki Hanzy i miast prus-
kich; poglebialy sie zwigzki gospodarcze z Zakonem, z Prus naplywall ludzie
i kapitaly. W polityce po 1313 r. nastapily zmiany: synowie Bolestawa II rozpoczeli
prowadzenie wilasnej polityki zagranicznej, bronili sie przed podporzadkowaniem
politycznym, holdowali tylko pod przymusem (1329).

Nastepny okres (od okolo 1340 r.) — to meutralno$¢ Mazowsza wobec trzech
otaczajacych je panstw -— Polski, Litwy .i Krzyzakéw; tak zwana Pax Mazoviana.
W latach czterdziestych pozycja Mazowsza ulega degradacji. Mazowsze staje sieg
panstewkiem buforowym — przedmiotem wielkiej polityki?2. Po 1370 r. (okres
do 1410) kiedy Korona tracila wplywy na Mazowszu, zyskiwali Krzyzacy. W 1382r.
Mazowsze weszlo w okres gorgcych konflitkébw miedzynarodowych, m. i otwarty
konflikt z Ludwikiem (Siemowit I1II odmoéwil zlozenia hotdu). W latach 1410—
1450 (okres VI) wzrost gospodarczy Polski zmienial kierunek zainteresowan i roz-
szerzal zakres handlu mazowieckiego. W dziedzinie polityki Mazowsze po pokoju
melnenskim wroécilo do roli jezyczka u wagi; sprzymierzencem ksiazat byl Zyg-
munt Luksemburski. Doszlo do sporu ksigzat z Jagiella, w ktérym mniebagateing
role odegrat Stanislaw Pawlowski, zakonczonego holdem Siemowita V, Wiladysia-
wa II { Trojdena II w 1426 r., a Kazimierza II w 1430 r. Na szereg lat Mazowsza-
nie zostali wylaczeni z polityki polskiej, dopiero w 1438 r. odzyskujga swobode
manewru; wkrotce Mazowsze staje sie osrodkiem wigZzacym wszystkich przeciw-
nikéw Korony (od Michala Zygmuntowicza po cesarza) %,

W 1462 roku rozpoczgl sie proces inkorporacji Mazowsza. W$rod spotleczen-
stwa tej dzielnicy mozna bylo zauwazyé wzrost dazen zjednoczeniowych. Rawa,
Gostynin, szlachta ziemi belzkiej popieraly kréla, ai; opdér Plocka i Sochaczewa
byt duzy. Miedzy 1450 a 1480 rokiem, Plock, Rawa, Sochaczew w coraz wigkszym
stopniu uczestniczyly w korzystnej koniunkturze ogélnopolskiej, zwigzanej z zapo-
irzebowaniem krajéw zachodnich na produkty rolne i hodowlane. Dlaczego wiec
szlachta mazowiecka stawiala opor krolowi, skoro jej interesy byly raczej zbiezne
z koronnymi?

‘ Samsonowicz tlumaczy to knowaniami Habsburgéw (zauwazajac, ze opdr Ma-
zowsza przed inkorporacja byl czescia tla rywalizacji jagiellonsko-habsburskiej w
Europie $rodkowo-zachodniej) oraz przywigzaniem Mazowszan do rodzimej dy-
pastii. Autor negatywnie ocenia rozlgke Mazowsza z Polska wskazujac, ze ostat-
nie stulecia wiek6éw Srednich stworzyly z Mazowsza polskg Burgundig, kultural-
nie stojgea nizej od innych ziem polskich. Odrebnosei mazowieckie zauwazyli

1 H Samsonowicz Piastowskie Mazowsze a Krélestwo Polskie w XIII—
-S—)lcl\gl \;V3,'_ [w:] Piastowie w dziejach Polski, pod red. R. Hecka, Warszawa 1975,

. —109.

7 Tamze, s. 119—123.
B Tamze, s. 128—129.
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oczywiscie wspdlczeSni (choé Dlugosz twierdzil, ze Mazowsze jest corpore regmi
Poloniae), dla ludzi spoza kregow stalych mieszkancéw Kroélestwa wydawaly sie
wieksze: ,Kronika oliwska” traktowala Mazowsze jako oddzielny od Krolestwa
czlon.

Kallimach zestawil Mazowsze z Litwa, widzial jego odmiennosci (w stosunku
do Korony) prawne i panstwowo-administracyjne. Z kolei na Mazowszu powszech-
na byla $wiadomo$é dawmych zwiazkoéw z Polska; biskup plocki Jakub traktowat
Polske jako swoja ojczyzne, a Boleslaw IV kazal przetlumaczyé 'dla potrzeb ma-
zowieckich statuty Kazimierza Wielkiego. Ponadto nie zapominajmy, Ze Kosciél
mazowiecki podlegal metropolii polskiej 7.

Postawmy pytanie: czy autor w opisanych wyzej odrebnosciach mazowieckich
widzial separatyzm? ,,Sgdzi¢ moina — pisze Samsonowicz — ze racje ma J. Bie-
niak, kiedy kwestionuje w og6le jego szersze istnienie w XIII—XIV w., zwracajac
jedynie uwage na rézne tendencje polityczne w skali calej Polski” 75, Zatem
wnioskujemy, iz — zdaniem Samsonowicza — zasadniczo o separatyZmie mazowiec-
kim mozna méwi¢ dopiero w odniesieniu do XV i XVI wieku.

W 1975 r. ukazala sie synteza dziejow Polski pod redakcjg Jerzego Topol-
skiego. W cze$ci mapisanej przez Antoniego Gasiorowskiego (wieki $red-
nie) publikacja nie wnosi mowych rozstrzygnieé do interesujgcych nas zagadnien.
Odnotujemy tylko ujemna ocene polityki Kazimierza Wielkiego, ,ktéremu mnie
udalo sie j[ostatecznie — M. P.] polaczyé Mazowsza z Korong” %8,

Ostatnie lata samodzielnego zycia Mazowsza i perypetie inkorporacyjne (1526—
1529) opisuje Irena Gieysztorowa.

Po $mierci ostatnich ksigzgt Mazowszanie opowiedzieli sie za Anng, a prze-
ciw krélowi. W trakcie pertraktacji z Zygmuntem I zakwestionowali sam fakt
zaleznosei lenmej ksiestwa od Korony. Gieysztorowa stawia pytanie o zZrédila po-
stawy szlachty mazowieckiej (w konsekwencji — Zrdédla separatyzmu) i odpowiada,
ze przywigzana byla do dynastii Piastdw, bronila swojej niepodlegloseci, wspodiczula
Annie; by¢é moze taka postawa wyplywala z wyrachowania, ze przyniesie w efek-
cie wieksze ustepstwa ze strony krélewskiej 7.

W 1979 r. ukazala sie ostatnia z dotychczasowych syntez dziejow Polski. Sta-
nistaw Trawkowski, autor rozdzialu o péinym SsSredniowieczu, przytacza sze-
reg przykladdéw harmomijnej wspélpracy ksigzgt mazowieckich z krélami polskimi
(holdowali Jagielle zaraz po koromacji, w 1392 r. posredniczyli przy zawarciu
ugody miedzy Jagiella a Witoldem, w czasie wojny trzynastoletniej posiali kro-
lowi positki) . Trawkowski nie wspomina antagonistycznych okreséw w stosun-
kach Polski z Mazowszem, nic nie pisze o sporze z lat 1425—1426, warunkowej
elekcji 1446 r., oporach Mazowszan przed inkorporacjg etc. Stwarza tym samym
wrazenie, jakoby to wszystko nie mialo miejsca, albo zmaczenia, w sumie zubaza
obraz historii tamtych lat i oslabia wiarygodnosé przedstawionego materiatu.

~ W nowy sposéb kwestie separatyzmu mazowieckiego trakiuje Aleksander
Swiezawski, autor pracy o ,Rawskim ksiestwie Piastéw mazowieckich” %,
w ktérej styierdza we wstepie, ze okreslenie ,polityka mazowiecka” jest jedno-

7 Tamze, s. 13 1 nn.

7% Tamze, s. 121.

® A, Gasxorowskl [w:] Dzieje Polskz pod red. J. Topolskiego, War-
szawa 1975, s. 189.

K G ieyszt o r oN a, Inkorporac:a Mazowsza do Korony, ,Notatki Plo-
ckie” nr 2/80, 1977,

®S, T rawkowski, Schylek wiekow §rednich, [w:] Zarys historii Polski,
pod red. J. Tazbira, Warszawa 1979, s. 105, 149,

% A Swiezawski, Rawskie ksiestwo Piastow mazowieckich 1313—1462.
Dzieje polityczne, 164z 1975 (jest to V rozdzial rozprawy habilitacyjnej pt. Raw-
skie ksigstwo Piastéw mazowieckich 1313—1462).
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znaczne tylko dla okreséw 12341247, 1248—1274/79, 1294—1313, 1355—1381, 1495—
1526 .\W tych latach obszary mazowieckie (w latach 1495—1526 nie wszystkie) znaj-
dowaly sie pod rzadami jednego ksiecia.

Sprébujmy wskazaé za autorem kilka przelomowych momentéw w stosunkach
ksigzgt mazowieckich z krélami Polski Stosunki miedzy I.okietkiem a ksigzetami
byly zrazu dobre, aczkolwiek koronacja Wladyslawa musiala mieé¢ wplyw na ich
ewolucje. Zasadnicza jednak zmiane stanowisk Trojdena I i Siemowita II przy-
ni6st rok 1325 — najazd Litwindéw na ziemie mazowieckie, wynikiem ktérego bylo
zawarcie przymierza zaczepno-odpornego ksigigt z Krzyzakami®, Préby Kazimie-
rza Wielkiego (w latach 1333—1335) pozyskania ksigzat zakonczyly sie fiaskiem.
Dopiero w 1350 r. ksigzeta stali sie lennikami, Nastapila konsolidacja polityki
mazowieckiej w oparciu o zwiazki z Polskg. Caly ten okres (1345—1355) charak-
teryzuje sie — wedlug autora — wybitnym wzrostem znaczenia Mazowsza; zje-
dnoczone w 1365 r. w rekach Siemowita III Mazowsze ,stalo sie realng sila
sprzymierzong i uzalezniona od Polski, z czym powaznie musieli sie liczyé péinocni
sgsiedzi, Litwa i Zakon krzyzacki”®t, Siemowit III stluiyt radg krélowi, pomagat
zbrojnie, stlowem sumiennie wypelnial obowiazki lennika. Smieré Kazimierza Wiel-
kiego zmienila zupelnie faktyczng i prawng sytuacje Mazowsza. Siemowit IIT od-
zyskal wszystkie ziemie i stal sie suwerennym wiadca. Co zdobyl ojciec, stracit
syn; Siemowit IV spadt w ciggu kilkudziesieciu lat ze stanowiska miezaleznego
wladcy sporego panstwa do roli satelity krélewskiego. Pokdj torunski (1411),
wzmacniajacy Korone, przyniést na dalszg mete katastrofalne skutki dla samo-
dzialnej polityki ksiecia. Lata 1413—1425 cechuja frontalne ataki kréla na Siemo-
wita IV, Jagiello otacza go szpiegami i prowokatorami. Swiezawski uwaza, ze
fatalne w skutkach wystgpienie Stanistawa Pawlowskiego na synodzie w Zgczycy
prawdopodobnie bylo inspirowane przez kréla i jego rades®, Hold ksiazat defini-
tywnie podwazy! ich znaczenie. .

W polowie XV wieku wsrdéd ksigzgt mazowieckich ujawnil sie wielki wrog
Jagiellonbw — Wladyslaw I, ktéry przyjainil sie z Krzyzakami, sprzymierzal
z Michatem Zygmuntowiczem. ,,Wladyslaw przedklada swoje wlasne, dynastyczne
interesy ponad sprawe jednosci panstwa polskiego i umii polsko-litewskiej — —.
Tym sposobem Wiladyslaw zostal powoli wyobcowany z zagadnien polskiej polity-
ki wewmetrznej, przestal w mniej odgrywaé role o wiekszym znaczeniu” 8, Ksiaze
ten — jak przypuszcza autor — wyznawal zasade, ze panstwo jest osobistg
wlasnoscia panujgcego, poglad w polowie XV w. bedacy juz anachronizmem. Dy-
nastyczne stanowisko ksiecia, uwazajgcego sie za Mazowszanina, dla ktérego Ja-
giellonowie byli intruzami na tronie, bylo zupelnie nie do przyjecia dla $wiado-
mego swej narodowosci spoleczenstwa polskiego 84,

Swiezawski przelamal stereotyp, uksztaltowany przez historykéw polskich
XIX wieku, jakoby w $redniowieczu wsréd ludnosci etnicznie polskiej bylo roz-
winiete poczucie jednosci marodowej. W rzeczywistosci, jeszcze w pierwszej polo-
wie XV wieku przekonanie o przynaleznosci do polskiej wspblnoty narodowej

8 Tamze, s. 20.

81 Tamze, s. 47; odmienne zdanie ma H. Samsonowicz, op. cit, s. 119.

2 A Swiezawski, Rowskie ksigstwo, s. 104; T. Zebrowski, Zarys dzie-
jéw diecezji ptockiej, Plock 1976, s. 52, przypuszcza, ze wystgpienie Pawlowskiego
bylo uzgodnione z Siemowitem IV.

8 A Swiezawski, Rawskie ksigstwo, s. 145.

8 Tamze, s. 151; A. Swiezawski, Mazowsze wobec wojny trzynastoletniej,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, seria I, 1969, z. 60, s. 65; tenze,
Spér o sukcesje mazowieckq 1462—1468, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Loédz-
kiego” seria I, 1970, z. 72, s. 34, uwaza, ze kleska dla separatyzmu byl prawie
réwnoczesny zgon Boleslawa IV i Wiladystawa I.
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bylo tylko udzialem warstwy stojacej na najwyzszym szezeblu hierarchii spo-
lecznej 8.

W kilku pracach i artykulach Swiezawski przedstawia proces inkorporacji
ziem mazowieckich do Korony (1462: Rawa, Gostynin, Betz, 1478 Sochaczew). Stwier-
dza, Ze w sporze o sukcesje plocka (1426—68) racje mial Konrad III®. Przelomowy
w stosunkach ksigzagt z Korong byl rok 1468, Konrad III zrzekl sie nastgpstwa
po linii plockiej, a wyroki piotrkowskie odsadzily go od posiadania ziemi socha-
czewskiej i przysadzily ja Krolestwu Polskiemu,

Zdaniem Swiezawskiego o0 samodzielnosci Mazowsza mozna moéwié majac
na uwadze wczesniejsze okresy historyczne (np. okres po $mierci Kazimierza Wiel~
kiego), jednakie pojecie separatyzmu rezerwuje autor dla dzialan, zmierzajacych
do ,wyrwania” sie spod obowigzkéw lennika w czasie, kiedy stosunek lenny
obowigzywal suwerena i lennika. Pozostajgc przy takiej definicji separatyzmu
mozna by przyjaé, ze prekursorem separatyzmu mazowieckiego byl juz Siemo-
wit IV, aczkolwiek jego zdrada mie byla tak oczywista jak Wladyslawa I (tak, czy
inaczej byl to gléwnie separatyzm ksigzat).

Swiezawski w nasilajagcym sie w XV wieku separatyZmie widziat zagrozenie
dla polskiej racji stanu®. Krytykowat Wladystawa I za dynastyczne stanowisko
i awanturniczg polityke zagraniczng (w czasie wojny trzynastoletniej), ktérej nie
waha sie nazwaé zdradg interesdw narodowych. Przyczyny separatyzmu, ktérego
chronologiczny zakres ogranicza do XV i XVI wieku widzi w uwarunkowaniach
gospodarczych, to jest w silnych zwigzkach handlowych Mazowsza z miastami
pomorskimi, oraz w czynnikach subiektywnych, takich jak poczucie przynalez-
noéci ksigzat mazowieckich do krélewskiego rodu, czy przeswiadczenie, ze Jagiel-
lonowie sa intruzami na tronie polskim, ktére prowadzily do dzialan stricte poli-
tycznych wrogéw Polsce.

Historia w wersji Swiezawskiego, daleka od gospodarczego determinizmu, jawi
sie jako stosunki miedzy wladcami. Autor nie redukuje historii do ,suchych”
faktéw i beznamietnego opisu zdarzen, ale usiluje owa materialng, zewnetrzng
Hstrukture” ozywi¢ motywacjami dzialajacych podmiotéw ludzkich. Jest to préba
wnikniecia w sfere emocjonalng i mtenc;omalma jednostek wykraczajacq poza
empiryczne dane.

Omoéwione prace powojenne przyblizajg moment publikacji syntezy dziejéw
$redniowiecznego Mazowsza. Szczegbélnie zasluzyli sie ma tym polu S. Russocki
i A. Swiezawski Ich analizy ujawnily wiele nowych zadan jakie rozwigzaé musi
historyk Mazowsza (Russocki postawil na porzadku dziennym kwestie panstwo-
wosci mazowieckiej, Swiezawski zas wyeksponowat i wyeksplikowal kwestie se-
paratyzmu).

Ponadto prace innych autoréw, jak A. Wolffa o urzednikach mazowiec-
kich, S. Pazyry o genezie i rozwoju miast mazowieckich, J. Senkowskiego
o skarbowosci na Mazowszu, czy ostatnie J. Pietki o mazowieckiej elicie feu-
dalnej, E. Suchodolskiej o kancelariach ma Mazowszu i S. K. Kue¢zyhne-
skiego o pieczeciach ksigzat mazowieckich (na szerszym tle zjawisk kultural-
nych i artystycznych) zlozyly sie wydatnie na aktualny stan badan nad $rednio-
wiecznym Mazowszem,

8% A. Swiezawski, Mazowsze wobec wojny, s. 63—64; por. tenze, Nada-
nie ziemi belskiej Siemowitowi IV, PH t. LXXXII, 1981, z. 2, s. 277; tenze, Spér
o sukcesje, s. 34.

8 A, Swiezawski, Spér o sukcesje, s. 32. Autor uznaje wojne o Rawe za
najbardziej ewidentny objaw separatyzmu mazowieckiego w XV w. (tamze, s. 22).

87 A, Swiezawski, Wcielenie ziemi sochaczewskiej do Korony (1476 r.), PH
t. LXVII, 1976, z. 3, s. 366.
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Zasadniczag ewolucje pogladdéw historykéw polskich w kwestii separatyzmu
mazowieckiego odzwierciedlaja trzy podstawowe aporie: nie istnienie — istnie-
nie separatyzmu, jednoprzyczynowosé — wieloprzyczynowosé zjawiska, autonomia
w ramach Krélestwa Polskiego a samodzielnosé panstwowa Mazowsza.

Od polowy XIX wieku, kiedy to po raz pierwszy odnotowano wyraznie od-
rebno$ci mazowieckie (uczynit to L. Golebiowski), ugruntowalo sie w historiografij
przekonanie o niezawistym bycie politycznym dzielnicy mazowieckiej (ktéry dato-
wano na lata okoio 1210—1226—1247 do 1526 r.). Termin ,separatyzm” po raz
pierwszy pojawil sie w pismach A. Prochaski i odtad stale goscil w publikacjach
naukowych (uzywali go m.in. O. Halecki, E. Maleczynska, L. Kolankowski, J. Basz-
kiewicz, J. Bieniak, M. Biskup, S. Russocki, A. Swiezawski), przyjmujgc . sig
z czasem mniemal jako obowigzujgca matryca przy rozpatrywaniu spraw mazo-
wieckich. Coraz rzadziej swoxstosé sytuacji sSredniowiecznego Mazowsza pomuano
,subiektywno-politycznym” (okresleme Swiezawskiego) milczeniem.

Po roku 1918 pisanie o separatyZmie mazowieckim nie obrazalo juz daw-
niejszego przekonania (aczkolwiek bylo ono jeszcze i jest bardzo silne) o istnie-
niu w sredniowieczu poczucia wspblnoty narodowej, igczacej wszystkich mieszkan-
cOw ziem polskich (0 braku takiej wspdlnoty pisali F. Papée i A. Swiezawski).
Uczyniono réwniez z separatyzmu ,goracy” (wbrew dotychczasowemu ,,chlodnemu”
ogladowi zjawiska) problem zagrozenia przez ksiazat mazowieckich polskiej racji
stanu (A. Prochaska, F. Papée, A. Swiezawski). Znajdowano coraz to nowe przy-
klady antykrélewskich i antypolskich wystgpien Piastéw mazowieckich, przeno-
szac akcent z opisywanych wezesniej lat 1210—1247—1355 na lata po 1355 r., a nawet
w glab drugiej polowy XV wieku az po rok 1526 (E. Maleczynska, O. Halecki,
S. Russocki, A. Swiezawski, A. Pawinski, I. Gieysztorowa). Rozrosly sie badania
historii Mazowsza dotyczace m. in. genezy separatyzmu.

Po II wojnie §wiatowej wyniki studidéw nad sejmem, skarbowoscig, urzedni-
kami, kancelarig, prawem mazowieckim (aczkolwiek w tej ostatniej materii wiele
zdzialal juz w 1880 r. K. Dunin) wplynely na rozwarcie ,horyzontéw” separa-
tyzmu. Historycy zamiast jednej glownej przyczyny separatyzmu (politycznej w
XIX i prawnej w poczatkach XX wieku) odkrywali tych przyczyn wiecej (S. Rus-
socki, H. Samsonowicz). Badano strukture przemian feudalnych, przewartoscio-
wywano fakty ekonomiczne, znajdujace czesto w interesach gospodarczych i han-
dlowych zrédilo daien do zachowania odrebnej polityki Mazowsza (J. Baszkiewicz,
S. Russocki, H. Samsonowicz, A. Swiezawski).

W ostatnich trzydziestu latach wzroslo zainteresowanie zagadnieniami ideo-
logicznymi, kontynuowano prace nad oddzialywaniem doktryny Corona Regni Po-
loniae na stosunki polskie w XIV wieku, Wielkg zdobyczg ostatnich lat bylo po-
stawienie problemu panstwowosci Mazowsza. Juz O. Balzer stwierdzil, ze Mazow-
sze po 1370 r. uzyskalo niepodleglosé, jednakze dopiero S. Russocki pisal expressis
verbis o panstwie mazowieckim w wiekach $rednich. Zywa w polowie XIV wieku
teoria Korony Kroéiestwa Polskiego, wykorzystywana przez Kazimierza Wielkiego
mimo, Ze moéwila o przynaleznosci Mazowsza do Kroélestwa, mnie byla respekto-
wana przez ksigzat (np. przez Siemowita III i Siemowita IV). W oparciu o maj-
nowsze podreczniki prawa (J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak)
mozna stwierdzié, ze Mazowsze bylo odrebnym panstwem 88,

8 J Bardach, B. Leé§nodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i pra-
wa polskiego, Warszawa 1976.

9
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Takie tez jest zapewne zdanie A, Swiezawskiego, przynajmniej je§li chodzi
o panstwo Wiladystawa I czy panstwo wschodniomazowieckie Konrada III i jego
synéw (1495—1526). ' ’

Og6lnie skonstatujemy, ze literatura dotyczaca powyziszego zagadnienia poz-
wala spodziewaé sie, ze wkrétce zostanie opracowana synteza historii Mazowsza.



