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WOJCIECH FALKOWSKI

Badania nad elita3 wladzy w Polsce w pdznym
$redniowieczu i czasach nowozytnych

Elitg wladzy jako tematem badan historycznych zaczeto interesowaé sie sto-
sunkowo niedawno. Wigze sie to czeSciowo z nowymi tematami badawczymi oraz
postepami w ich opracowywaniu przez socjologéw i politologbw. W obrebie obu
tych nauk rozpoczeto po drugiej wojnie $wiatowej intensywne prace, zaréwno mo-
delowe jak i opisowe, nad technikg sprawowania wladzy, procedurg podejmowania
decyzji politycznych, grupami macisku oraz rozlozeniem wplywoéw, kompetencji
i mozliwosci w samej ekipie sprawujgcej wiladzel, Powodowalo to zainteresowanie
historykéw, uwidocznione niekiedy mawet w literaturze dotyczgcej wypadkow
z niedalekiej przeszlosci przez przyklady ilustrujgce funkcjonowanie tych mecha-
nizméw w spoleczenstwach epok dawmiejszych. Oczywiscie opracowania dotyczace
wspolczesnosei dysponujg daleko bardziej szezegblowymi danymi umozliwiajacymi
dokladniejsze odtworzenie procesu tworzenia polityki. Dokonanie przeglagdu opu-
blikowanych juz prac historycznych dotyczacych tej tematyki dopoméc moze
w sformulowaniu bardziej jednolitego, a zarazem szerszego, kwestionariusza py-
tan. Moze tez ulatwié rekonstrukcje funkcjonowania mechanizmbéw politycznych
przez przywolanie doS$wiadczen badawczych zwigzanych z innym wiladeg lub inng
epokg.

Prosty i klarowny niegdys 'wizerunek przedstawiajacy wladce otoczonego
kregiem doradcow, niekiedy skléconych, ale przeciez poddanych jego woli, stat
si¢ bardziej skomplikowany poprzez ukazywanie nowych, czesto nieformalnych,
podzialéw i zwigzkéw. Pozycje spoleczng, a takze polityczng, widzimy obecnie nie
tylko jako’ pochodng sprawowanych urzeddéw i zgromadzonego majatku, ale takze
przy uwzglednieniu mozliwosci dostepu do wiladcy, popularnos$ci wéréd szlachty
czy powigzan z okref§lona grupa macisku, W taki spos6b kres$li sylwetke Ambroie-
go Pampowskiego J. Wiesiolowski, Przedstawia jego kariere w powigzaniu
z ugrupowaniem politycznym, ktérego byl jednym z mnajwybitniejszych przedstawi-
cieli, a mianowicie grupg Kurozweckich. Jego ambitng droge ku gbérze rozpoczela
nauka na Uniwersytecie Krakowskim i pézniejsza praca w kancelarii krélewskiej.
Zetknat sie tam z calg plejada najbardziej z czasem wplywowych ludzi w panst-
wie i to zar6wno z kregéw dworskich jak z hierarchii urzedéw ziemskich. Autor
podnosi réwniez bardzo ciekawa kwestie tworzenia osobistego prestizu inng drogg
niz urzedy i majatek. W wypadku Pampowskiego bylo to takie otarcie sie
w wielkim $§wiecie; podr6z w poselstwie na dwoér cesarski oraz dalej, do Rzymu
na dwoér papieski podniosta jego autorytet i to nie tylko na dworze krélewskim,
lecz takie wsréd szlachty. Biografia Pampowskiego wskazuje, iz ,,w karierach
moznych niezwykle wazng role odgrywaly sprawy ugrupowan politycznych wew-

1 Przykladowo wymienmy klasyczna juz prace R, S. Allena, Our sovereign
state, New York 1949, czy T. C. Sorensena, Decision-making in the White
House, New York 1963.
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rgtrz rady kroélewskiej, dzialalno$é grup mnacisku”2 Sprawy elity wladzy pozo-
staly na marginesie rozwazan autora, sformulowany zostal jednak postulat ba-
dawczy wskazujacy na pilng potrzebe zajecia sie tym tematem.

Nieco weczesniej ukazala sie praca J. Pietki zajmujaca sie elita feudalng
na Mazowszu. Za cel przyjeto ustalenie stanu osobowego elity, jej podstaw gospo-
darczych oraz prestizu spolecznego 3. Jako metode wyréznienia jej skiladu autor za-
stosowat kryterium posiadania przez rodzine co majmniej czterech wsi. Drugim
kryterium, ktoére pozwolilo w sposéb nierygorystyczny traktowaé stan majatkowy
moznych, byly wyzsze urzedy piastowane przez nich. Zar6wno jednak przyjete
kryteria jak i sposob argumentowania pozwalajg wnosié, iz autor stosuje termin
elita feudalna niejako zastepczo wobec okreslenia moznowladztwo, a to z powodu
wzglednego ubbstwa tej warstwy na Mazowszu w poréwnaniu z innymi dzielnica-
mi Polski., Z problematyka elity wladzy nie ma to jednak wiele wspéinego. Kon-
kluzja, do ktérej sie autor ogranicza w zakonczeniu, jest stwierdzenie, ktére trze-
ba chyba przyjaé z zastrzezeniami, ,,iz mozni zasadniczego wplywu na rzady panst-
wem nie mieli. Decydujgca i nieskrepowana wladza malezala do ksiecia” 4.

W pierwszym tomie ,Spoleczenstwa staropolskiego” opublikowala wyniki
swoich badan nad elita wladzy A. Sucheni-Grabowska. Praca ta jest chy-
ba jedyng jak dotad w polskiej historiografii, ktérej cele badawcze dotyczg bez-
posrednio kwestii podzialu wplywéw przy podeimowaniu decyzji politycznych,
sposoboéw formowania przez panujacego ekipy rzgdzacej oraz $cierajacych sie grup
i orientacji politycznych. Autorke interesuja przede wszystkim odpowiedzi na py-
tania o zakres swobody decyzji krélewskich, faktyczny wklad ekipy senatorsko-
-ministerialnej w toczace sie zycie polityczne oraz obraz nowokreowanej przez
wiladce elity. Temat zostal omdéwiony w sposéb wieloaspektowy, z uwzglednieniem
itinerarium kréla oraz zwigzanej z tym kwestii stolicy panstwa?’. Innym proble-
mem jest dazenie krélewskie do przeciwstawiania rady sejmowi. Panujacy pro-
bowal wzmocnié autorytetem rady swoje, samowladnie podjete, decyzje. Senatoro-
wie jednak uchylali sie od opiniowania spraw, ktoére zgodnie z istniejgcg prakty-
kg nalezaly do kompetencji sejmu. Sprawa kompetencji sejmowych przed ich pel-
nym sformalizowaniem, a wigc w XV i w poczatkach XVI wieku czeka jeszcze
na pehlne wyswietlenie. Istniejg jednak przestanki, ktére wskazuja, iz juz przeszio
sto lat wczesniej byly one konkretnie okreslone j ograniczaly swobode decyzji
kréla w tak wydawaloby sie oczywistych sprawach, jak rozdawmictwo débr.

A. Sucheni-Grabowska omawiajac funkcjonowanie rady w okresie rzgdow
Zygmunta Augusta, stusznie podkreslila, iz kazda osobistos$é z otoczenia kréla wy-
stepowala w trzech plaszczyznach gestii: jako urzednik, doradca i senator. W opi-
nii szlachty i izby’ poselskiej byli jeszcze, a moie nade wszystko, strézami praw
i domagano sie od nich rachunku za sprzeczne z prawem dzialania monarchii®,
Jednym 2z najciekawszych probleméw zwigzanych z badaniem elity wiladzy jest

2J. Wiesiolowski, Ambrody Pampowski — starosta Jagiellondw. Z dzie-
jow awansu spolecznego na przetomie $Sredniowiecza i odrodzenia, Wroclaw 1976,
s. 163. Zagadnieniom grup ‘interesu w Polsce przedrozbiorowej poswiecona jest
praca S. Russockiego, Les ,groups dintérét” dans la société féodale polo-
naise, ,,Acta Poloniae Historica” t. XIV, 1966.

3J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna péénego $redniowiecza, Warszawa
1975, s. 6.

: Tamze, s. 154,

5 A, Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wiadzy w latach 1551—
1562, [w:] Spoleczenstwo (staropolskie t. I, Warszawa 1976, s. 63. W sprawie wyko-
rzystama itinerariow kréiewsklch dla badania problematyk1 zarzadzania panstwem
przez panujgcego zob. A, Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagiet-
ty 1386—1434, Warszawa 1972 (wstep) oraz tenze, Rex ambulans, ,Quaestiones
Medii Aevi” t I, 1979.

s A, Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 68.
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kwestia formowania przez wladce nowej grupy mozinowladczej. Zygmunt MAugust
nie dazy! do zlamania starych rodéw, lecz do stworzenia dla nich przeciwwagi
spoér6d nowoawansowane]j kadry, ktéra jemu zawdzieczala swoje kariery. Wigzalo
sig to oczywiscie z odpowiednimi uposazeniamj dla tych homines novos, a takze
— c¢o zapewne bylo niejednokrotnie trudniejsze — z odpowiednim ,,wkomponowa-
niem” ich w uklady polityczne, w mechanizm sprawowania wladzy. Musialo sig
to wigzaé z lamaniem wielu norm zwyczajowych, jak choéby przy przestrzeganiu
zasady kolejnych awanséw. Dgzeniem kazdego wiadcy bylo zapewnienie sobie jak
najwiekszej swobody przy nominacjach ma urzedy. Dozywotnie ich sprawowanie
oraz powigzanie nominacji z zasadg osiadlosci w danym wojewddztwie byly istot-
nymi barierami przy sprawowaniu wladzy krdlewskiej. Dlatego tez niejednokrot-
nie dochodzilo do zatargbw przy obsadzaniu najwyiszych zwlaszcza urzeddéw. Kon-
flikty te mialy charakter precedensowy i stanowily sprawdzian swobody decyzji
krola oraz determinacji i uporu przy ith przeprowadzaniu. Oczywiscie przeforso-
wanie wlasnego kandydata nie dawalo gwarancji, ze dozywotni nominat nie zwré-
ci sie po pewnym czasie przeciwko krélowi. Innym problemem przy wprowadza-
niu do elity oséb z awansu byl ustalony porzgdek hierarchiczny w senacie, gdzie
ministrowie zasiadali ma samym koncu. Zygmunt August dazy! jednak do przemie-
sienia cigzaru decyzji z cial oficjalnych na ciala nieformalne oraz do narzucenia
swoich prywatnych kryteridw hierarchizowania elity. Tworzy si¢ kregi odréznia-
jagce sie stopniem zaufania momnarchy— najbardziej zaufani, faworyci krélewscy,
najwyzsi urzednicy wyniesieni przez wiadce oraz, jako trzecia najliczniejsza gru-
pa — rada koronna na dozywotnych krzestach senatorskich. Nie doszlo jednak
do utworzenia ,tajnej” czy ,prywatnej” rady na wzér zachodnioeuropejski?.

W roku 1977 ukazala sie praca T. Zielinskiej o magnaterii czasOw sas-
kich. Autorka zajela sie grupa senatorska, ktérg uwaza za 6wczesng elite wladzy.
We wstepie jednak zaznacza, iz ,Sledzenie glegbszych, ukrytych mechanizméw, ste-
rujacych zyciem politycznym i przesgdzajgcych o rzeczywistych ukladach sil, sta-
nowi osobny temat, ktorego nie podejmowano”., Tematem pracy s3 natomiast sze-
roko rozumiane walory urzedéw senatorskich, ich kompetencje, dochody, wzajem-~
me uszeregowanie oraz ranga spoteczna, W dalszej czesci podjeto badania nad
wzajemnymi zwigzkami miedzy rozdawmictwem krélewszczyzn i nadawaniem urzg-
dow. Byly to dwie najistotniejsze mozliwosci wplywania na elite panstwa ze stro-
ny monarchy. W tej i nastepnej czesei pracy, przy omawianiu drég awansu i po-
zycji wybranych roddéw, uwidacznia sig¢ funkcjonowanie wymienionych tu wyz-
szych senatoré6w jako grupy. Widoczna tez staje sie polityka krélewska przy pro-
mowaniu ludzi nowych. W rozwazaniach pominieto senatoréw draikowych. Przy
analizowaniu karier senatorskich okazalo sie bowiem, iz przez kasztelanie mniej-
sze nie przechodzil zaden pbézniejszy minister i tylko pieciu wojewodoéw 8.

Innym, interesujacym z naszego punktu widzenia, wykazem jest zestawienie
pierwszych urzedéw obejmowanych przez pdiniejsze osobistosci zycia politycz-
nego — ukazanie od czego zaczynali swoje kariery. Za podstawowy sposéb wy-~
odrebnienia omawianej grupy autorka przyjela kryterium urzednicze, traktujac
wyrézniki zwigzane z prestizem i majatkiem jako mniej ostre i wynikajace z po-
siadania urzedu. Takie podej$cie do tematu zakwestionowal w swej pracy E. Opa -

Jinski, uwazajac je dla Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku za zbyt waskie®.

Autor tem dajac wlasna definicje elity wiladzy wyr6znia trzy kategorie oséb:

7 Tamie, s. 83.

8 T Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw i kré-
lewszezyzn w procesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw—Warszawa 1977,
s. 56.

9 E, Opalinski, Elity wladzy w wojewédztwach poznarnskim i kaliskim za
Zygmunta III, Poznan 1981, s. 6.
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surzednicy sprawujgcy funkcje o istotnym znaczeniu politycznym, badZ prestizo-
wym, faworyci krélewscy oraz przywdédcy szlacheccy”. Zaznacza jednak, iz ,zbio-
rowosci te nie stanowily w zasadzie odrebnych grup” 1, Zastosowanie tych kryte-
ribw pozwolilo autorowi wyodrebnié grupe przywo6dczg Wielkopolan, Omawiajac
polityke kréla przedstawil tabele zestawiajaca liczbe wielkopolskich senatoréw-
-dysydentéw w okresie panowania Zygmunta III. Innym ciekawym zestawieniem,
dokomanym przy prezentowaniu pozycji Wielkoplan w Koronie, jest tabela przed-
stawiajgca koligacje z rodami spoza ich dzielnicy. Autor wyliczyt takze ich udzial
we wiladzach centralnych — na urzedach kanclerskich, podskarbinskich oraz mar-
szalkowskich. Za ich ugruntowana strefe wplywéw zostaly uznane Kujawy, gdzie
odgrywali dominujgcg role polityczng. Praca E. Opalinskiego, ktéra dotyczy jedy-
nie dwéch wojewéddztw pozwala, jak sie wydaje, na ciekawe i wazne ekstrapola-
cje dotyczace stosunké4w w calej Koronie.

W pierwszym tomie wydawnictwa ,Spoleczenstwo Polski $redniowiecznej”
ukazala sie rozprawa A. Ggsiorowskiego o elicie wladzy w Polsce XV wie-
ku. Stanowi ona syntetyczne spojrzenie ma ludzi o majwiekszych wplywach poli-
tycznych z otoczenia pierwszych Jagiellonéw i zarazem pierwszg prace w polskiej
mediewistyce o elicie wladzy na szczeblu panstwowym. Autor wymienia kilkanas-
cie urzeddéw, ktére wedlug niego predestynujg do zaliczenia ich posiadaczy w obreb
elity wladzy. Sa to najwazniejsi urzednicy centralni — kanclerz i podkanclerzy,
marszalek koronny, podskarbi, a takie starostowie wigkszych ziem. Obok nich
nalezy postawi¢ wojewodéw i kasztelanéw siedzacych w Krakowie, Sandomierzu,
Poznaniu, Kaliszu i, ewentualnie, Sieradzu, a takze czterech biskupéw — kra-
kowskiego, kujawskiego, poznanskiego i, na ich czele, arcybiskupa gnieZnienskie-
go 1!, Do zestawienia tego jeszcze powrdcimy, juz teraz mozna jednak zauwazyé,
iz w gronie tym nalezaloby chyba pomiesci¢ wojewode leczyckiego oraz kasztelana
lubelskiego, oba urzedy czesto widoczne przy krélu. Autor stusznie podkresla role
oséb stojacych poza kregiem najwyzszych urzedow, a jednak mogacych mieé istot-
ny wplyw na decyzje monarchy — dworzan, pokojowcoOw i spowiednikéw, czesto
przebywajacych przy wiladcy. Nierzadko byli tez uzywani do wykonywania pouf-
nych misji. Niestety brak Zrodel uniemozliwia czestokroé przedstawienie ich
prawdziwej roli, chociaz wydaje sie, iz autor przesadzil, caltkowicie pesymistycznie
oceniajge mozliwosci wyswietlenia tych, wielokrotnie skrywamych, wplywoéw. Na
zwigzang z tym sprawe natrafiamy w dokumencie Wladyslawa Jagiellonczyka wy-
danym w Budzie 1441 roku®, Hryéko Kierdejowicz, przejmujgc starostwo chelm-
skie, obiecuje wydaé je tylko krdlowi lub jego trzem, wymienionym pelnomocni-
kom. Jeden z nich to Sylwester Lasota ze Zdziechowa, prepozyt skalbmierski
i spowiednik krélewski3, drugi Jan Wezyk z Rebowa podczaszy dworu i loiny
krélewski 4, a trzeci to Jan Gruszczynski, wtedy archidiakon w Eger i sekretarz
kréla 18, Wszyscy trzej byli zatem ludimi z majbliZszego otoczenia wladcy, obda-
rzeni jego zaufaniem, choé nie piastujgcy wysokich urzedéw. Dokladniejsze ba-

10 Tamze, s. 12,

11 A, Ggsiorowski, Rotacja elity wladzy w S$redniowiecznej Polsce, [w:]
Spoteczenistwo Polski $redniowiecznej t. I, Warszawa 1981, s. 266.

12 Zbiér dokumentéw malopolskich, wyd. I. Sutkowska-Kuras i S. Ku-
ra$ t. VIII, Wroclaw—Warszawa 1975, nr 2334.

13 Zob. ZDMlp, t. VIII, nr 2280, okreslony jako magister et confessor mnoster
devotus. W dokumencie szeroko podkreslono jego zastugi dla wpojenia wiary Wia-
dystawowi Jagielle i jeg» synowi. Zob. tez I. Sutkowska-Kurasiowa, Do-
kumenty kroélewskie i ich funkecja w paenstwie polskim za Andegawendédw i pierw-
szych Jagiellonéw 1370—1444, Warszawa 1977, s, 227.

14 K, Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy S$wieccy wojewédztwa krakow-
skiego, ,,Archiwum Komisji Historycznej” t. VIII, s. 247, 243.

151 Sutkowska-Kurasiowa, op. cit.,, s. 212.
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dania, a zwlaszcza analiza przyznawanych pokojowcom i innym famulusom kré-
lewskim nadan i powierzanych im poruczen, byé mozie pozwolilaby lepiej wy-
jasnié to zagadnienie.

Autor podkresla w artykule pewien automatyzm rotacji elity wladzy w Rze-
czypospolitej. W oparciu o monarche ludzie nowi awansowali, by péiniej, prze-
szedlszy na pozycje moznych, ustapié pola nastepnym. Niewiele bylo rodéw, ktiére
utrwalily swa pozycje na kilka lub wiecej pokolen. NajczeSciej po wybitnej jed-
nostce nastepowaly generacje przecietne, ktére nie potrafily utrzymaé pozycji ojca
lub dziada. Przykiady rodzin Wojciecha Malskiego lub Ambrozego Pampowskiego
sa bardzo wymowne. O podobnym zjawisku pisze A. Sucheni-Grabowska odnos-
nie elity za Zygmunta Augusta 18,

Z listy os6b obsadzajacych najwazniejsze urzedy w panstwie, ktérg autor
przytacza, wynika, ze wiecej ludzi nowych spotykamy na urzedach centralnych
i biskupstwach niz na urzedach ziemskich. Zgadzajac sie z przytoczona interpre-
tacja wypada zglosi¢ zastrzezenia do niektoérych szczegblow zestawienia dokona-
nego za S. Kutrzebg!, Jest ono w zupelnosSci wystarczajace do spojrzenia syn-
tetycznego, przygotowujgcego miejako pole pod przyszie badania, atoli w jednym
przypadku drobny blad ukrywa niezwykle ciekawa sytuacje. Ot6z datg konczacg
sprawowanie urzedu marszalka koronnego przez Jana Rytwianskiego mie jest rok
1475, lecz najweczesniej jesien roku 1477. Jest to o tyle istotne, ze wlasnie wtedy
skumulowal on w swoim reku az trzy niezwykle wazne urzedy: marszalkostwo
koronne, kasztelanie sandomierska oraz urzad wojewodzinski krakowski. Dziersiaw
Rytwianski byl wéwczas kasztelanem krakowskim i starosta sandomierskim. Obaj
bracia zatem, przez krétki czas w 1477 roku, dzierzyli az pieé urzeddéw o pierwszo-
planowym znaczeniu. Powody takiej polityki kréla (nie ulega bowiem watpliwosci,
e Swiadomie dopuscil lub doprowadzil do takiej sytuacji) nie sa jasne. Posta-
ram sie je rozwazyé w przygotowywanej pracy na temat otoczenia Kazimierza
Jagiellonczyka. Trzymanie w jednym reku dwoch lub trzech urzedéw stanowi
istotny element sytuacji politycznej. Za rzadéw drugiego syna Jagielly wielu do-
stojniké6w 1lgczylo posiadnie urzedu z jednym lub wigksza liczbg starostw gro-
dowych (przykladowo mozna wymienié kanclerza Jana Taszke Koniecpolskiego,
czy podskarbich Jakuba z Debna i Pawla Jasienskiego18; inny podskarbi, Hincza
z Rogowa byl jednoczesnie kasztelanem rozpierskim, a potem sieradzkim). Przy-
padek Rytwianskich jest jednak wyjatkowy ze wzgledu na ilo§¢ i wage urzedow,
ktoére opanowali.

Badania nad polska $redniowieczng elitg wladzy mapotykaja na trudnosci ze
wzgledu na relatywnie uboga baze Zr6édlowa, zmusza ona do traktowania kryte-
rium zajmowanych urzedéw jako najwazniejszego i, niekiedy, jedynego. Skilania
do poszukiwania nowych metod, ktére pozwolilyby wydobyé z ograniczonego za-
sobu zrdodlowego mowe informacje. Ostatnio uczynila to I. Sutkowska-Kura-
siowa, ktéra zaproponowala nowa metode oceny wplywéw politycznych poszcze-
gblnych dostojnikéw. Autorka poddala analizie listy swiadkéw na okolo osSmiuset
dokumentach Wiadyslawa Jagielly, zestawiajac w tabeli ile razy dany urzednik
wystepowat jako $wiadek na dokumentach kroélewskich. Uszeregowala w ten
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8 A, Sucheni-Grabowska, op. cit, s. 109; takze E. Opalinski, op.
cit., s. 161 o elicie za Zygmunta IIL

17 S, Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczqtki i 10z«
wéj do roku 1504, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” t. XXXI. A. Gasiorowski
podnosi sprawe niekompletnosei list zestawionych przez Kutrzebe.

18 Jakub z Debna otrzymat kolejno starostwa: bieckie, sadeckie, krakowskie
i o$wiecimskie, zob. F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnegtrznej i zagranicz-
nej polityki Kazimierza Jagielloficzyka, Wrocltaw 1967. Pawel Jasienski jednoczes-
nie byt stolnikiem sandomierskim, starosta chelmskim i belskim. Kanclerz Koniec-
polski posiadal starostwo sieradzkie.
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spos6b 50 urzedéw wedlug ilosci wystapien, od wojewody sandomierskiego (pierw-
sze miejsce — 353 wypadki swiadkowania) do kasztelanéw nakielskiego 1 $rem-
skiego (ostatnie miejsce — po 20 razy). Pozwala to stwierdzié, jak czesto poszcze-
g6éini urzednicy przebywali w otoczeniu kréla. Jest to bardzo interesujgca i wazina
informacja, bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, iz listy $wiadké6w wymieniajg
czlonkéw rady kréiewskiej, czy tylko jego majblizsze otoczenie. S to na pewno
ludzie o latwym przystepie do monarchy, mogacy mieé¢ wplyw mna jego decyzje,
bedacy w poblizu przy rozdziale zadan, poruczen i beneficjéw, latwo osiggalni
w potrzebie odbycia konsultacji i marad. Zestawienie duzej liczby dokumentdw,
dotyczgcych mnie tylko spraw miedzynarodowych, pozwala oceni¢ waznosé danego
urzedu w perspekitywie dostepu do tronu, co przy badaniu elity wladzy jest
kwestig niezwykle istotng. Oczywiscie nie podwazamy potrzeby analizowania misji
powierzanych dostojnikom, nie czyni tego réwniez autorka zestawiajgc je w od-
rebnej tabeli; pragniemy tylko podkres$lié, iz taka metoda pozwala w mnowy
sposéb uszeregowaé dostojnikéw krélestwa biorac za punkt wyijscia ich stosunki
z wladcg. Uzyskane liczby nie moga byé oczywiscie traktowane dostownie. Waz-
niejsza jest kolejnosé i wzajemne usytuowanie w szeregu, a takze ogblne miejsce
w tabeli — blizsze gbéry, srodka czy tez dolu zestawienia — co autorka zaznacza
prezentujgc metode.

Zwraca uwage wysoka pozycja urzedu sedziego. Oba urzedy sedziowskie, kra-
kowski i sandomierski, zmieécily sie w zestawieniu, przy czym sedzia krakowski
wyprzedza kilku biskupbw i1 wojewodéw oraz kilkunastu kasztelandw. Jeszcze
wyzej lokuje si¢ w tabeli urzad podkomorski, a oprécz podkomorzego krakow-
skiego wystepuje takze sandomierski i leczycki. Wydaje sie, Ze istnieje potrzeba
nowego, monograficzngeo opracowania zakresu kompetencji i rangi tych urzedow.

Na podstawie dokonanych wyliczen oraz informacji Dlugosza autorka wy-
lonita grupe 40 os6b biorgcych zywy udzial w rzadach. Zaliczyla do niej takie
kilka oséb rzadko bedacych swiadkami, lecz ktoérych role polityczng Dlugosz ocenit
wysoko 9. Autorka ustalila, iz o przynaleznosci do najblizszego otoczenia krola
decydowal nie piastowany urzad, lecz wzgledy personalne. W wykazie brak wielu
os6b, ktére ze wzgledu ma zajmowane wysokie stanowisko powinny mnalezeé do
grona bliskich wspélpracownikéw wiadcy. Podkresienie tego faktu byloby tym
cenniejsze, gdyby zostalo uzupelnione lista tych o0s6b — jej zanalizowanie mogloby
prowadzi¢ do ciekawych wnioskéw. Wyegzemplifikowany zostal natomiast fakt
czgstego wystepowania przy krolu urzedu dzieki osobistej pozycji osoby go zaj-
mujacej. Tak bylo w przypadku biskupa chelmskiego, ktérym pozostawal przez
wiele lat Jan Biskupiec, spowiednik Jagielly. Wymienionych zostalo réwniez
osiem osdb, ktére mimo iz wystepowaly przy krélu, zdaniem autorki, nie mogg
byé zaliczone do grona doradeéw krélewskich, Dziwi wymieniona w tym kon-
tekscie osoba Dymitra z Goraja, podskarbiego i marszatka, wielokrotnie i przez
dlugi czas wystepujgcego w otoczeniu wiadecy. Wydaje sie, ze w tym wypadku
sgd autorki mnalezaloby zmienié. Przeprowadzona dalej analiza osob, ktére mogly
razem byé przy krélu (bioragc pod uwage czas ich zycia i urzedowania), prowadzi
do maszkicowania calego szeregu wnioskOw o pierwszorzednym znaczeniu. Dotycza
one pochodzenia spolecznego oraz geograficznego czlonkéw grupy, jej spoistosci
oraz wewnetrznych podziatow. Niezwykle interesujgca jest obserwacja, Ze przesu-
niecie ma stanowisku kanclerza (odejscie Wojciecha Jastrzebca) i zwigzane z tym
zmiany polityczne, nie znalazly odbicia w maglych zmianach skladu doradcéw lub
ich aktywnosci. Szkoda .jedynie, iz konkluzje zostaly zaprezentowane w sposdb
bardzo skrotowy i lakoxlxiczny, bez dokiladniejszej analizy i rozbudowanej argu-
mentacji.

]I Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy Wiadyslawa Jagielty, [w:] Spo-
teczenstwo Polski $redniowiecznej t. II, Warszawa 1982 ,s. 198.
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Opracowane zestawienia i przedstawione wnioski stanowia interesujacy punkt
wyjscia do dalszych badan. Ciekawe moie staé sie réwniez poréwnamnie otrzy-
manych wynikéw z itinerarium krolewskim, a takie z prowadzonym rozdaw-
rictwemn doébr i beneficjéw. Innym kierunkiem badan moze sta¢ sie por6wnanie,
przez zestawienie wykonanych tabel, panowania Wiladyslawa Jagielly i Kazimierza
Jagiellonczyka., Czasokres sprawowamia rzgdéw przez obu wladeow byl bardzo
zblizony, w obu wypadkach dysponujemy tez znaczng iloscia dokumentéw. Autor-
ka przypuszcza, ze w czasie panowania Kazimierza Jagiellonczyka nastepuje ,stop-
niowe przekszialcanie §ie swobodnie dobieranego otoczenia kréla w z.mstytuqo—
nalizowang rade krbélewskg, wreszcie w senat” 20,

Badania podjete przez autora niniejszego opracowania nad otoczeniem Kazi-
mierza Jagiellonczyka powinny daé odpowiedZ na to pytanie. Uzyskane jak dotad
wyniki (wykorzystalem mnieco ponad 500 dokumentéw, co pozwala jedynie ma
wstepng orientacje), potwierdzaja te tendencje, jakkolwiek nie sa do konca je-
dnoznaczne. Zadziwia wieksza ilosé urzeddéw, ktérych reprezentanci pojawiajg sig
co najmniej 20 razy -— przy mniejszej ilosci wykorzystanych zrédel — jest ich
o pieé wiecej czyli 55. Otoczenie monarchy jest wiec nieco szersze i nie stalo sie
bardziej hermetyczne. W obu wypadkach figruje tyle samo urzedéw, ktére péz-
niej nie uprawnialy do zasiadania w senacie (14), i bardzo zblizona jest ilosé
kasztelanii mniejszych (dla czasébw Jagielly 11, a Jagiellonczyka 10). Otoczenie
krélewskie nie zostalo wiec zdominowane calkowicie przez wojewodbéw, kaszte-
lanéw wiekszych oraz ministrow. Natomiast mastgpi wyrazna zmiana, jeieli przy
inlerpretowaniu tabeli wykorzystamy propozycje A. Gasiorowskiego, by za elite
wladzy uwazaé reprezentantéw dwudziestu urzedow 2, W zestawieniu dotyczgacym
czasé6w Jagielly sg one zbyt rozproszone, by w tabeli przygotowywanej dia pano-
-wania Kazimierza Jagiellonczyka sytuowaé sie zdecydowanie u gbéry. Zaczyna sie
wiec tworzyé grupa pierwszych krzesel w semacie.

Wsiréd urzedéw, ktoérych nie bylo na liscie dotyczacej czaséw Jagiellowych,
a pojawily sie w spisie dla czaséw Kazimierza, znajduja sie liczne starostwa —
oprocz trzech generalnych spotykamy réwniez chelmskie, belskie, sandomierskie
1 leczyckie. Ich posiadacze z reguly mieli jeszcze urzedy ziemskie, w tytulaturze
jednak zaznaczali rowniez posiadanie starostwa.

Zastanawiajg odlegle miejsca kaszielanéw poznanskiego i kaliskiego, widoczne
w dlugim okresie — lgcznie podczas panowania Jagielly i jego syna. W tabeli
opracowanej przez I. Suikowska-Kurasiowg wyprzedzaja ich m.in. réwniez czte-
rej malopolscy kasztelanowie mniejsi. W tabeli zestawionej ma podstawie badan
nad okresemn poOzniejszym, przed nimi znajdujemy kasztelana wojnickiego, a za
nimi, w bezposrednim sagsiedztwie, pozostaje pieciu kasztelané6w mmiejszych. Tiu-
maczenie stosunkowo rzadkiego pojawiania sie przy wiadey obu tych kasztelanéw
wiekszych ich rozleglymi kompetencjami i zajeciamj w miejscu urzedowania, na-
trafia na przeszkode w postaci wysokich pozycji wojewoddéw z tych samych ziem
Mieli oni tak samo daleko do wladzy centralnej i réwnie rozlegle obowigzki w
swojej dzielnicy. Jeszcze wieksza réznice pozycji obserwujemy, takie w obu ta-
belach, w wypadku wojewody i kasztelana leczyckiego. Nie mozna chyba tluma-
czyé tego zjawiska wazgledami personalnymi, poniewaz wyniki dotycza okresu
dwéch panowan rozciggajacych sie na przestrzeni przeszlo dziewigédziesigciu lat,
Byé moze jest to zwiazane z rangg tych urzedé6w u boku kréla, ale takie wy-
jasnienie nalezy potwierdzi¢ w inny sposéb.

2 Tamze, s. 191. .
2t A, Ggsiorowski, Rotacja, s. 266; sg to urzedy przytoczone juz w ni-
niejszym artykule.
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Za pomocy podobnej metody zbadala srodowisko dworskie ksiecia Janu-
sza Starszego M. Wilskal I ona zestawila ilosé wystapien w charakterze $wiad-
kéw ma dokumentach ksigzecych. Autorka opracowala réwmiez itinerarium ksie-
cia Janusza, co umozliwilo ukazanie czestotliwosei i diugosci jego pobytéw w po-
szczegblnych osrodkach Mazowsza. Pozwolilo to ustalié ich range w dzielnicy
oraz ukazaé zmiany w znaczeniu poszczegdlnych miast. Ksigze zatrzymywal sie
tez w majatkach prywatnych — byly one, jak sie okazalo, wlasnoscia najaktyw-
niejszych czlonkéw jego dworu. Ksigze administrowal panstwem w objeZdzie wes-
pol z ekipg wspéipracownikéw, ktorzy stanowili ,6wczesna elite rzgdzaca i od-
grywali role wiodgaca w hierarchii spolecznej na Mazowszu” 2,

Badania elity wladzy w réznych epokach, jak widaé z dokonanego przegladu,
nabieraja rozmachu. Pojawily sie metody dostosowane specjalnie do badanej
problematyki. Nastepuje skonkretyzowanie i ustalenie kwestionariusza pytan
wlasciwego temu tematowi. W opublikowanych juz pracach moina wyréznié trzy
grupy tematyczne skiladajace sie ma opis elity wladzy. Pierwsza to analiza poli-
tyki wewnetrznej kréla, rozumianej jako tryb rozdawania débr i urzedéw, a tak-
ze promowania ludzi nowych. Druga stanowi opisanie ludzi elity jako grupy,
z jej wewnetrznymi podzialami, grupami nacisku i interesu. Szczegélnie wazime
wydaje sie tu przedstawienie najistotniejszych czynnikéw prestizotwérczych. Trze-
cig czescia wreszeie byloby przedstawienie na konkretnych przykladach, typowego
poczatku i przebiegu kariery, sposobu gromadzenia j -organizowania majatku oraz
wplywu, jaki ma na to pochodzenie, koligacje i tradycja rodowa.

n‘r - ’ ,

2 M. Wilska, Objazdy ksiecia Janusza Starszego: struktura wladzy i §ro-
dowisko dworskie na Mazowszu, [w:] Spoleczenstwo Polski §redniowiecznej t. II,
s. 186.



