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HIERONIM GRALA

W sprawie dziejéw biskupstwa przemyskiego obrzadku
wschodniego

(w zwiazku z ksigzkg Mariana Bendzy, Prawostawna diecezja przemyska w
latach 1596—1681. Studium historyczno-kanoniczne, Wydawnictwo Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej, Warszawa 1982, s. 268)

Tytul niniejszej rozprawy doktorskiej mie odpowiada ani jej zawartosci, ani
zamiarom autora. Jest to sui generis monografia dziejow wyznania prawoslawnego
na ziemiach: przemyskiej, sanockiej i samborskiej, od przypisywanych misji mo-
rawskiej poczatkéw chrystianizacji po schylek wieku XVII. Blisko 1/3 objetosci
pracy poswiecono losom obrzadku wschodniego we wspomnianym regionie od za-
rania ewangelizacji po akt unii brzeskiej 1596 r. (s. 21—91).

Przedsiewziecie takowe, aczkolwiek interesujace, pociggalo za sobag potrzebe
bardzo szerokiej kwerendy, stawiajgc przy tym wymogi warsztatowe znacznie
wieksze niz przy realizacji tematu wyartykulowanego w tytule. Potrzebne byly
tu kwalifikacje mediewisty oraz rzetelne potraktowanie calego, niematego do-
robku historiografii dotyczacej kosciola ruskiego w wiekach s$rednich. Podtytut
»Studium historyczno-kanoniczne” zdawal sie sugerowaé, ze autor uswiadamia
sobie potrzebe znajomosci prawa koscielnego, a takze dogmatyki i teologii pra-
woslawia. Jak dalece uzyskane wyniki odpowiadaja wymogom historiografii?

W ujeciu Bendzy poczatki ewangelizacji ziem nad Sanem siegaja czasdw
ucznidw Cyryla i Metodego. Nie polemizujgc z teza o wplywie obrzadku slowian-
skiego w poludniowo-wschodnich regionach Polski, zwrdcié nalezy uwage, ze do-
szukiwanie sig¢ cyrylo-metodianskiego rodowodu biskupstwa przemyskiego (s. 23—
26) budzi uzasadnione zdziwienie. Autor wzial na serio ustna tradycje o dwéch
uczniach braci solunskich: Wiznogu i Oslawie. Teze swoja wspiera przytoczeniem
toponimu Oslawica i hydroniméw Ostawa i Oslawka, jako rzekomej pozostalosci
z tych zamierzchlych czas6w oraz cytatem z wydanego w 1710 n dziela J. J. Sre-
dowskiego ,Sacra Moraviae historia”. Ot6z wspomniany cytat Tales sunt Aposto-
lorum nostrorum missionarii —— Oslav in veteri Quadia nunc Silesia (s. 24) w
istocie przeczy jego konstrukcji, wskazujac na Slask jako region dzialamia owego
mitologicznego apostola Stowianszezyzny. Teze o metodianskim rodowodzie eparchii
przemyskiej autor zaczerpnal bezkrytycznie z pracy M. Czubategol, mimo
licznych gloséw krytyki wysuwanych pod jej adresem, Opinie L. Miillera,
H. Stammlera, O. Backusa i AL Poppego? winny byly przestrzec Ben-
dze przed odwolywaniem sie do jej hipotez. Niestety, dalsza lektura nie pozosta-
wia cienia watpliwoéci, ze glosy owe pozostaly autorowi nieznane.

1t M. Czubatyj, Istoria chrystianstwa na Rusi-Ukraini t. I. (do 1353 7.,
Roma—New York 1965.

2 L, Miiller, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” t. XVIII, 1969, s, 271—
—273; O. Backus, H . Stammler, [w:] ,Slavic Revue” t. XXX, 1971, s, 361—
—365; A. Poppe, Panstwo i ko$ciét na Rusi w XI w. Warszawa 1968, s. 23 n.:
Tenze, The Original Status of the Old Russian Church, ,,Acta Poloniae Histo-
rica” t. XXXIX, 1979, s. 17—19.
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Czubaty sklonny byt widzieé w Przemy$lu stolice funkcjonujgcego w przed-
dzien chrztu Wlodzimierza Swiatoslawowicza biskupstwa obrzgdku slowianskiego,
ktéremu rzekomo dane bylo chok autokefalicznego arcybiskupstwa w Tmutoraka-
niu staé sie jednym z dwoéch zrebdw powstajacej na Rusi organizacji koscielnej 3.
Teza Czubatezo posiada-latwo dostrzegalny wydiwiek ko$cielno-polityczny — ce-
lem jej jest ,wykazanie odwiecznych od zarania chrze$cijanstwa zwigzkéw Ukrai-
ny z Rzymem”4, lecz nie da sie pogodzié ze $wiadectwami Zrddel i ustaleniami
ostatniego pdlwieczas. Nie stuiag jej rowniez wyniki badan archeologicznych w
Przemys$iu 6, Powolal sie na nie j Bendza (s. 26—34), ignorujac niewygodng dla
swojej tezy opfnie A. Zakiego o zwigzku miedzy przemyskim kompleksem
palatiwvm z rotundg z analogicznymi obiektami w Gieczu j na Ostrowie Lednic-
kim (jako pierwowzorem)?. Piastowska metryka owej budowli i zaproponowana
datacja 1018—1031 nie zostaly przez autora uwzglednione, mimo zie nazwisko
A, Zakiego wymieniono w przypisach i w bibliografii (s. 26 n., 254). Ponownie
wigc autor dopuscit sie przemilczenia, optujgc za morawskg metrykg kompleksu
przemyskiego i przypisujgc mu cechy siedziby biskupiej (s. 26—28, 34). Nawet tak
spreparowany wniosek Bendzy nosi cechy mnaiwnej ‘implikacji, w my$§l ktérej
wystepowanie okazalego palatium z dala od metropolii wskazywaé ma na jego
rezydencjonalny koscielny charakter (s. 28). Ulomno$é podobnego sgdu prezentuje
analogia okazalego palatium w Gieczu, niewgtpliwie fundacji monarszej manife-
stujacej autorytet panstwas.

Na krytyke zasilugujg metody, jakimi autor stara sie wykazaé wystepowanie
religii chrzes$cijanskiej wséréd plemion rejonu Przemys$la przed chrztem Rusi (s.
18—30). Ani udzial Chorwatéw w wyprawie Olega na Carogréd w 907 r., ani tekst
rusko-bizantiyjskiego traktatu z 9il1 r. nie mogg byé traktowane jako dowody
chrystianizacji Rusi, skoro wspomniany tekst zawiera rozréznienie ukiadajgcych
sie stron na chrzescijan (tj. Grek6éw) i Rus (tj. pogan), natomiast sankcja doku-
mentu ze strony stowianskiej ogranicza sie do przysiegi na brori® Zapoznanie
si¢ z zespolem wierzen Rusindéw, wyrazonych w tekstach traktatow z 944 r.
i 971 r. usuwa wszelkie watpliwosci co do ich przekonan religijnych przed 988 r. 1o,
Swoiste kuriozum stanowi mazwanie wyprawy Olega ,wydarzeniem 2z historii
Podkarpacia” i datowanie go ma koniec IX w. (s. 28).

Utozsamianie regionu Przemysla z terytorium plemiennym Chorwatéw (s. 30)
nie odpowiada ustaleniom cytowanego przez Bendze artykulu T. Wasilew-
skiego, dowodzgcego przynaleznosci owego grodu do terytorium Dulebéw 11,

*M.Czubatyj, op. cit,, s. 122—134, 257 nn., 274 nn.

4 A Poppe, Panstwo, s. 24.

5L.Miiller, Zum Problem der hierarchischen Status und der jurisdiktionellen
Abhdngigkeit der russischen Kirche vor 1039, Kéln—Braunsfeld 1959; A. Poppe,
Panstwo, s. 15—39; Tenze, The Original Status, s. 5—45.

¢ A. Poppe, Patistwo, s. 24.

7 A, Zaki, Przemy$l, [w:] Slownik Starozytnodei Stowiarnskich (dalej cyt.
SSS) t. IV, s. 386. Por. A, Tomaszewski, Romanskie koscioly z emporami
zachodnimi na obszarze Polski, Czech, Wegier, Wroclaw 1974, s. 53—54; K. Zu-
rowska, Studia nad architekturq wczesnopiastowskq, Krakow 1983, s. 94 n., 97,
112—1186.

8 Fr. Kostrzewski, Giecz, SSS t. II, s. 104—105; A. Wedzki, Rozwdj
i upadek grodu gieckiego, ,,Studia i materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza”
t. IV, 19838, z. 2, s. 21; A. Tomaszewski, op. cit, s. 47—51.

¢ Powiest’” wremiennych let, pod red. W. P. Adrianowoj-Perete t. I,
Moskwa—Leningrad 1950, s. 26.

0 Por. H. Lowmialaski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI—XII), War-
szawa 1979, s. 100—113.

1T, Wasilewski, Dulebowie — Ledzianie — Chorwaci, Z zagadnier. osad-
nictwa plemiennego i stosunkow poliycznych nad Bugiem, Sanem i Wisla w X w.,
PH t. LXVII, 1976, z. 2, s. 186, 190.



BISKUPSTWO PRZEMYSKIE OBRZADKU WSCHODNIEGO 141

Prezentujac wizje rzekomej organizacji koscielnej obrzadku slowianskiego ma
pograniczu polsko-ruskim autor odwoluje sie do znanej hipotezy ,metropolii sto-
wianskiej”’, ktérej szermierzami byli H. Paszkiewicz i K. Lanckoron-
ska!? Interesujgce ich rozwazania spotkaly sie z krytyka, ktéra sprowadzita do
minimum warto$é dowodowg ich argumentéw 13. Nie znajduje réwhiez potwier-
dzenia poglad autora o erygowaniu metropolii kijowskiej dopiero w r. 1037, dzigki
inicjatywie Jaroslawa Madrego (s. 3¢) — w swietle ustalen historiografii status
metropolitarny kosciola ruskiego juz od zalozenia go przez Wlodzimierza Wiel-
kiego nie moze budzi¢ watpliwosci i4,

Fantastyczny charakter majg wywody dotyczace genezy biskupstwa wlodzi-
mierskiego i listy jego pierwszych wladykéw (s. 31 n.). Przytoczone przez Bendze
bardzo péine, bo XVIII-wieczne $wiadectwo, tj. katalog biskupdéw rzekomo prze-
pisany ex antiqua charte przez unickiego biskupa wlodzimierskiego Leona Kiszke,
bylo wielokrotnie kwestionowane i nie posiada najmniejszego nawet potwierdze-
nia w zZrdédlach wezesniejszych 15, natomiast XVI-wieczny latopis woskriesienski,
podobnie jak ,Istoria Rosijskaja” W. N, Tatiszczewa nie posiadajg mocy
dowodowej w kwestii genezy eparchii wlodzimierskiej — mogg one jedynie siu-
zyé przykiadem, jak w dobie ich powstawania wyobrazano sobie dzialalno$é¢ Wio-
dzimierza I i poczatki ruskiej organizacji koscielnej %, Dotychczasowe ustalenia
pozwalajg w zasadniczy sposdéb przesungé date erekcji biskupstwa wtodzimierskie-
go ma polowe lat osiemdziesigtych XI w.1. Autor myli sie¢ réwniez imputujge
E. Golubinskiemu poglad o zalozeniu Wlodzimierza nad Rugiem dopiero
przez lIzastawa Mscislawowicza w r. 1160, w istocie bowiem autor ,Istorii rus-
skoj cerkwi” odnosi owg date do ufundowania przez owego wladce murowanego
soboru pod wezwaniem Zasniecia Bogurodzicy 18, Ignorowanie znanej autorowi li-
teratury kaze sceptycznie traktowaé jego rzetelnosé badawczy. Podobny zreszta
los stal sie udzialem calej literatury niewygodnej dla tezy o starozytnej metryce
biskupstwa. Wskazaé mozna rowniez przyklady preparowania pogladéw poszcze-
gblnych uczonych dla udokumentowamnia watpliwych tez autora. Pisze on np.: ,Za
istnieniem biskupstwa w Przemys$lu juz od roku 981 opowiadal si¢ profesor bra-
tyslawskiego uniwersytetu Evhen Perfeckyj. Réwniez M. Hruszewski byl zdania, ze
katedra w Przemy$lu je$li mie pojawila sie w pierwszych chwilach akeji chry-
stianizacji, to najpéiniej za pierwszych Roscistawowiczéw ({tj. u schylku XI w, —
H.G.], na pewno za$ przed utworzeniem metropolii w Haliczu ([tj. na poczatku
XIV w. — H. G.1]". '

A zatem na poparcie tezy o funkcjonowaniu biskupstwa przemyskiego ma
przelomie IX i X w. przywoluje sie prace Perfeckiego, posSwiecong kronice

12, Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954, s. 381-—404;
K. Lanckoronska, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, Roma 1961.

BT Lehr-Splawinski, Nowa faza dyskusji mad zagadnieniem liturgii
stowianiskiej w dawnej Polsce, ,Nasza Przeszlos¢” t. VII, 1958, s, 235—256; J. Bie -
niak, Panstwo Miectawa. Studium analiiyczne, Warszawa 1963, s. 22n.,, 62—64;
J. Szymanski, Czy w Polsce istniat obrzqdek stowianski. Uwagi na marginesie
ksiqzki K. Lanckoromnskiej, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, ,Ze-
szyty Naukowe KUL” t. VI, 1963, nr 2(22), s. 41—56; Tenze, Obrzqdek stowian-
ski, SSS t. III, s. 449—452.

U4 Por, przyp. 5.

B E, Gotubinskij, Istoria russkoj cerkwi t. I. Period pierwyj, kiewskij
ili domongolskij, cz. 1, Moskwa 1901, s. 671; A. Poppe, Panistwo, s. 156.

16 A, Poppe, Panstwo, s. 175 n.

17 Tamze, s. 171—179; Tenze. L’organisation diocesaine de la Russie aux
XIe—XIlIe siécles, ,,Byzantion” t. XL, 1970, s. 189—192.

8 E Golubinskij, op. cit, s. 671,
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Jana Dlugosza®, a jedynie marginalnie wzmiankujgcg o genezie biskupstwa
przemyskiego, oraz nader elastyczng i traktujacg sprawe jako otwartg opinie
Hruszewskiego®, pomija natomiast milczeniem datowanie owego faktu ma
potowe XII — poczatek XIII w. (do 1220 )w kapitalnym dziele Golubinskiego, co
pdézniejsza literatura uscislila na lata 1187—1220 21,

Upieranie sie przy wczesnej genezie eparchii przemyskiej dowodzi réwmiez
zupeinej nieznajomosci oficjalnego $wiadectwa patriarchatu konstantynopolitan-
skiego, tzw. Notitiae episcopatuum, jak tez praktyki powstawania tego cennego
urzedowego dokumentu. Brak potwierdzenia istnienia biskupstwa przemyskiego
nawet w notycjach ze schylku XII w. wyklucza mozliwo$é jego egzystowania w
owym okresie, natomiast miejsce jakie zajmuje ono w ,Ekthesis” Andronika II
Paleologa i w wykazie sufraganii nowoerygowamej metropolii halickiej (1302—
1303) 2 automatlycznie wyznacza jej Swiezg metryke w stosunku do innych stolic
biskupich. Z faktu wystepowania we wspomnianym wykazie na pierwszym miej-
scu biskupstwa wtlodzimiersko-wolynskiego jednoznacznie wynika przywigzanie do
osoby jej sternika tytulu protothronosa metropolii, tj. wladyki najstarszej stolicy
w granicach metropolii (tzw. episcopus primae sedis). Wynika stad, Ze biskupstwo
przemyskie nie moglo byé ufundowane przed wlodzimiersko-wotynskim, a takze
przed halickim, zalozonym w latach 1146—1155%, Tym samym traci wszelkie pod-
stawy teza autora o starozytnosci biskupiej stolicy w Przemy$lu, a wraz z nig
sugestia o katedralnym charakterze fundacji Wolodara Roscislawowicza, cerkwi
pod wezwaniem Jana Chrzciciela (s. 36). Wnioskujge z wezwania byla to bowiem
Swigtynia ksigzeca (capella palatina) 24,

Odrebny problem stanowi w rozwazaniach Bendzy kwestia hipotetycznego
biskupstwa samborskiego, ktérego powstanie autor datuje na 1069 r., wigzac je
z zajeciem Przemysla przez Boleslawa Smialego. Zmuszony tymi okolicznosciami
biskup przemyski jakoby przeniést siedzibe do Sambora, co staé sie mialo przy-
czyny zaloZzenia zarzgdzanego przez biskupéw bedacych koadiutorami wiladyki
przemyskiego biskupstwa samborskiego (s. 35). W opinii 0 owym filialnym w sto-
sunku do stolicy przemyskiej charakterze rzekomej diecezji samborskiej utwierdza
autora brak wzmianki o niej we wspomnianym spisie sufraganii metropolii ha-
lickiej, oraz dokument grekokatolickiego biskupa Szumlanskiego traktujgcy o upo-
sazeniu katedry samborskiej przez ksiecia Lwa Danilowicza (s. 44). Ta fantastycz-
na thipoteza dowodzi zardwmno ignorancji dziejéw politycznych Rusi XI w., jak
tez mieznajomosci praktyk prawnych kosSciola wschodniego w wiekach $red-
nich. Péina, jak wskazywano, erekcja biskupstwa przemyskiego dostateczmie pod-
waza zasadnos¢ przedstawionej konstrukcji. Ale nawet egzystowanie w Przemy$lu
w 1069 r. stolicy biskupiej nie uzasadnialoby przyjecia postawionej przez Bendze
hipotezy. Boleslaw Smialy wystepowal jako rzecznik intereséw prawowitego wlad-
cy, ksigcia Izastawa Jaroslawowicza, posiadajacego poparcie znacznej cze$ci du-

——

8 E Perfeckyj, Peremysziskyj litopysnyj kodeks perszoj redakci; w skiladi
chroniky Jana Diugosza, ,Zapyski Naukowoho Towarystwa im. T. Szewczenka”
(dalej cyt. ZNTSz) t. CXLVII, 1927, s. 22.

2 M. Hruszews$§kyj, Istoria Ukrainy-Rusy (dalej cyt. IUR) t. II, Lwiw
1905, s. 462.°

21 E, Golubinskij, op. cit, s. 698 n; A. Poppe, (Panstwo, s. 157) czas
erekcji biskupstwa wiaze z okresem smuty halickiej przetomu XII i XIII w.;
Tenze, Lorganisation, s, 215. Ostatnio A. Poppe, Die Bistumverzeichnis der
Metropole von Kiev und der ganzen Rus’ (988—I1281), [w:] G. Podskalsky,
Christentum wund theologjsche Literatur in der Kiever Rus’ (988—1281), Minchen
1982, s. 281, sprecyzowatl cate erekcji na latach 1219/1220.

22 Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolitanae, Texte critique, intro-
duction et notes par J. Darrouzes, Paris 1981, not. 17, app. 2—3, s. 403.

2 A, Poppe, Panstwo, s. 158 n., 179.

24 Tamze, s. 156, przyp. 15.
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chowienstwa, w tym opiniotwérczego s$rodowiska mnichéw klasztoru pieczarskie-
go ¥, Jego pojawienie sie mie musialo wiec powodowaé ucieczki kleru prawoslaw-
nego, szczegblnie, ze schizma 1054 r. byla aktem bardzo §wiezym i nie wywarla
jeszcze dostrzegalnego pietna ma stosunkach wyznaniowych pogranicza polsko-
-ruskiego, natomiast monarcha polski jako syn Rusinki Dobronegi mnie przejawiat
niecheci do prawoslawia.

Wspomniany dokument Szumlanskiego 8, jako zré6dlo sfabrykowane w 1761 r.,
o tre$ci nawigzujgcej do falsyfikatébw halickich, (o ktérych ponizej) nie mozie
byé uznany za dowdd rzeczywistego istmienia biskupstwa samborskiego w XI—
XIV w. Milczenie kompetentnego zr6édla urzedowego tj. bizantynskich Nptitii
episcopatuum o biskupstwie samborskim dowodzi bezpodstawnosci opinii autora.
Wizja dzialalno$ci w Samborze biskupa -— koadiutora stanowi aniefortunmg prébe
przeniesienia na grunt wschodnioslowianski praktyki kosciola zachodniego, nie
odpowiada natomiast dobrze potwierdzonej praktyce ruskiej postugiwania sie
przez metropolitéw i biskupéw w celach administracyjnych kaptanamij moszgcymi
rdzennie ruski tytul namiestnik6w 2 Powyzsze zarzuty pozwalajg odrzucié teze
autora o XlI-wiecznej metryce biskupstwa w Samborze. Problem owej eparchii
posiada dosyé pokazng literature®, w pracy Bendzy calkowicie przemilczang. Hi-
storiografia odnosi sie sceptycznie do faktu erygowania owego biskupstwa, badz
sklonna jest dopuszczaé ewentualno$é jego funkcjonowania majwczesniej w dru-
giej polowie XIV — pierwszej polowie XV w. Nieznane Bendzy, jedyne wiary-
godne zroédlo pozwalajace dopuszczaé mozliwosé istnienia owej eparchii, to za-
piska Cod. Vat.-Siavonic. XIV, 111—l11lv z wykazem biskupstw metropolii
kijowskiej, ktorg przypisuje sie¢ Izydorowi z Peloponezu, metropolicie Kijowa”
i calej Rusi w latach 1436—1458. Na 16 miejscu w owym wykazie, po Chelmie,
a przed Permem i Kolomng wyliczone jest biskupstwo ,tu Samporisku” %. Duzie
podobienstwo owego wykazu do katalogu metropolii moskiewskiej zawartego w la-
topisie nikonowskim® oraz paru innych réwnie, badZ jeszcze pb6zniejszych regko-
pisach proweniencji ruskiej, stwarza przestanki do dyskusji nad ewentualnym, acz
krotkotrwalym okresem egzystencji w Samborze stolicy biskupiej.

Osobny aspekt rozwazan autora stanowi polityka kurii papieskiej wzgledem
Rusi. W $wietle studium J.-P. Arrigmon teza o ekspansywno$ci polityki wschod-
niej Grzegorza VII (s. 39) nie wydaje sie mozliwa do utrzymania. Przytaczany dla
jej zilustrowania list Hildebranda Demetrio regi Ruscorum w ujeciu francuskiego
mediewisty jawi sie manifestem kregébw kurii rzymskiej dgigcych do papieskiej
auctoritas superlativa, skierowanym do wladcoéw zachodu i posiadajgcym wymiar
wylacznie propagandowy 3.

Nie jest prawdziwa podana przez autora, rzekomo za latopisem radziwillow-
skim, informacja o unijnych zakusach Innocentego III z 1204 r. zwigzanych z Ro-
manem Mscislawowiczem, a zakonczonych fiaskiem, mimo oferowania mu korony

® Tamze, s. 177, 220.

87 Strzetelska-Grynbergowa, Staromiejskie. Ziemia i Ludno$é,
Lwoéw 1899, s. 304—305.

27 A, Poppe, Paistwo, s. 203 n,, Tenze, L'organisation, s. 215 n.

38 Zob. K. Chodynicki, Kociét prawostawny a Rzeczypospolita Polska. Za-
rys historyczny 1370—1632, Warszawa 1934, s, 62, Por. 1. Grekow, Wostocznaja
Jewropa i upadok Zototoj Ordy (na rubieie XIV—XV ww.), Moskwa 1975, s. 368—
—371.

2 G, Mercati, Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti
che conservano nella Biblioteca Vaticana, Roma 1926, App., s. 3—4; E. Golubinskij,
op. cit., s. 690 n. sklonny jest datowaé jego egzystencje na przelom w. XV i XVI.

0 Patriarszaja ili nikonowskaja letopis’, [w:] Polnoje Sobranie Russkich Leto-
pisej (dalej cyt. PSRL) t. IX—X, Moskwa 1965, s. XIIL

3t J-P. Arrignon, A propos de la letire du pape Gregoire VII au prince
de Kiev Iziaslav, [w:] Russia Mediaevalis t. III, 1977, s. 5—18.
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krolewskiej, ze wzgledu na nieprzejednane antylacifiskie stanowisko ruskiege dy-
nasty (s. 39). M. Hruszewskyj przekonywujgco wykazal, ze owa balamutna infor-
macja stanow? sredakeyjny dodatek” niezbyt wuczciwych pierwszych wydawcow
owego latopisu (1767 r.)32 Rzetelno$é badawcza winna byla sklonié Bendze do
zreferowania wazkiej argumentacji Hruszewskiego zamiast bagatelizujacego mad-
mienienia o ,,pewnych zastrzezeniach” ze strony owego uczonego. Mimo Ze poparta
aulorytetem Dlugosza, opinia o antykatolickim mnastawieniu Romana réwniez nie
da sie utrzymaé, jako stojaca w sprzecznosci z mekrologiem owego wladey spo-
rzadzonym u-$§w. Piotra w Erfurcie, gdzie jawi sie on jako dobrodziej owego lacin-
skiego klasztoru %,

Problematyka tzw. smuty halickiej, tj. rywalizacji o sukcesje po Romanie to-
czacej sie przy udziale jego legitymistycznych nastepcéw Daniela i Wasylka i in-
nych ksigzat ruskich, oraz Andrzeja II Arpada i Leszka Bialego sprowadza sie
u Bendzy do wizji wyzwolenczej walki uciskanej ludnos$ci prawostawnej z obcym
jej wyznaniowo zywiolem lacinskim, prowadzacym za poduszczeniem papiestwa
dyskryminacyjng polityke wyznaniowg (s. 33 n.). Z opinig takg mie sposdb sie
zgodzié, W S$wietle latopisu hipackiego wzgledy religijne nie przeszkodzily bojarom
halickim w licznych knowaniach z Wegrami i zamachach na ksigzat-wspdlwyznaw-
cdw, zakonczonych zamordowaniem na skutek zdrady Rusinéw Roscislawa Bier-
ladnikowicza przez Wegréw oraz powieszeniem przez bojarébw synéw Igora. Swia-
tostawowicza, wykupionych w tym celu z rak lacinnikéw. R6znice wyznaniowe nie
przeszkodzily tez Haliczanom w wymuszeniu cesji praw do tronu ksigzecego ze
strony Miscisiawa Udalego na rzecz krélewicza wegierskiego, ze szkoda legalnego
‘dziedzica — Daniela Romanowicza 3, Epizody owe dowodza, ze silg ngpedowg
antywegierskich wystapien Haliczan byla raczej niechgé do silnej wladzy monar-
szej, do jakiej dazyli Arpadowie, niz wzgledy religijne i potrzeba zrzucenia ,we-
giersko-katolickiego jarzma” (s. 40). Godzi sie dodaé, ze uwadze autora uszio réw-
niez $wiadectwo latopisu hipackiego wskazujace na Leszka Bialego, jako inspira-
tora owej rzekomo antylacinskiej imprezy Mscislawa Udalego 3, Liczne dane
dowodza, ze obrzadek wschodni na przelomie XII i XIII wt. traktowany byl w
panstwie wegierskim przychylnie, a nawet odgrywat niemalg role .

Zalowaé nalezy, ze istotna dla ziem czerwomoruskich kwestia unii Daniela
potraktowana zostala marginalnie (s. 40), Przytoczona przez autora literatura ogra-
nicza sie do publikacji przez S. A. Bolszakowa niezbyt dokiladnych tluma-
czen bull papieskich Innocentego IV adresowanych do Daniela i Wasylka Roma-
nowiczéw %7, Autor pomingt wazna dla dziejbw eparchii przemyskiej hipoteze
M. Hocija o tozsamosci przyslanej Damielowi korony z mitrg przemyskiego wia-
dyki 3. Do najbardziej balamutnych fragmentdéw recenzowanej pracy nalezy préba
rekonstrukeji listy biskupéw przemyskich w w. XIII—XIV (s. 40—44, 49—50).
Powolywane tu tzw. dyplomy Lwa halickiego sg w $wietle ustalen Hruszewskiego,

3 M. Hruszews$kyj, IUR t. III, s. 9 n.

3 B. Witodarski, Poiska i Ru§ 1194—1340, Warszawa 1966, s. 24.

# Latopis hipacki, [w:] PPSRL t. II, koL 663—665, 727, 748—T750.

2 Tamze, kol. 731.

3 A, Tautu, Residi di rito byzantino nelle regioni balcano-danubiene nell’
alto medioevo, ,Orientalia Christiana Periodica” t. XV, 1949, s. 41—70; G, Papp,
I-monaci dell’ Ordine di S. Basilio nella Ungheria nel secolo Xl1II, ,Analecta
Ordini S. Basilii Magni’ .seria II t. I(VII), z. 1, Roma 1949, s. 41—45.

7 S, A. Bolszakov'a, Papskije postania Galickomu kniaziu kak istoriczeskij
istocznik, {w:] Drewniejszyje gosudarstwa na territorii SSSR, Moskwa 1976, s. 122—
—129,

8 M. Hocij, Die Krone Mindaugas, ,Zeit schrift fiir Ostforschung” t. III,
1954, s. 397—415.
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falsyfikatami majprawdopodobniej z XV w.3, Bendza zbywa wywody Hruszew-
skiego jednym zdaniem: , Autorem wyczerpujacej literatury odnosnie do ,hramot”
ks. Lwa jest Hruszewski” (s. 43). Wydaje sie rowniez, ze autorowi nieznane pozo-
staly rozwazania 1. A. Hensorskiego, ktéory w biskupie przemyskim Memnonie
skionny byt dopatrywaé sie autora powainej czesci latopisu halicko-wolyn-
skiego 4,

Skorygowania wymaga réwniez podana przez autora data poczatkéw dzialal-
no$ci biskupa Marka (s. 49). Zapis o jego udziale w wysSwieceniu we Wlodzimie-
rzu na wladyke nowogrodzkiego Bazylego w 1330 r. nie jest najwczedniejszym
jej $wiadectwem., Terminus ante quem pontyfikatu wyznaczajg analogiczne zapi-
sy z r. 1328 o udziale Marka w cheirotonii biskupéw: wlodzimiersko-wotynskiego
Atanazego i halickiego Teodora 4, Bledne jest stwierdzenie Bendzy o przejeciu
po zgonie Wasylka Romanowicza wladzy nad cala Rusig halicko-wolynskg przez
Lwa Danilowicza (s. 44) — sukcesorem Wasylka w dzielnicy wlodzimierskiej byt
wszak jego syn Iwan-Wlodzimierz; po jego zgonie scheda po mlodszym z Roma-
nowiczow przeszla w rece rodzonego brata Lwa, ksiecia luckiego Mscisltawa 43,

Poza uwagg autora znalazl sie kompleks tematdéw o podstawowym dla dzie-
jow diecezji przemyskiej znaczeniu, a mianowicie kwestie metropolii halickiej
i litewskiej. Nieliczne informacje w tekscie pracy dotyczace powyzszej sprawy
nie dajg pelnego obrazu relacji Bizancjum—Moskwa—Ru$ Poludniowa—Litwa,
a ponadto zaczerpniete sg ze starej, zdezaktualizowamnej literatury. Dotkliwie daje
o sobie znaé nieznajomos$é prac J. Meyendorffa i E. Tinnefelda®,

Nie maleje réwniez liczba bledéw w partiach pracy poswigconych rzadom
Kazimierza Wielkiego oraz Andegawendéw i Jagiellonéw (s. 45—69). Whrew su-
gestii autora Otton z Pilczy nie piastowal godnosci starosty przemyskiego (s. 49) —
jak dowodzg wystawione z jego udzialem dyplomy nosit on tytut starosty ziemi
ruskiej ¥. RoOwnie nieuzasadnione jest imputowanie tej samej co Pileckiemu god-
nosci Dymitrowi Detce (s. 47) — przytoczone przez Bendze s$wiadectwo Janka
z Czarnkowa H. Paszkiewicz interpretowal jako dowdd sprawowania urzedu wo-
jewody przemyskiego %, co wydaje sie tym istotniejsze, iz Zadnym s$wiadectwem
funkcjonowania w panstwie Boleslawa-Jerzego Trojdenowicza urzedu starosty
nauka nie dysponuje. Niezrozumialy pozostaje passus poswiecony rzekomej legali-
zacji wiladzy Kazimierza Wielkiego mad Rusig dopiero w 1366 r. (s. 50). Uwadze
autora umknely traktaty zawarte w latach 1350—1352 miedzy Kazimierzem, Lud-
wikiem wegierskim a Kiejstutem, legalizujace wladze monarszg Piasta nad Ru-
sig, czego wyrazem bylo postugiwanie sie przezen tytulatura dominus et heres
Regni Russie, a nawet Poloniae et Russie rex ., Podobnie jak mazwanie Karola

9 M, Hruszewékyj Czy maemo awtentyczni hramoty kn. Lwa? ZNTSz
t. XLV, 1902, s. 1—21; Tenze, Jeszcze o gramotach kn. Lwa Galickiego, ,Izwestija
Otdielenija Russkogo Jazyka i Slowiesnosti” t. IX, 1904, z. 3, s. 268—283.

0w A I Hens$orskyj, Hatyéko-wolynska litopys, Kiiw 1958, s. 7—10, 54—66.

4 W, Regel, Analecta byzantino — russica, Petropoli 1891, s. 52 n.; W, Wa-
silewskij, Zapisi o postawlenij russkich episkopow pri metropolitie Fieognostie
w watikanskom zbornikie, ,Zurnal Ministerstwa Narodnogo Proswieszczenija” cz.
CCCLV, 1888 ,s. 450,

42 Latopis hipacki, kol. 838—908, 928.

4 E, Tinnefeld, Byzantinisch-russische Kirchenpolitik in 14. Jahrhundert,
,Byzantinische Zeitschrift” t. LXIX, 1974, s. 359—383; J. Meyendorff, Alexis
and Roman: A Study in Byzantino-Russian relations, ,Byzantineslavica” t. XXVIII,
1967, s. 278—288; Tem ze, Byzantium and Rise of Russia, Cambridge, 1981, s. 77—
—179, 92—95.

“ Wi Rozow, Ukrainsky hramoty t. I: XIV w. i persza polowyna XV w.,
Kiiw 1928, nr 5, s. 10; nr 6, s. 12.

4 H, Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925,
s. 65.

4 Tamze, s. 149—164.

10
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Roberta synem Ludwika Wielkiego (s. 52), ewidentnym bledem jest imputowanie
Aleksemu godnosci metropolity moskiewskiego (s. 51). Obfita korespondencja pa-
triarchy konstantynopolitanskiego z Aleksym niezbicie dowodzi, ze poslugiwal
sie on usankcjonowang przez aprobate swojego ekumenicznego zwierzchnika ty-
tulaturg metropolites Kyebu kai pases Rosias4?, podobnie zreszta jak jego nastepcy
az po kres pontyfikatu metropolity Jonasza w r. 1461, Dopiero jego nastepca
Teodozjusz ograniczyt sie do tytulu metropolity wsieja Rusi rezygnujac z pretensji
do Kijowa i Litwy.

Rozwigzania wymaga toisamo$é anonimowego w recenzowanej pracy wegier-
skiego zarzgdcy Rusi Czerwomnej po $mierci Ludwika I w 1382 r. (s. 54). Ow
totius regni Russie capitaneus to oczywiscie Emeryk Babek palatyn siedmiogrodzki
sprawujacy rzady nad Rusig z ramienia krdélowej Marii w latach 1384—1385. Juz
w 1386 r. rzady owe sprawowal Johannes de Kapola regni russie woywoda 48,

Informacje zawarta w akcie kupna wsi Pniekolt przez Piotra Radziejowskiego
w 1366 r., dotyczaca istnienia klirosu katedralnego w Przemys$lu (nie na zamku
przemyskim jak sadzi autor!) kwituje cytat o miewyjasnionej proweniencji: Tomu
kapituly ruskii niesut’ izobretienijem wunii (s. 50). Zamiast owego mic nie wyjas-
niajgcego cytatu nalezalo oczekiwaé przytoczenia kompetentnej literatury 4. Nie
spos6éb dopatrywaé sie tu unijnej genezy kliroséw, skoro istnienie owych insty-
tucji dowodnie poswiadczone jest dla koéciola ruskiego juz w XI w.

Wbrew opinij autora ,prawo podawania” nie oznaczalo wecale pogwalcenia
zasady soborowosci poprzez bezposrednig ingerencje wiladzy s$wieckiej w wewnetrz-
ne sprawy cerkwi (s. 81), jak bowiem przekonywajaco wywiédt K. Chodynicki,
pod nazwg tg funkcjonowaly dwa istotne dla morm bizantyjskiego prawa skiad-
niki ktitorstwa: prawo prezenty przez fundatora kandydatéw na stanowiska du-
chowne i opieka nad majatkiem koscielnym. Dzieki sprzyjajagcym okolicznosciom
prawo to zapewnilo cerkwi prawoslawnej w Rzeczypospolitej stanowisko bardziej
niezalezne niz w Moskwie, gdzie prawoslawny monarcha swobodnie mégt rozpo-
rzgdzaé¢ majatkiem kosciola %, Powainy udzial wladzy monarszej w rozwigzywaniu
kwestii wewnetrznych, ogranizacyjnych, ale réwmiez i dogmatycznych, znakomicie
miescil sie w normach prawnych i tradycji kosciola wschodniego. Stopien ingerencji
monarchy polskiego w sprawy cerkiewne wydaje sie stosunkowo nieznaczny
w poréwnaniu z zaleznoscig cerkwi moskiewskiej od cara, czy greckiej od suil-
tana tureckiego po 1453 r., ktérego praw do supremacji $wieckiej nad kosciolem
chrzescijaniskim wyznawcy prawoslawni bynajmniej nie kwestionowali. Co za$
sie tyczy relacji miedzy basileusem a kosciolem w Bizancjum znawca prawa bi-
zantyjskiego A. Michel precyzyjnie okreslit charakter sprawowanej przez ce-
sarza wladzy i przywiazanych do niej prerogatyw swieckich i duchownych jako
absolutismus sacralis 51, |

47 Pamiatniki drewnierusskogo kanoniczeskogo prawa, cz. I. (XI—XIV w.),
S. Peterburg 1880 — prilozenije nr IX, s. 41—52; nr XIII, s. 79—86; nr XVIJ,
s. 103—110.

8 M. Hruszewskyj, IUR t. IV, s. 114. .

#9 E Gotubinskij, op. cit, s. 373—383, 387 n; M. Hruszew$ky]j, IUR
t. III, s. 283 n.; O. Lotoéky, Soborni krytosy na Ukraini i Bilij Rusy w XV—
—XVI w., ZNTSz t. IX, 1896, s. 1—34; A. Poppe, L'organisation, s. 216; K. Cho-
dynicki, op. cit,, s. 131, 138.
. % K, Chodynicki, op. cit., s. 109—120; Ten ze, Tak zwane ,,prawo podawa-
nia” w cerkwi prawostawnej na ziemiach Rzeczypospolitej w XV i XVI w., ,,Spra-
wozdania PoznaﬁskiegdfTowarzystwa Przyjaciét Nauk”, 1931, z. 1—2, s. 44—48;
Tenze, O stosunkach panstwa do kosciola prawostawnego w Bizancjum, Mo-
skwie, i Polsce, tamze, 1935, z. 1—2, s. 18—26.

5t A, Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche, ([w:] Das byzantinische
Herrscherbild, Darmstadt 1975, s. 206—235.
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Przypisywanie patriarsze Cyrylowi Lukarysowi wylacznie taktycznych in-
tencji wspolpracy z protestantyzmem (s. 84) stoi w opozycji do tresci pism tego
bodaj najwybitniejszego tecloga prawoslawia z XVII w. a szczegblnie do jego
Confessio 82. W $wietle potepiajacych mauke Lukarysa postanowien synodu zwola-
nego przez patriarche Konstantynopola Parteniusza I w 1642 r. oraz synodu zwo-
lanego przez palriarche jerozolimskiego Dositeusza w 1672 r., obowigzujgcych
jeszcze w XX w., mozna mieé uzasadnione watpliwosci co do ortodoksyjnosci glo-
szonych przez Cyryla pogladéw. Bendza odnotowal w pracy udzial wladyki prze-
myskiego Sylwestra Hulewicza ma synodzie w Jassach w 1642 r. (s. 156), réwniez
potepiajacym mnauke Cyryla. Skoro prawowierno$é owego biskupa, na réwni z je-
go dzialalno$cig antylacinskg uzyskala w omawianej pracy wysoka ocene, czynny
jego udzial w potepieniu ddktry:ny Lukarysa pozwala sceptycznie odniesé sie do
sugestii autora, motywujgcej upadek patriarchy jedynie intryga jezuicka (s. 84).

Analiza partii pracy poswieconych unii brzeskiej i jej poklosiu ujawnia mie
mniejsza miz w poprzednich przypadkach ilo$é uproszczen, bledéw i przemilczen.
Opatrzenie jednego z podrozdzialow tytulem ,Michal Kopystynski i jego walka
o diecezje” (s. 108—120) pozwala spodziewaé sie pelnej informacji o pochodzeniu
i dzialalno$ci owego biskupa. Niestety autor poming! elementarne dane biograficz-
ne jak mp. $wieckie imie wladyki (Mateusz) oraz bliskie pokrewienstwo z po-
przednikiem mna stolcu przemyskim, Atanazym Brylinskim, ktérego Kopystynski
by! siostrzencem 33, W pracy daje sie odczué brak opisu faktycznego stanu kosciola
wschodniego w diecezji przemyskiej pod rzadami Atanazego i w poczatkach
pontyfikatu Michala, okresu brzemiennego w wewnetrzne spory i napiecia. Wia-
domo, ze rzady Brylinskiego byly niepomys$lne dla eparchii, czemu dali wyraz
przedstawiciele bractwa lwowskiego w liscie do patriarchy 54,

Wiadomo réwniez, ze obiér Michala Kopystynskiego trudno mazwaé kanonicz-
nym, skoro elekt pozostawal w zwigzku malzenskim, nie liczac cigZgcych na nim
podejrzen o udzia! w mezob6jstwie %5, Kanonicznosé wyboru kwestionowal biskup
Iwowski Gedeon Balaban, ceniony przez Bendze jako podpora prawoslawia! Nie
znalazl w pracy udokumentowania spektakularny fakt wlasnorecznego podpisania
przez Kopystynskiego nie tylko dokumentu unijnego z dnia 1 czerwca 1595, ale
réwniez deklaracji luckiej z 27 sierpnia 1595, miecaly miesigc przed wyjazdem do
Rzymu Hipacego Pocieja i. Cyryla Terleckiego %. W Swietle owych aktéw rozwa-
Zzenia wymaga sugestia o zwigzku wahan unijnych Kopystynskiego, jak réwmiez
Balabana, a fokiem toczonych przez obu hierarchéw proceséw ze stauropigialnym
bractwem lwowskim 5. Bractwa znalazly w oczach autora wysoka ocene (s. 84—
—=886), tym bardziej wiec dziwi pominiecie egzystencji takowego bractwa w Prze-
mys$ly, jak rowniez brak wzmianki o ufundowaniu bractwa w Komarnie wlasnie
przez Michala Kopystynskiego, co potwierdzono aktem z dnia 2 lutego 1592 %,

2 S, Runciman, The Great Church in Captivity, A study of the Patriar-
chate of the Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek
War of Independence, Cambridge 1968, s. 2569—288.

5% A, Prochaska, Z dziejow unii brzeskiej, KH t. X, 1906, s. 546—551;
M. Rechowicz, Kopystynski Mateusz, PSB t. XIV, s. 26 n.

4 M. Hruszew$kyj, IUR t. V, s. 502 n.

5% A. Prochaska, op. cit, s. 548 n.

56 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner t. III, Roma
1863, nr CLXXXYV, s. 238; Akty otnosiaszczesia k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje
i izdannyje Archeograficzeskoju Komisieju t. IV, S. Peterburg 1861, nr 82, s. 115;
por. K. Lewicki, Ksiqgze Konstanty Osirogski a unia brzeska 1596 r., Lwoéw 1933,
s. 128 n

5% M. Rechowicz, op. cit, s. 27; M. Hruszews$kyj, IUR t. V, s. 571 n,;
por. Akty t. IV, nr 33, s. 43.

58 Monumenta con;fratermtatzs stauropigianae Leopolenszs ed. dr Wi, Milko-
wicz t. I, p. 1, Leopolis 1895, nr CCXV s, 334—339; nr CCXLI, s. 370 n.
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Przesadna jest entuzjastyczna charakterystyka klimatu intelektualnego otocze-
mnia prawostawnych magnatéw kresowych: mazwanie rezydencji ksiecia Konstan-
tego Ostrogskiego ,drugimi Atenami” (s. 84), dopuszczalne u XVI-wiecznego pane-
girysty, trgei u historyka emfaza i razi brakiem dystansu. Roli akademii w Ostro-
gu mie sposéb umniejszaé, ale z powodzeniem poprzestaé mozna na wywazonych
ocenach A. Archangielskiego i M. Hruszewskiego %.

Licznych poprawek wymaga rowniez lista uczestnikbw synodéw brzeskich
1596 r. (s. 89). KniaZz Aleksander Polubinski piastowal woéwczas godnosé starosty
nowogrdédzkiego, a nie nowogrodzkiego, Dymitr Chalecki byt starosta brzeskim
i mohylewskim oraz podskarbim litewskim, Lew Sapieha — kanclerzem litew-
skim, a Krzysztof Mikolaj Radziwill, wojewoda wilenski i hetman wielki litew-
ski w synodzie w ogble udzialu nie brai Postem krélewskim byl inny Radziwili,
Mikolaj Krzysztof zwany Sierotksa, wojewoda trocki.

Niedostatecznie orientuje sie autor w problematyce ustrojowo-prawnej Rze-
czypospolitej. Sejmik wiszmenski nazywany bywa sejmem (s. 143, 145) i wystepuja
na mnim ,posiowie prawostawni” (s, 151), Kr6lewska nominacja Symeona (Sylwe-
stra) Hulewicza mna biskupa przemyskiego okreslona jest jako ,Konstytucja
z 1635 r.” (s. 149). Nasuwa sie watpliwosé spotegowana cytatem dotyczacym in-
strukeji dla postéw wotynskich z 1638 r. o dyplomie ,opatrzonym przez Konstytu-
cje” (s. 151), czy aby autor rozumie znaczenie pojecia ,Konstytucja” w realiach
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Relacja Bendzy o dochodzeniu swoich praw w Try-
bunale Koronnym przez unickiego biskupa Atanazego Krupeckiego (s. 149) méwi
o skazamiu biskupa Hulewicza ma ,czteroletnig infamie” (sic!). Krupecki skladat
swoja protestacje mie na ,kasztelu przemyskim”, ale w grodzie, i wbrew sugestii
autora ,wskérat” przeciw swojemu oponentowi, uzyskujgc wyrok skazujacy, za-
twierdzony przed Trybunalem Koronnym 0,

Wbrew stowom autora Puncta assecurationis sankcjonowaly wyb6r biskupa
nie przez mieszkancéOw Przemysla (s. 141), ale obywateli diecezji przemyskiej,
a okreslone w mich uposazenie wplacane wladyce wynosié mialo mie 200 ale 2000
florenéw 81,

Nie przekonuje wywé6d autora o nominacjach patriarchy Teofanesa z 1620 r.
(s. 144). Skoro Teofanes wys$wiecal hierarchie prawostawng dla Rzeczypospolitej
bez wiedzy i zgody kréla, nie musial wyswiecaé na katedre przemyska nominata
krélewskiego, bo nie o sankcje krdlewska chodzilo w tym konspiracyjnym posu-
nieciu.

Wiladystaw IV nie zatwierdzil wyboru na stolice biskupia Jana Popiela (s.145),
ale mianowal go biskupem, co stanowi z prawnego punktu widzenia istotng réz-
nice, Nielatwo zgodzié sie z opinig autora o trudnosciach kontaktéw Konstanty-
nopola ze sSwiatem chrzescijanskim, jakie rzekomo mialy uniemoziliwié wymiane
korespondencji miedzy Popielem a patriarchg Atanazym III w 1634 r. (s. 147).
Trudnosci owe mie przeszkodzily rzeczonemu patriarsze w nawiazaniu kontaktéw
z Rzymem. Od marca do lata 1634 przebywalo przy Wysokiej Porcie poselstwo pol-
skie z podkomorzym lwowskim Aleksandrem Trzebinskim na czele, ktére utrzy-
mywalo ciggly kontakt z Rzeczpospolitg 62,

9 A. Archangielskij, Borba s katoliczestwom i umstwiennoje probuz-
dienije juznoj Rusi w konce XVI w., Kiew 1886, s. 60—62; M. Hruszewsékyi,
Kulturno-nacjonalnyj ruch nae Ukrani w drugoj polowyni XVI wiku. Osiroiskaja
akademija, ,Literaturno-naukowyj wistnyk” t. VI, 1908, s. 438—450.

® J Dziegielewpki, Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach pa-
nowania Wladystawa IV, Warszawa 1978 (maszynopis rozprawy doktorskiej, Biblio-
teka IH UW), s. 274 n.

81 Vetera Monumenta t. III, nr CCCXXXVI, s. 400.

% A, S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A, Przybos§,
R.Zelewski t. I (1632—1636) Warszawa 1980, s. 334, 366—369, 380.
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Nierzadkim zjawiskiem w omawianej pracy sa omylki chronologiczne. Zyg-
munt III zmart 30 kwietnia 1632 a nie 23 kwietnia (s. 136), 6 lutego 1633 odbyl
sie mie sejm koronacyjny (s. 142), ale koronacja Wiadyslawa IV, podczas gdy sejm
rozpoczal sie 7 lutego i trwal do 17 marca. Puncta assecurationis mie zostaly za-
twierdzone 1 listopada 1632 przez Wladystawa IV, ale oblatowane w aktach grodz-
kich warszawskich; zresztg Wladyslaw az do dnia 14 listopada, kiedy to zostat
elektem, pozostawal osobg prywatna.

Jakub Zadzik nie moégt wydaé jako biskup krakowski dekretu z 12 sierpnia
1632 (s. 152) skoro na owg stolice biskupig postapil dopiero w 1635 r. Przytoczona
w pracy data 15—i6 sierpmia 1649 nie moze odnosi¢ sie¢ do bitwy pod Zbarazem
i Zborowem (s. 161), ale wylgcznie do bitwy zborowskiej. Sejmu, ma ktérym ra-
tylikowano ugode zborowska, mie mozna nazwaé ,dwuniedzielnym” (s, 161), ponie-
waz trwal okolo 8 tygodni (22 listopada 1649 — 12 stycznia 1650) 83,

Autor gotéw jest uznaé wiarygodnosé liczb zawartych w relacjach biskupa
przemyskiego Stanislawa Sarnowskiego (1660 r.) i unickiego wiadyki chelmskiego
Jakuba Suszy (1664 r.) traktujgcych o liczebnosci prawostawnych w diecezji prze-
myskiej (sm €9 n.), nie baczae, ze. podana liczba 3 miln wyznawcéw kosciota w sa-
mej tylko diecezji przemyskiej z lat szesédziesigtych XVII w, urgga ustaleniom
demografii staropolskiej. Laczna liczba ludnosci Mazowsza, Malopolski i Wielko-
polski u schylku XVI w. nie przekraczala owej liczby 3 min, a zaludnienie owych
trzech prowincji w latach szesédziesigtych XVII w. wedlug optymistycznego sza-
cunku E. Vielrose osiggnaé mialo 2,25 miln oséb ¢4

Nazwisko biskupa przemyskiego Piotra Gembickiego posiada w pracy kilka
rozbieznych lekcji. Gambicki (s. 152), Gembiski (s. 154), Gebicki (s. 159). Zona
ksigecia Michata Wisniowieckiego, Raisa Mohylanka nazywana jest Mogilanka
(s. 84), mimo ze w przypadku metropolity Piotra autor demonsfruje poprawny
zapis nazwiska Mohyla (s. 135). Obce polskiej tradycji jest nazywanie Trembowli
— Terebowla (s. 36), Podhajec — Podgajcami (s. 89), matomiast klasztoru pieczar-
skiego w Kijowie — lawrg peczorskg (s. 139).

Nie malezg do rzadko$ci réwniez mieporadnosci terminologiczne, jak np. nazy-
wanie delegowanego na Rus$ wraz z biskupem betlejemskim Michalem, jako apo-
krisiariosa Aleksego Aaroma % ,dworzaninem imperialnym Aleksego” (s. 58), a pro-
tosynkellosa Nicefora ,protosyngelem patriarszego tronu” (s. 90). Andronik
Komnen, kuzyn cesarza Manuela I obdarzony zostal w pracy tytulem krélewicza
ts. 37) nie odpowiadajacym ami nomenklaturze bizantynskiej, ani jego faktycznej
pozycji na dworze. Uzasadniony sprzeciw budzi praktyka przytaczania tekstéw sta-
roruskich tj. ,,Powiesci Dotocznej” i latopisu hipackiego we wspélczesnej pisowni
ukrainskiej (s. 29, 30, 41).

8 f, Cze$cik, Sejm warszawski w 1659/1650 roku, Wroclaw 1978, s. 60, 125,

¢ ] Gieysztorowa, Badania nad historiq zaludnienia Polski, KHKM t. XI,
1963, z. 3—4, s. 534 n.

8 Pamiatniki, prilozenija nr XLII, s. 283—291, Dokument 6w mnosi date 29 paz-
dziernika 1393, podczas gdy opatrzony datg roczng 1397 dokument wzmiankowany
przez autora odnosi si¢ wylacznie do legacji biskupa Michala i brak w nim ja-
kiejkolwiek wzmianki o Aleksym Aaronie (tamze, nr XLIII, s. 291—298). Mozna
sie jedynie domy$laé, ze poprzez termin ,,dworzanin imperialny” Bendza usiluje
niezbyt fortunnie przetlumaczy¢ pojgcie oikeios, oznaczajace urzad piastowany przez
Aleksego Arona. O oikeiosach zob. J. Verpaux, Les ,oikeios”. Notes d’histoire
institutionelle et sociale, ,Revue des Etudes Byzantines” t. XXIII, 1965, s. 89—99.
O obu legacjach Michala, biskupa betlejemskiego (tj. w 1393 r. — wesp6l z Alek-
sym Aronem i w 1397 r. — samodzielnie) zob. D. Obolenskij, A Late Fourteenth
Century Byzantine Diplomat: Michael, Archbishop of Bethlehem, [w:] Byzance et
les Slaves. Melanges Ivan Dujcev, Paris 1979, s. 300—314.
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O powierzchownosci autorskiej kwerendy $wiadczy tez oddawanie pierwszen-
stwa swiadectwom zZrédet bardzo pdinych, np. XVIII-wiecznych kompilacji o wat-
pliwej proweniencji, oraz wspieranie wywodéw materialem zaczerpnietym z ewi-
dentnych falsyfikatéw. Pomijajgc milczeniem szereg waznych prac, badz w przy-
padku ich cytowania ignorujgc niewygodne dla autora wywody, Bendza powotluje
sie na interesujgce, ale wylgcznie publicystyczne artykuly drukowane ma tamach
,Kultury”, ,Literatury” czy ,WTK” (s. 78—80, 96). Bibliografie nalezaloby nato-
miast wzbogacié o prace dotyczace dziejow kosciola ruskiego w X—XVI w,
wzmiankowane w niniejszej recenzji, a takze o monografie E. Wyczawskiego,
poswiecong biskupowi przemyskiemu Piotrowi Gembickiemu %,

Razi tez forma zapisu bibliograficznego edycji Zroédlowych A, Welykiego
-(s. 244 n.) oraz zaszeregowanie do dzialu ,literatura pomocnicza” (t{j. monogra-
ficzna) ,Historii polskiej” Wawrzynca Jana Rudowskiego, niewagtpliwego zrédia
(s. 251). .

Warto$é maukowa pracy Bendzy uznaé nalezy za mniej niz skromng. Nie tyl-
ko ze nie wnosi ona nic mowego do badan nad dziejami ko$ciota prawostawmego,
ale z racji licznych uproszczen, bledéw oraz nierzetelnej rekomstrukecji faktow
stanowi wyrazny regres. Zastrzezenia budzi niewykorzystanie literatury przedmiotu,
nieprecyzyjne operowanie metoda badawczg oraz stawianie tez nieudokumento-
wanych zrédlowo. Nie podzielamy wiec opinli wydawcy, polecajacego ksigike
Bendzy ,nie tylko waskiemu gronu specjalistéw, historykéw, teologbw i studen-
tow teologii, ale takze szerszym kregom spoleczenstwa”., Trudno tez uznaé jg za
godng polecenia popularyzacje ,wartosci kulturowych prawostawia w jego as-
pekcie historycznym”, Pod wzgledem merytorycznym omawiana pozycja nie za-
stluguje ma owe pochwaly, a propagowaniu dorobku nurtu wschodniego w chrze-
$cijanstwie polskim nie stuzy réwmiez.

% E Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki 1585—1657, Krakéw 1957 (szczeg6l-
nie s. 116—156).



