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nieto jeszcze wainy termin ,sady patrymonialne”, ale tu trzeba obarczyé gléwng
wing zupelne nieopracowanie tego masowego w dawnej Rzeczypospolitej zja-
wiska.

Na s. 218 n, dal Goéralski $wietny literacki obraz sadu staropolskiego, ale
trzeba zauwazyé, ze jest to obraz satyryczny. Zwlaszcza wyksztalcenie prawnicze
sedziébw nalezaloby badaé¢ nie na podstawie tekstéw literackich, lecz w oparciu
o inrne Zrédia. Wiem np. skadingd, iz setki naszych szlachcicow studiowalo pra-
wo ma umiwersytetach. Opracowania wymagalaby takze szlachecka instytucja
ugdéd polubownych i funkcja tzw. jednaczy, ale to juz przerastalo zadanija autora.

Nigdy jako$ m.e zetknalem si¢ z wybieraniem woznych przez sejmik, ale
moze Gdralski ma racie, widzialem za to w aktach grodzkich ciekawe opisy po-
strzygania ich (s. 225 n). Wyczuwam, iz w XVIII w. niektérzy wozni ziemscy
stali sie faktycznie funkcjonariuszami prywatnymi, Po prostu kaidy czesto pro-
wadzacy procesy szlachciura wybieral jakiego$ sprytniejszego chlopa ze swej wsi
i doprowadzal do mianowania go woinym. Ale to zndw sprawy mieopracowane.
,Szkolnikoéw” okredlaloym raczej jako koscielnych zydowskich mniz woinych, choé
mogli i te funkcje pzinié.

Przesadne jest zdanie na s. 231, Ze nie zmienial sie ustr6j miast polskich.
Syndycy mieli byé wedlug autora znawcami laciny, a znalazlem w siedemnasto-
wiecznym Tarnowie syndyka analfabete (PH t. LXXV, 1984, z. 1, s. 56). Duzymi
brakami ksigiki w zakresie miast jest nieuwzglednienie péinocnozachodniej czesci
Rzeczypospolitej (szczegolnie Gdanska) oraz miasteczek, gdzie faktycznie przywi-
leje merskxe byly czezymi kartkami. Jak np. mogli rzadzi¢ miastem zgodnie
z pisanymi prawami czlonkowie magistratu Szczekocin z polowy XVIII w., jesli
wszyscy poza pisarzem miejskim byli analfabetami?

Nazwy magisier carpeniariorum i magister muratorum oddawalbym raézej
starszy mad cie§lami i muratorami (s. 238). Opatéw byl tez jednym z bogatszych
miast Malopolski (s. 249). Brak wsroéd urzedéw cechowych podstarszych, mistrzéw
gospodnich czy pisarzy cechowych. Zresztg warto zauwazyé, iz ci ostatni byli nie-
raz niepi$mienni, co potwierdzaloby teze, ze réwiez w miastach cze$¢ urzednikéw
byla fikcyjna (tytulanna). '

'Ksigzke Géralskiego dobrze sie czyta, choé czasem sg zgrzyly stylistyczne lub
wyrazenia dwuznaczne. Korekta jest niezla, choé¢ zdarzaja sie bledy w lacinie (np.
,sampiductores” zamiast campiductores na s. 167). Do bledéw drukarskich zali-
czylbym réwniez mazwisko ,,Sisnicki” na s. 42 i sformulowanie, ze Stanislaw Au-
gust ,sprzedat starostwa niegrodowe” (zamiast sprzedawal). Kilkakrotnie wyste-
puje nieortograficzne ,to tez”.

Bardzo pozyteczny i zgrabnie zrobiony jest indeks rzeczowy. Niezle IrZeczowo
i technicznie sg tez ilustracje. W ogoéle ksigzeczka Z. Goralskiego moze byé po-
7yteczna lekturg dla wielu historykéw od amatoréw i studentéw poczawszy a mna
dojrzalych badaczach skonczywszy. Dziwi jedynie wydanie owej pozycji przez Lu-
dowg Spoéldzielnie Wydawnicza, choé jak najmniej dotyczy ona dziejow chlopow.
Czyity dzialala tu zwykla w naszych wydawnictwach planowa bezplanowosé?

Wactaw Urban

Sibirskije goroda XVII — naczala XX wieka, Akademija Nauk
SSSR — Sibirskoje otdielenie, Institut Istorii, Fllologu i Filosofii, Izda~
tielstwo ,,Nauka” — S1b1rsk0]e otdielenie, Nowosibirsk 1981, s. 244.

Wydany pod redakcja O. N. Witkowa (i innych) tom ,Miasta syberyjskie
od XVII do poczatku XX wieku” jest kolejng pozycja mieformalnej serii wydaw-
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niczej poswigcomej historii miast Syberii w okresie od poczatkéw kolonizacji ro-
syjskiej na tych terenach az po czasy rewolucji pazdziernikowej!, Sklada sie,
oprécz wstepu omawiajgcego dotychczasowy dorobek historiografii dotyczacej
miast syberyjskich, z 12 rozpraw. Prawie 1/3 recenzowanego tomu zajely roz-
prawy o historiii historiografii i Zr6dloznawstwie. Nie wszystkie sg jednakowo
interesujgce. Artykut O. N. Witkowa i D. J. Rezuna o historii badan dziejow
Irbita i stynnych irbickich jarmarkéw przynosi pozytecznme informacje bibliogra-
ficzne (podobnie jak wstep do calego tomu, piéra tychze samych autoréw), trudne
zresztg do zweryfikowania pod wzgledem ich dokladnoSci i kompletnosci przy
obecnym stanie informacji naukowej i ksiegozbioréw polskich bibliotek, natomiast
nie daje obrazu historiografii, nie pokazuje zmian w zainteresowaniach, teoretycz-
nych zalozeniach, metodach badawczych, sposobach i zakresie wykorzystywania
Zroédel przez autoréw piszacych o przeszlosei miast syberyjskich. Stwierdzenie, ze
niektére prace poswiecone historii miast na Syberii prezentujg interesujace teore-
tyczne koncepcje, ale w niewystarczajgcym stopniu sg oparte na faktach (odnosi
si¢ to np. do ksigiki L. E. Jofe o miastach uralskich, uwazanej za pierwsze
marksistowskie ujecie zagadnienia), inne za$§ operuja bogata faktografig, ale —
jak mozna sie domys$laé — nie majag walor6w metodologicznych i teoretycznych,
nie wydaje sie odkrywcze. Natomiast bardzo interesujacy jest nastepny artykul
D. J. Rezuna poswiecony pewnym tendencjom wystepujacym w syberyjskim la-
topisarstwie miejskim w XVII i XIVIII w. Autor analizujgc daty zalozenia najstar-
szych rosyjskich miast na Syberii podawane przez syberyjskie miejskie latopisy
z konca XVII i pierwszej éwierci XVIII w. (okres rozkwitu dziejopisarstwa miej-
skiego na Syberii)2 dochodzi do wniosku, ze owa miejska historiografia syberyj-
ska wiazala opanowanie i skolonizowanie Syberii przez Rosjan mie z wyprawami
Jermaka, lecz z zakladaniem tam pierwszych rosyjskich miast. Cze$é tej histo-
riografii przypisywala zastugi zakladania miast carskim urzednikom, wojewodom,
cze$é za$ podajgc wczesniejsze daty powstania tychze miast wigzala ich geneze
=z ludowg kolonizacjg Syberii. W tych ostatnich utworach latopisarskich ujawniata
sie ludowa tradycja historyczna, niejako przeciwstawiana lub przynajmniej od-
mienna od historiografii oficjalnej, panstwowej. Ta opozycja historiografii ,lu-
dowej” i ,panstwowej” jest byé moze odbiciem antagonizmu spolecznosci miejsco-
wej czyli wywodzacej sie z pierwszych kolonizatoréw Syberii: Kozakow i stu-
2ylych liudiej, a takze chlopéw, wobec przybyszow czyli carskich urzednikow
przysylanych z Moskwy. Tak ten antagonizm widzial N. N. Ogtoblin piszacy
o historii Syberii na przelomie XIX i XX w.3,

Zapewne zupelnie przypadkowo w recenzowanym tomie znalazly sie az trzy
artykuly poswiecone historii Tomska. Nie skladaja sie one na pelny zarys dzie-
jow tego syberyjskiego miasta, poruszaja jednak kilka wazinych probleméw.
Pierwszy z nich, autorstwa B, P. Polewoja, przynosi nowe ustalenia dotyczgce
biografii i dzialalnos$ci Wasylija Tyrkowa, =zalozyciela nowego Tomska w 1604 r.
Autor oparl sie na Zrbodle spisanym dopiero w latach siedemdziesigtych XVII w.,
mianowicie na suplice wnuka Tyrkowa proszgcego o przyjecie do sluzby wojsko-
wej i powolujacego si¢ ma zaslugi swego dziada, szczegblowo w tym dokumencie
opisane. Jest to wsparcie tezy Rezuna dotyczacej poczatkéw historiografii miej-

1 Por. recenzje z poprzednich toméw w PH t. LXXI, 1980, nr 2, s. 377—386
i PH t. LXXIV, 1983, nr ¢, s. 769—772.

2D, J. Rezun, Oczkrki istorii izuczenija sibirskogo goroda konca XVI —
pierwoj poltowiny XVIII wieka, Nowosibirsk 1882.

3 Prace Ogloblina zestawia i charakteryzuje W. A, Aleksandrow, Na-
rodnyje wosstanija w wostocznoj Sibiri wo wtoroj potowinie XVII w., ,Istoriczes-
kije Zapiski” t. LIX, 1957, s. 255—256.
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skiej na Syberii, dopatrujacej sie gemezy tej historiografii w quasi-historiograficz-
nej twoérczosci kancelaryjnej w XVII w. Rezun uwaza to za etap wstepny rozwoju
wlasciwej historiografii w miastach syberyjskich.

Z kolei A. A. Lucidarskaja poddala statystycznej analizie rejestry poboru
podymnego w Tomsku w 1705 n i odtworzyla socjotopografie tego miasta ma
poczatku XVIII w. Nie jestem przekonany, czy do tego celu niezbedne byly az
tak skomplikowane zabiegi statystyczne, jak obliczanie wspélczynnikéw korelacji
struktury spotecznej poszczegélnych dzielnic miasta, na pewno jednak rezultaty
badad sg interesujace: dowodza, iz rozmieszczenie réinych kategorii spolecznych
i zawodowych mieszkancéw Tomska w przestrzeni miejskiej bylo dosyé rbéwno-
mierne, a wiec ukazujg to miasto mie jako typowo feudalne, z wyodrgbnionymi
pod wzgledem spolecznym strefamij mieszkancoédw, lecz jako ewoluujgce ku typowi
miasta kapitalistycznego.

Historii Tomska i Kuzniecka dotyczy artykul Z, W, Baszkatowa podno-
szacy znaczenie rozwoju metalurgii w dziejach tych miast, zwlaszcza inicjatyw
industrializacyjnych Piotra Wielkiego. Historii wytworczosci przemyslowej poswig-
cona tez jest rozprawa F. G. Safronowa o warzelnictwie soli w Ochocku w
XVIII w. i pierwszej polowie XIX stulecia. Artykul ten przenosi mas na wybrzeie
Pacyfiku, a zajmuje sie miezwykle wainym problemem zaopatrzenia w sél regio-
nu wokél Ochocka, a takze Kamczatki, rownoczesnie zapoznaje z galezig gospo-
darki opartej w duzej mierze na pracy katorznikéw. -

Historig Kuzniecka zajal sig jeszcze I. P. Kamienieckj w artykule o bun-
tach stusylych liudiej w Kuznieckim ostrogu w latach dwudziestych XVII w.
Chodzi o trzy zorganizowane ucieczki w latach 1625, 1626 i 1628, w ktérych wzieli
udzial nie tylko stuiyje liudi osadzeni w Kuzniecku, ale i panszczyzniani chiopi,
i jacy$ ,ludzie luzni”. Interesujace, ze znalazla sie wsréd nich grupa okreslona
mianem ,Litwy”, zapewne Ukraincy, Litwini lub Polacy. Byli tez wsréd zbiegéw
chlopi zeslani do Kuzniecka ze slobody Nicynskiej za zabéjstwo prikazczika
S. Molczanowa. Jest to wiec interesujacy przeglad ludzi osiedlajgcych sie lub
zsylanych przez wtadze celem kolonizacji Syberii, obraz trudnosci, ma jakie kolo-
nizacja ta mapotykala u swoich poczatkéw (brak roél uprawnych, ktére mozna by
nadaé kolonistom i w ten sposdb przywigzaé ich do stalego miejsca zamieszka-
mia), trudnych warunkéw zycia i pracy owych pionieréw kolonizacji. Znamienne,
ze konflikty spoleczne na Syberii daly znaé o sobie niemal od poczatkéw koloni-
zacji tej krainy, co bylo zapewne odzwierciedleniem owych trudnych warunkéw
bytowania, a zarazem specyficznego skladu kolonistow i polityki panstwa, takze
feudalnych zasad, na jakich starano sie te kolonizacje realizowaé (przywigzanie
osadniké6w do ziemi). Do specyfiki tych konfliktéw i ruchéw spolecznych na Sy-
berii w XVII w. nalezy tez rola w mich stuzytych liudiej, tej szczegdlnej warstwy
rosyjskiego spoleczenstwa, ludzi bedgcych na stuibie panstwa, przez to panstwo
wynagradzanych (zold), zwigzanych z aparatem wladzy i przez to samo juz po-
zostajacych w konflikcie z resztg spolecznosci, ale réwnocze$nie pozostajacych w
nieustannym konflikcie z sama wladza, ktbéra ich wyzyskiwatla 4,

Najobszerniejszy w omawianym tomie artykut E. N, Jewsiejewa, zostal
poswiegcony do$é drobiazgowemu przedstawieniu historii Tary, zalozonej w 1594 r.,
w pierwszych dwoch stuleciach jej istnienia.

W. N. Kurilow wysunal oryginalng teze o wielkim znaczeniu rolnictwa w
rozwoju gospodarczym miast sybeyrjskich w XVII w. Obok miast-twierdz (i réw-
noczesnie ofrodkéw wiadzy, aparatu ucisku miejscowej ludnosci, eksploatacji gos-
podarczej- kraju), osrodkéw thandlu i osrodkéw rzemieslniczo-handlowych (typo-

4 Por. W. A. Aleksandrow, op. cit, s. 307—309 oraz rozprawy cytowane
w mojej recenzji z ksiazki N, B. Golikowej w PH t. LXXV, 1984, mr 1, s. 167.
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logia W, I. Sergiejewa sformulowana jeszcze w 1960 r.), Kurilow dostrzegl na
Syberii miasta-oSrodki rolnictwa, ktorych ludno$é zajmowala sie glowmie uprawg
roli i ktére tym tylko réznily sie od wsi, Ze ich produkcja rolna miala charakter
towarowy i byla zZrédlem akumulacji kapitaléw, ktdére nastepnie mogly byé w
warunkach zmienionej koniunktury gospodarczej inwestowane w handel lub rze-
miosto. Kurilow twierdzi nawet, ze by! to konieczny etap rozwoju syberyjskich
miast i Ze tylko te z nich przeksztalcily sie z pierwotnych grédkéw w prawdziwe
miasta, ktoére przeszly przez to stadium rolnicze. Teza wydaje sie dosé ryzykowna
i nie zupelnie przekonujaca (zwlaszcza ze autor oparl swojg argumentacje na przy-
kladzie jednego tylko, za to najstarszego syberyjskiego miasta, Tiumeni, i ze
z rzadka tylko powoluje sie na Zrddia archiwalne), aczkolwiek trudno zaprzeczyé,
ze produkcja rolno-hodowlana odgrywala niekiedy duzg role w gospodarce miej-
skiej i to nie tylko na Syberii. Wydaje sie jednak, ze tylko wéwczas mozna méwié
o miastotwoérczej funkcji rolnictwa, gdy rolnictwo ggzystuje obok innych, typowo
miejskich dziedzin gospodarki: wytworczosci przemyslowej, handlu, obstugi kre-
dytu i gdy wyraznie widoczne sy zachodzace miedzy nimi zwiazki, np. gdy miesz-
czanska gospodarka rolna stuzy zaopatrzeniu w zywno$é i surowce mieszkan-
coOw miasta zajetych rzemiostem i handlem, gdy wiasnosé ziemska stanowi hipo-
teczne zabezpieczenie operacji kredytowych itp. Natomiast trudno nazywaé miasta-
mi osady, ktéorych mieszkancy paraja sie wylgcznie uprawg roli, choéby nawet ich
gospodarstwa rolne byly wysoko utowarowione, co nie wyklucza wszelako mozli-
wosci przeksztalcania sie i tych osad w miasta w momencie, gdy powstang wa-
runki zorganizowania w nich warsztatéw rzemiesdlniczych lub przedsiebiorstw han-
dliowych.

W. W. Rabcewicz przedstawil realizacje na Syberii reform administracyj-
nych w miastach w latach 1775, 1785 i 1822. Celem tych reform o zasiegu ogélno-
panstwowym bylo oddanie w rece samorzadéw wszystkich spraw miejskich z wy-
jatkiem {funkecji policyjnych, ktore panstwo zatrzymywalo dla siebiee Wprowa-
dzony w wyniku tych reform samorzad miejski charakteryzowat sie przede wszyst-
kim tym, Ze by! bardzo skomplikowany; przewidywal obok magistratu instytucje
przedstawicielskg — dume, a ponadto osobne organa zarzadu dzielnicowego miesz-
czan, kupieckich gildii, rzemies$lniczych cechdéw, przy czym hierarchia tych orga-
nizacji, ich wzajemna zaleinosé¢ i zasieg kompetencji mie byly jasno okreslone.
Caty system oparty byt ma wynikajacej z feudalnej struktury spoleczenstwa
korporacyjnosci, a wszystkie organa samorzadu miejskiego byly bezwzglednie pod-
porzagdkowane administracji panstwowej. Céz wiec to byl za samorzad? Specy-
ficzna sytuacja miast syberyjskich polegata dodatkowo ma tym, ze u schylku
XVILI w. nie zakonczyly sie w nich jeszcze procesy zwigzane z tworzeniem sie
tych miast, z ich pierwoinym ksztaltowaniem sie.

Podobnie jak w poprzednich tomach serii, réwniez w omawiane] tu ksigZce
czeéé miejsca poswiecornio historii architektury i budowmictwa, S. N. Balandin
oméwil poczatki kamiennego budownictwa na Syberii przypadajace ma ostatnig
éwieré XVII i XVIII stulecia. Budowle murowane hyly inwestycjami kosztow-
niejszymi, ale i znacznie trwalszymi od drewnianych. Budownictwo kamienne mo-
glo sie wige rozwijaé wtedy, gdy zostaly nagromadzone odpowiednie $rodki ma-
terialne i gdy osadnictwo oraz gospodarka mnabraly cech pewnej stabilizacji.
Balandin trafnie wskazuje, ze poczatki tego budownictwa ma Syberii da sie zlo-
kalizowaé¢ w trojkacie: Tobolsk — Wierchoturie — Tiumen, a wiec w trzech
najstarszych rosyjskich miastach na Syberii i w rejonie gestego osadnictwa i do-
brze rozwinietego rolnfcfwa. Bylo ono zatem miewatpliwie wytworem zaawanso-
wanego rozwoju gospodarczego tej czesci Syberii. Na poczatku XVIII w. jeszcze
tylko w Irkucku, Jenisiejsku, Jakucku i Posolskim moriastyrze nad Bajkalem
wznoszono budowle murowane. Balandin podkresla, ze jeszcze przez caty XVIIIw.
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na Syberii niezbyt czesto budowano z kamienia, Mozna by to twierdzemie po-
1gczyé z konstatacjg Rabcewicza z poprzedniego artykulu, a mianowicie ze do
konnca XVIII w. na Syberii jeszcze nie zostal zamkniety wstepny etap kolonizacji
tej krainy i nie zakonczylo sie tworzenie mowych miast, co nie stwarzalo poczucia
gospodarczej stabilizacji i nie moglo sprzyjaé kosztownym inwestycjom budo-
wlanym.

Problem zaczatkéw budownictwa murowanego na Syberii podjal takze ‘B. I.
Ogly w artykule poswieconym specyfice architektury miast wschodniej Syberii
w drugiej polowie XVIII w. i na poczatku XIX w. Autor stusznie zwrécit uwage
na spoleczno-gospodarcze i polityczne tlo rozwoju budownictwa w miastach
wschodniej Syberii w XVIII w. Przypomnial, ze wiekszo$§é kolonistéw wywo-
dzita sie z poélnocnych obszar6w Rosji, skad przeniesli oni do wschodniej Syberii
swoje zwyczaje budowlane i wzory kamiennej architektury sakralnej (cerkiew
Spasa zbudowana w Irkucku w 1706 r., najstarsza murowana S$wigtynia w tym
rejonie). Przypomnial tez szybki rozw6j Irkucka jako osrodka handlowego i wiel-
kie ozywienie handlu wschodniosyberyjskiego po zawarciu rosyjsko-chinskiego
traktatu w Kiachcie w 1728 r. Tworzylo to materialne i kulturalne podstawy roz-
woju architektury w miastach wschodniosyberyjskich w XVIII w. Pewne cechy
tej architektury wynikaly ponadto z lokalnych warunkéw: braku lub obfitosci
niektdrych surowcéw (niedostatek zelaza zastepowanego drewnem), klimatu (uni-
kanie w dekoracji zewnetrznej wszelkich elementéw sterczacych, mogacych za-
trzymywaé $nieg, stad plaskie, reliefowe zdobienie §cian), wreszcie oddzialywania
sztukj Dalekiego Wschodu — Mongolii, Chin.

W rosyjskiej kolomizacji Syberii od schylku XVI w. niemaly byl udzial przy-
bysz6w z Rzeczypospolitej Obojga Narodéw; rowmiez w XIX w. Polacy czgsto po-
jawiali sie na obszarach na wschéd od Uralu az po Amur i Kamczatke. Powody
ich obecnosci, a takze rodzaje dzialalnosci byly rdéizne. Bywalj to jency wojenni
(poczynajac od wojen inflanckich Batorego), wiezniowie i zestancy, poszukujgcy
szezeScia kolonizatorzy, miekiedy awanturnicy lub tez odkrywcy, mnaukowcy. W
zwigzku z omawianym wydawnictwem, w ktérym tyle miejsca poswiecono historii
Tomska, warto przypomnie¢, ze Polacy byli réwniez wséréd osadnikéw-zalozycieli
tego jednego z najstarszych rosyjskich miast na Syberii% Ich losy mie zostaly
dotad dokladnie przebadane. Polscy historycy praktycznie nie mieli i nie maja
dostepu do materialéw archiwalnych spraw tych dotyczacych, czerpia wiedze o Po-
lakach na Syberii z prac historykéw rosyjskich i radzieckich, Szkoda, Ze ani w
omawianym tomie, ani w 2adnym z poprzednich z tej serii, nie znalazl sie jakis
specjalny artykul poswiecony Polakom w miasteczkach syberyjskich. Rozprawa ta-
ka bylaby nie tylko interesujaca dla polskich czytelnikéw, ale ze wzgledu na
znaczaca role Polakéw w dziejach Syberii moglaby stanowié istotne osiagnigcie
w syberioznawczej historiografii.

Andrzej Wyrobisz

Marek Mgdzik, Polskie inicjatywy handlowe w rosyjskich por-
tach czarnomorskich na przelomie XVIII i XIX wieku, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1984, s. 194.

Ostatnie lata Rzeczypospolitej szlacheckiej cieszg sie nieslabngcym zaintere-
sowaniem ‘historykéw. Badaniami obejmuje sie rozlegla problematyke, z tym ze
polityczna przewaza nad spoleczno-gospodarczg. Szerokie zainteresowanie badaczy

§ Zob. A. Kuczynski, Polacy w dziele cywilizacyjnym na Syberii w po-
czqtkach kolonizacji rosyjskiej, PH t. LXXIII, 1982, nr 1—2, s. 47—67 (o Polakach
w Tomsku s. 51).
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