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TOMASZ SEAWINSKI

Uwagi o magnaterii kujawskiej 1447—1569*

W szerokim ostatnio nurcie badan nad elitami wiladzy, a szczegdlnie
nad magnaterig polska doby Rzeczypospolitej szlacheckiej, nie znalazlo
si¢ dotycheczas opracowanie, ktéore omawiatoby te grupe czy stan spo-
leczny na terenie Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Wiekszos¢ badaczy sku-
pita uwage badz na Wielkopolsce wlasciwej, badz Malopolsce, Mazow-
szu czy Prusach Kroélewskich. W pracach dotyczacych calego obszaru
Korony, Kujawy traktowane byly marginesowo .

Uwagi niniejsze dotyczy¢ bedg elity senatorskiej Kujaw, to jest oséb
i rodzin sprawujacych urzedy wojewodow i kasztelanow brzesko-kujaw-
skich i inowroclawskich w dobie jagiellonskiej. Bezposrednig inspiracja
do tego studium byla rozprawa Henryka Litwina na temat magna-
terii polskiej. Postanowiono zastosowaé¢ podobng metode, a wiec przeana-
lizowaé obsade najwyzszych senatorii dzielnicy oraz koligacje pochodza-
cych z niej rodéw uznanych za magnackie, na uboczu pozostawiajge
sprawy posiadania i uposazenia. Praca nie pretenduje do wyczerpania
tematu. Stanowi jedynie probg zwroécenia uwagi badaczy na ten rejon
i uchwycenia glownych zalezno$ci pomiedzy sprawowaniem urzedéw,
a pozycja poszczegdlnych rodéw. Przyjete ramy chronologiczne (zbliZzone
do okreslonych przez Litwina) obejmuja okres, w ktérym magnateria
kujawska przedstawiala dos$¢ jednolita grupe zaréwno pod wzgledem
sktadu, jak i typu karier.

Literatura przedmiotu w odniesieniu do istoty stanu magnackiego,
genezy i dziejow magnaterii koronnej zostala omoéwiona badz zasygnali-
zowana w rozprawie Litwina. Publikacje dotyczace rejonu Kujaw sa nie-
liczne. Na uwage zaslugujg prace Z. Lasockiego2i A Bilinskie-
go3 oraz opracowania Z. Guldona? dotyczgce gléownie spraw gospo- -

* Przyczynek do rozprawy Henryka Litwina, Magnateria polska 1454—1648.
Ksztattowanie sie stanu, PH t. LXXIV, z. 3, 1984, s. 451—470.

1 Miedzy innymi: E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznan-
skim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan 1981; P, Czaplewski, Senatorowie
$wieccy, podskarbiowie i siarostowie Prus Krélewskich 1454—1772, Torun 1921;
W. Czaplinski, J. Dlugosz Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII w,,
Warszawa 1976; J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna péznego S$redniowiecza,
Warszawa 1975; E, Starczewski, Moznowladztwo polskie na tle dziejowym,
Warszawa 1911; A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wladzy w la-
tach 1551—1562, [w:] Spoteczenstwo staropolskie, Studia i szkice pod red. A. Wy-
czanskiego t. I, Warszawa 1976; T. Zielinska, Magnateria polska epoki
saskiej, Wroctaw 1977; A. Klomder, Szlachecka elita polityczna Prus Kroélew-
skich w latach 1576—1586, [w:] Spoleczenistwo staropolskie. Studia i szkice t. IIL
Warszawa 1982; I. Sutkowska-Kuras, Doradcy Wtadystawa Jagietlty, [w:]
Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej. Zbiér studiéw pod red. S. K. Kuczyn-
skiego t. II, Warszawa 1982.

" Z. Lasocki, Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzyhskiej w XIV i XV w,
»Miesieeznik Heraldyczny” t. XVII, Warszawa 1934.

3 A, Bilinski, Szlachta ziemi dobrzyfiskiej za ostatnich Jagiellonéw, wyd.
Z, Wdowiszewski, Warszawa 1932,
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194 TOMASZ SLAWINSKI

darczych. Materialy zrédlowe dotyczace szlachty kujawskiej mozna tak-
zZe znalez¢é w dzielach M. Boruckiego® i A. Pawinskiego®.

W celu umozliwienia porownan magnaterii kujawskiej z mato- i wiel-
kopolskg postanowiono, zgodnie z zasadami ustalonymi przez Litwina,
zbada¢ dwie zbiorowosci statystyczne: 1. nominacje na cztery wielkie
senatorie oraz 2. malzenstwa przedstawicieli magnaterii tego regionu’.
Wykaz senatoréw sporzadzono na podstawie ,,Summariusza” Metryki
Koronnej 8, positkujac sie ,,Genealogia” W. Dworzaczka? ,Polskim
Stownikiem Biograficznym” 19, cytowanymi pracami Lasockiego!! i Bi-
linskiego 12, a takze sporadycznie herbarzem A. Bonieckiegoid
i traktowanymi ostroznie opracowaniami S. Uruskiego®, T. Zych-
linskiegoli i K. Niesieckiegols,

Wykorzystano rowniez zbiory dokumentéw: , Acta Tomiciana” 17
,Uchansciana’ 18, Na tej samej bazie Zrédlowej oparto zestawienie mal-
zenstw. Stosujgc kryterium nieprzerwanej, co najmniej tréjpokoleniowej
obecnosci na urzedach wielosenatorskich, lub tez trzech niedrazkowych
kasztelanéw w jednym pokoleniu, za moznowladcze uznano pige¢ rodéw
kujawskich: Dziatynskich, Koscieleckich, Kretkowskich, Lubranskich
i Oporowskich-Stuzewskich. Cztery pierwsze rody wywodza sie z Ku-
jaw 19, a Oporowscy, w obydwu galeziach piszacy si¢ z Oporowa i ze
Shuzewa, od poczgtku badanego okresu posiadaja dobra i urzedy na Ku-
jawach, tak ze mozna ich uwaza¢ za miejscowych.

Przy badaniach zbiorowosci statystycznej malzenstw nalezy zwroécic
uwage na niewielkg wartos¢ stosunku malzenstw miedzymagnackich do
magnacko-szlacheckich. Po pierwsze nie wydaje si¢ mozliwe pelne usta-

4 Miedzy innymi: Z. Guldon, Rozmieszczenie wtasnoéci ziemskiej na Kuja-
wach w II polowie XVI w. ,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
r. LXIX, z. 2, 1964; R. Guldon, Z. Guldon, Rejestr podymnego wojewddztwe
brzesko-kujawskiego z 1634 r., ,Prace Komisji Historii” t. IX, 1973, s. 211241
R. Guldon, Z. Guldon, Rejestr pogtéwnego wojewdd:ztwa brzesko-kujawskiego
z 1674 r., ,Prace Komisji Historii”, t. XII, 1976, s. 129—192.

5§ M. Borucki, Ziemia Kujawska pod wzgledem historycznym, jeograficznym,
archeologicznym, ekonomicznym i statystycznym, Wloclawek 1882.

S A, Pawinski, Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym
t. I i II; Wielkopolska, [w:] Zrédla Dziejowe t. X1I, Warszawa 1883; ten ze, Dzieje
ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzgqce t. I—V, Warszawa 1888,

7H.Litwin, op. cit, s. 463—455.

8 Matricularum Regni Polonige Summaria t. I—V, cz. 1, wyd. T. Wierzbow-
sk i, Warszawa 1905—1919, t. V, cz. 2, oprac. J. Ptocha, A, Rybarskij, I. Sul.
kowska pod red. J. Sawickiego, Warszawa 1961.

9W. Dworzaczek, Genealogia cz. I i II (tablice), Warszawa 1959.

10 polski Stownik Biograficzny, t. I i nn., Krakéw 1935 (dalej cyt.: PSB).

1 Z Lasocki, op. cit

12 A Bilinski, op. cit.

13 A, Boniecki, Herbarz Polski t. I—XVI, Warszawa 1890—1914,

1® S Uruski, Rodzina, Herbarz szlachty polskiej, Warszawa 1904—1931.

15T, Zychlinski, Ziota Ksigega szlachty polskiej t. I—XXXI, Poznan 1879—
—1908.

18 K., Niesiecki, Herbarz Polski t. I—X, wyd. J. N, Bobrowicz Lipsk
1839—1846.

17 Acta Tomiciana t. I—XII, Posnaniae 1852—1915, t. VIII, XIV—XVII, wyd.
W, Pociecha, Wroclaw 1951—1966.

18 Uchansciana czyli zbior dokumentéw wyjasniajgcych Zycie i dziatalnoéé Ja-
kuba Uchanskiego t. I—IV, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1895.

¥ A, Bilinski, op. cit, s. 82; PSB t. VI, s. 92; t. XIV, s. 413; t. XV, s. 282;
t. XX1V, s. 139; M. Borucki, op. cit, s. 115, 118, 125.
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lenie wszystkich zwigzkéw rodzinnych wybranych rodoéw, nawet przy
bardzo wnikliwej kwerendzie w Zrodlach regionalnych. Po drugie kryte-
ria ,,wartosci” malzenstw musza budzi¢ watpliwosci, nie wiadomo bo-
wiem czy mozna uznac¢ za wiekszy sukces zwigzek corki magnata z re-
prezentantem moznego, lecz podupadlego rodu, nie piastujagcym godnosci
senatorskiej, czy malzenstwo z pierwszym w rodzie senatorem, bedacym
jednoczesnie czlowiekiem wielkiej kariery, dzierzagcym bogate krolewsz-
czyzny i odgrywajacym wybitng role w panstwie? Wydaje sig, iz koniecz-
ne jest indywidualne podejscie do takich przypadkoéw, zaprzeczajgce me-
todzie statystycznej. W wypadku Kujaw zachodzi takie watpliwos¢ do-
tyczaca rejonizacji magnaterii tak charakterystycznej dla innych stron
kraju. Wszystkie wymienione rody posiadatly urzedy i majatki rowniez
poza Kujawami. Fakt wydawania corek za szlachte sredniag mogl by¢ za-
rowno wynikiem niemoznosci osiggniecia lepszych paranteli, jak i celo-
wej polityki rodéw magnackich ugruntowujacych swojg pozycje w da-
nym terenie?, z kolei nieréwnomierna pozycja poszczegoélnych rodzin,
ujeta statystycznie moze przy malej ich liczbie zaciera¢ rzeczywisty
obraz.

Mimo tych watpliwosci zestawiono wszystkie ustalone matlzenstwa
magnackiej czoléwki Kujaw (Tablica I), co pozwala na obliczenie ustalo-
nych przez Litwina wyZnacznikow: koligacyjnego ilorazu procesow inte-
gracyjnych i koligacyjnego ilorazu procesu zamykania si¢ magnaterii,
a takze na opisowa analize tych procesow.

Klasyfikacja rodow skoligaconych z moznowladztwem kujawskim
rowniez nastrecza trudnosci. Do magnaterii zaliczono wszystkie te rody,
ktére wymienia Litwin dla rejonu Wielko- i Matopolski 2! i rody, ktorych
genealogie zamieszcza Dworzaczek 2, W pozostatych przypadkach range
malzenstwa rozpatrywano indywidualnie, biorgc pod uwage glowne kry-
teria magnackosci: urzedy i koligacje 2. Najwieksze kontrowersje pow-
staly w wypadku starych rodzin senatorskich nie spelniajgcych koniecz-
nego warunku — co najmniej dwoch nastepujgcych po sobie senatorow
wielkich. Przy okreslaniu wymienionych wyznacznikow zastosowano od-
mienne podzialy czasowe. Zamiast podokresow chronologicznych ujmujg-
cych malzenstwa zawarte w ich ramach #, zastosowano podzial na cztery
w przyblizeniu odpowiadajace sobie pokolenia badanych rodzin. Wyda-
walo sie to celowe dla unikniecia bledow wynikajacych z przyblizen dat
slubéw, a takze dla zilustrowania nawarstwienia procesow integracjiiza-
mykania si¢ stanu w kolejnych pokoleniach zarowno poszczegélnych ro-
dzin, jak i calej zbiorowosci 2°.

Na poczgtku poddano analizie proces integracyjny. Pokolenie pierw-
sze reprezentowane jest przez piecioro Oporowskich, dwoje Kretkow-
skich i dwoje Koscieleckich. Wsréd zawartych malzenstw tylko trzy:
Bogustawa z Oporowa z Katarzyng z Korytnicy, Beaty Oporowskiej

» Przeglad indeksu mazwisk do II tomu Genealogii Dworzaczka wyka-
zuje w wiekszosci wypadkéw, ze najwyzszy krag magnaterii wydawal chetniej
¢orki niz synéw za przedstawicieli nizszej szlachty.

2 H Litwin, op. cit, s. 454,

® W.Dworzaczek, op. cit. t. II, tabl. 96—183.

B H Litwin, op. cit, s. 452.

# Tamze, s. 456.

% Malzenstwo w obrebie badanych rodzin uwzgledniono w pokoleniu repre-
Zentowanym przez meziczyzne.
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z Dawidem Buczackim i Dobrochny Koscieleckiej z Sedziwojem Czarn-
kowskim mozna zaliczy¢ do zawartych w gronie ponadlokalnej magna-
terii. Wprawdzie zwigzki Mikolaja Oporowskiego z Katarzyng Gulczew-
skg-Sierpska, a Barbary Oporowskiej z Sasinem ze Szczawina, kaszte-
lanem plockim, maja réwniez charakter ponadregionalny, nie osiggaja
jednak tej rangi co dwa pierwsze 2. Malzenstwa Koscieleckiego z Pniew-
ska i Kretkowskiego z Grzymkg Awdancéwng z Izbicy, zaliczy¢ nalezy
do lokalnych magnacko-szlacheckich, mimo rodowodu Awdancéwny, po-
tomkini szeregu Sredniowiecznych wojewodow i kasztelandow kujawskich,
siedzgcych od stuleci na Izbicy 27,

Malzenstwo Kretkowskiej z Grotem z Nowego Miasta 28, podobnie
jak zwigzek Piotra Oporowskiego z Chrzastowska 2%, nalezg do ponadre-
gionalnych, lecz nie moznowladczych.

W pokoleniu drugim odpowiednie proporcje ksztaltujg sie, jak naste-
puje: dziewie¢ malzenstw z magnateria ,,0bca” w stosunku do czterech
Z miejscowa szlachta sSrednig. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze rozciaga-
jacy swe wplywy na Wielkopolske, Pomorze czy ziemie leczycka mag-
naci kujawscy lgczyli sie z tamtejszg szlachta, kiéra wobec tego zaliczyt
trzeba do miejscowej, bo taka byla w oczach ,migrujgcych” magnatow.
Liczbe zwigzkéw miejscowych nalezy wiec rozszerzyé, wilaczajae do nich
malzenstwa z rodzinami pozakujawskimi, pochodzgcymi przewainie
z ziem i powiatow bezposrednio sgsiadujacych z Kujawami. Zaliczajac
do tej grupy Glowackich, Gajewnickich i Zychlinskich 3, powiekszamy
liczbe miejscowych koligacji magnacko-szlacheckich w pokoleniu drugim
do o$miu.

Do szlachty s$redniej trzeba bylo formalnie zaliczyé Febronie Dana-
borskg (zone Mikolaja Dzialynskiego), corke ksigzniczki raciborskiej 31,

W pokoleniu trzecim iloraz proceséw integracji wyznaczalo czterna-
Scie malzenstw z magnaterig obca w stosunku do szeSciu ze S$rednig
szlachtg kujawska, czy tez pietnastu z szeroko pojeta szlachta miejsco-
wa. Rowniez tutaj napotykamy trudnoSci w zaszeregowaniu takich ro-
déw jak Kobylanscy, Danaborscy czy Russoccy 32 do Sredniej szlachty
lub magnaterii. Obydwie interpretacje budzi¢ moga watpliwosci.

W nastepnym pokoleniu liczba zwigzkéw z magnateria obca wynio-
slaby siedemnascie, a malzenistw z kujawska szlachtg srednig osiem, do-
liczywszy za$ mariaze z okoliczng $rednig szlachtg — trzynascie. Gene-
ralnie wiec, w okresie zycia czterech pokolen koligacyjny iloraz procesu
integracji magnaterii wynosil odpowiednio:

2 J, Pietka, op. cit,, s. 78.

2 Wedlug ustalen J. Bieniaka.

%1, Sulkowska-Kuras, Grot Jan z Nowego Miasta h. Rawicz, PSB
t. IX, s. 15; Powiat rawski. Zarys dziejow do kornca 1973 r.,, £6d7 1975, s. 112.

2 J, Bieniak, Oporowski Piotr h. Sulima (ok. 1405—1467), wojewoda te-
czycki, PSB t{. XXIV, s, 139—141.

#® Zapewne Gajewniccy h, Doliwa z Gajewnik w woj. sieradzkim, A. Bo-
niecki, op. cit, t. V, s. 343; Glowaccy h. Prus I A. Boniecki, op, cit, t VI,
s. 112—113; Zychliiscy h. Szeliga z Zychlina pod Koninem, A, Gasiorowski,
Starostwo wielkopolskich miast krélewskich w dobie Jagielloniskiej, Warszawa 1981,
s. 83. i

31 A, Boniecki, op. cit. t. IV, s. 72, 73.

2 Kobylanscy h. Grzymala, A, Boniecki, op. cit. t. X, s. 235—241; Dana<
borscy h. Topér, A. Boniecki, op. cit. t. IV, s, 72, 73; Russoccy h. Korab,
K. Niesiecki; op. cit. t. VIII, s, 197.
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uwzgledniajae
szlachte okoliczng
W szerszym znacze-

uwzgledniajac szlachte
scisle kujawskg:

niu;
pokolenie I 3:2 (1.5) 3:4 (0,75)
pokolenie II 9:4 2,3) 9:8 1,1)
pokolenie III 14:6 2,3) 14:15 (0,9)
pokolenie IV 17:38 2,1) 17:13 (1,3)

Zestawienie wskazuje na to, ze moini kujawscy w polowie wieku
XV byli silniej zwigzani z miejscowa szlachtg $rednig niz z obcg magna-
teria. Pod koniec tego stulecia, gdy pozycja badanych rodzin byla moc-
niej ugruntowana i zywsze byly kontakty magnatéw z roéinych stron
kraju, wzrosta i do konca analizowanego okresu pozostala prawie nie-
zmienna przewaga Kkoalicji z obcymi magnatami nad malzenstwami
z miejscowy S$rednig szlachtg, zwlaszcza nad zwiazkami z rodzinami
osiadlymi w najblizszej okolicy.

Integracja magnacka na Kujawach przebiega wiec odmiennie niz
w Wielkopolsce, a podobnie jak w Malopolsce ¥, cho¢ zapewne z nieco
innych przyczyn. Wydaje si¢ iz wynika to z dos¢ wcze$nie ustalonego
ponadlokalnego charakteru magnaterii kujawskiej, polegajacego po czgsci
na jej dazeniu do wyzszych godnosci w lepiej notowanych dzielnicach
kraju, jak tez w szczuplo$ci terytorialnej i ludno$ciowej rodzinnej zie-
mi. Potwierdza to fakt, ze wiekszos¢ zwiazkoéw miedzymagnackich za-
warta zostala przez badang grupe z moznowladztwem z Wielkopolski,
Pomorza oraz ziem sieradzkiej i leczyckiej, czyli okolic sasiadujgcych
z Kujawami.

Jak ksztaltowal sie proces zamykania magnaterii kujawskiej? Odpo-
wiednie ilorazy wynoszg w kolejnych pokoleniach:

pokolenie I 3:6 (0,5)
pokolenie II 13:7 (1,9)
pokolenie III 17:19 0,9)
pokolenie IV 19:18 1,1)

Na Kujawach magnateria startujaca z nieco wyzszego pulapu niz
w Wielko-, a nizszego niz w Malopolsce 3 staje sie szybko grupa bar-
dziej zamknietg i elitarng niz analogiczne spolecznosci tych dzielnic. Po-
dobnie jak tam, iloraz zamykania sie magnaterii ulega wahaniom, aby
ustabilizowa¢ sie¢ w czasach zygmuntowskich w okolicach 1,0, czyli row-
nowagi w malzenstwach miedzymagnackich i magnacko-szlecheckich.

Dla poszezegdlnych rodzin calosciowy iloraz zwigzkoéw miedzymag-
nackich do ogodlnej liczby malzenstw w badanym okresie przedstawia sig
hastepujgco (w procentach):

Dzialynscy 35%%
Koscieleccy 709
Kretkowscy 500/o
Lubranscy 38%6
Oporowscy-

Stuzewieccy 54%/¢

- —

B H Litwin, op. cit, s. 458—460.
¥ Tamze, s. 457.
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Wysoki procent malzenstw miedzymagnackich wsréd moznowladztwa
kujawskiego jest prawdopodobnie skutkiem polityki malzenskiej, ktdra
miala na celu wzmocnienie zwigzkéw przerastajgeych znaczeniem rodzin-
ng ziemie magnatéw z rejonami, w kierunku ktérych odbywala sie ich
ekspansja. Moze tez $wiadczy¢ o pozycji zajmowanej na ogolnopolskim
»I'ynku matzenskim”,

Stosunkowo niewielka liczba zwigzkéw zawartych miedzy sobg we-
wnatrz badanej grupy (siedem w ciggu catego okresu) tylko pozornie
daje dowdd niewielkiej wiezi wzajemnej. W istocie magnateria kujaw-
ska byla niezwykle silnie i blisko powigzana. Oporowscy trzy razy la-
czyli sie z Koscieleckimi, dwukrotnie z Lubranskimi, ktorzy z kolei dwa
razy wchodzili w zwiazki z Kretkowskimi., Bliisze pokrewienstwa po-
wstawaly przy udziale rodzin trzecich: oto na przykitad w czwartej
¢éwierci XV w. Andrzej Kretkowski i Jan Oporowski poslubiaja rodzone
siostry — Katarzyne i Zofie Odrowgzowny ze Sprowy 3. Po $mierci
Kretkowskiego wdowa po nim wychodzi powtoérnie za Jana Koscielec-
kiego, wdowca po Oporowskiej. Jej syn z pierwszego malzenstwa Mikolaj
Kretkowski jest wiec przyrodnim bratem Mikolaja Koscieleckiego i An-
ny z Koscieleckich Krotoskiej, a ciotecznym Jana Oporowskiego (II)
i Elzbiety z Oporowskich Koscieleckiej. Mikolaj Kretkowski Zeni sie
z Anng, jego cioteczny brat Jan Oporowski (II) z Zofig, a urodzony
z Oporowskiej Janusz Ko$cielecki z Katarzyng — coérkami Ambrozego
Pampowskiego 3. Nastepne pokolenia zawieraly tez zwigzki w kregu ro-
dziny i powinowatych. Mozna wiec méwié o mocnych zwigzkach regio-
nalnych i wspdlnej, ponadlokalnej polityce malzenskiej moznowladztwa
kujawskiego, przy jednoczesnej elitarnosci tej grupy wsréd pozostalej
szlachty regionu.

Przechodzge do omoéwienia nominacji na cztery wielkosenatorskie
urzedy Kujaw (tabele II i V), nalezy podkresli¢, ze byly one nizsze w
hierarchii formalnej od urzedéw wielko- czy matlopolskich. Wojewoda
brzesko-kujawski zajmowal 6sme miejsce, inowroctawski dziesigte, a ka-
sztelanowie odpowiednio trzydzieste trzecie i trzydzieste piate miejsce
w senacie. Kujawy jako ziemia zajmowaly czwarte miejsce po ziemi
krakowskiej i sandomierskiej oraz Wielkopolsce z leczyckim i sieradz-
kim 37, Z tego powodu, jak bylo juz powiedziane, szukajgcy awansu Ku-
jawianie przechodzili do hierarchii innych ziem, a dla magnatéw obcych
senatorie kujawskie byly przewaznie punktem wyjscia do dalszych urze-
déw w swoich dzielnicach. Nie zmienia to faktu, ze kolejno$¢ miala cha-
rakter historyczny i formalna nizszos¢ Kujaw nie ujmowala splendoru
miejscowym kasztelaniom. W latach 1447—1506 na wspomniane urzedy
dokonano 31 nominacji dla 21 os6b z 11 rodow, z czego 22 nominacje
przypadly czolowym rodom dzielnicy: Koscieleckim, Kretkowskim, Opo-
rowskim-Stuzewskim, dwie reprezentantom Dzialynskich i Lubranskich,

85 Malzenstwo Katarzyny Sprowskiej z Kretkowskim pomija Dworzaczek
(op. cit. cz. II, tabl. 108) a za nim inni autorzy (E. Opalinski, op. cit, s. 141;
Cz. Michalski, Odrowgs Dobiestaw z Zurawicy (+1475), kaszt, przemyski, PSB
t. XXIII, s. 544, 545). Poswiadczaja je herbarze a takze A. Gasiorowski (op.
cit,, s. 52) i Z. Guldon (Kretkowski Andrzej h. Dolega (zm. 1479), wojewoda
inowroctawski, PSB t. XV, s, 276).

% J Wiesiolowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw, Z dzie-
jo6w awansu spolecznego na przelomie §$redniowiecza i odrodzenia, Wroclaw 1976
(tabl. genealogiczna).

3T, Zielinska, op. cit,, s. 16, 17.
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jedna Mikolajowi Szarlejskiemu 38, a pie¢ reprezentantom sredniej miej-
scowej szlachty, wywodzacej sie jednak przewaznie z dawnego, przed-
jagiellonskiego jeszcze moznowladztwa. Jedynym reprezentantem rodow
obcych na senatorskich Kujawach byl w owym czasie Piotr Dunin
z Ujazdu i Prawkowic, pochodzacy ze Sredniej szlachty malopolskiej 3.
Byl on jednak nie tylko postacia wybitng i zasluzong, ale takze dzie-
dzicem $wietnej tradycji i nazwiska. Oprocz tego sposréd sredniej szlach-
ty urzad wojewoddzki osiggnal tylko Andrzej Lubienski. Pozostali repre-
zentanci tej grupy piastowali najnizsza w hierarchii kasztelanie inowro-
ctawska. Wida¢ wiec, ze podobnie jak w Wielkopolsce, gros nominacji
tego czasu (80%) przyznano miejscowym magnatom, ktérzy opanowali
catkowicie najwyzsze urzedy.

W drugim analizowanym okresie 1506-—1569 rozdano na Kujawach
48 nominacji. DwadzieScia dziewie¢ przypadlo miejscowej, starej ma-
gnaterii: Dzialynskim, Koscieleckim, Kretkowskim, Lubranskim, Oporow-
skim-Shuzewskim, pie¢ nowej — to jest Andrzejowi i Janowi Krotoskim,
jedna reprezentantowi miejscowej szlachty sredniej Piotrowi Smerzyn-
skiemu 9, trzynascie reprezentantom magnaterii wielkopolskiej (Gorka,
Latalski, dwu Leszczynskich, raski, Potulicki, Tomicki, Zebrzydowski,
Sokotowski). Jedng nominacjg obdarzony zostal Adam Drzewicki, ktoé-
rego nalezaloby zaliczyé do $redniej szlachty malopolskiej, cho¢ majatek,
tradycja i koligacje pozwolilyby umiesci¢ go takze wsréd magnatéw.

Wida¢ wiec, ze w odréznieniu od Wielkopolski 4!, na Kujawach utrzy-
muje sie dominacja magnaterii na wyzszych urzedach. Miejscowa stara
magnateria utrzymuje 60% nominacji, magnateria obca 27%, pozostalte
nominacje przypadaja rodom srednioszlacheckim, glownie jednak wyra-
stajgcym na magnatow Krotoskim.

Podsumowujgc obydwa okresy mozemy stwierdzi¢, ze senatoriaty ku-
jawskie obsadzone byly w wiekszosci przez magnatéw wywodzacych sieg
lub silnie zwigzanych z regionem, pod koniec okresu jagiellonskiego
ustepujgcych nieco naplywowi przybyszoéw z sasiedniej Wielkopolski.
Nikly udzial w nominacjach ma miejscowa szlachta s$rednia, a sposréd
obcej do urzedéw kujawskich dochodzg pojedyncze osoby, zwigzane na
0ogdét z dworem krélewskim (Dunin, Drzewicki). Obey magnaci w hie-
rarchii kujawskiej byli w kilku przypadkach bliscy tej ziemi poprzez
zwigzki rodzinne (Potulicki, Latalski, Leszczynscy) 42

Magnateria kujawska przeanalizowana z punktu widzenia zwartosci,
integracji i szczelno$ci stanu, wzajemnych zwigzkéw, polityki malzen-
skiej i sprawowanych urzedéw prezentuje sie jako $cisle powigzana, po-

3 Byl on potomkiem czolowego niegdy$§ moznowladztwa wielkopolskiego. Por.:
Dzieje Inworoctawia t. I, pod red. M, Biskupa, Warszawa 1978, s. 224—228;
A. Prochaska, Scibor ze Sciborzyc, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w To-
runiu” r. XIX, 1912; J. Bieniak, Mikolaj ze Sciborza h. Moscic-Ostoja (ok.
1350 — ok. 1411), kasztelan bydgoski, PSB t. XXI, s. 140—142.

® K, Gorski, Dunin Piotr z Prawkowic (1415?—1484), wojewoda brzesko-ku-
jawski, PSB t. V, s. 479—480.

4 Ze Smerzyna lub Smerczyna w pow. szubinskim, Stownik Geograficzny Kré-
lestwa Polskiego t. X, Warszawa 1889, s. 872.

1 H Litwin, op. cit, s. 465.

4 Dwaj pierwsi byli zonaci z Kretkowskimi, Jan Leszczynski urodzony z Opo-
rowskiej byl ciotecznym bratem Piotra ze Stuzewa. Rafal Leszczynski byl synem
Jana i Marii de Marcellanges I v. Sokolowskiej kaszt. leczyckiej (W. Dworza-
czek, op. cit.,, cz. II, tabl. 119),
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pierajgca sie elita, prawie calkowicie panujgca na miejscowych najwyz-
szych senatoriatach. Jest tez grupa o najlatwiejszym dostepie do kro-
lewszczyzn, ktére czesto utrzymuje przez kilka pokolen (Koscieleccy —
Bydgoszez i Naklo*3, Kretkowscy — Rogozno WIkp. %, Oporowscy —
Kruszwica 4) oraz najwiekszej aktywnosci i mozliwosci ekonomicznych.
Na ogo6lng liczbe oSmiu miast szlacheckich zalozonych w owym okresie
na Kujawach, szesciu lokacji dokonali przedstawiciele badanej grupy 48,
Niektérzy jej reprezentanci sa posiadaczami znacznych fortun rozrzuco-
nych nieraz po kilku wojewéddztwach. Dobra ziemskie na Kujawach, po
roku 1466, przyniosly znacznie wyzszy dochéd z lanu, niz majgtki po-
lozone w innych ziemiach Korony 47, Wspomniany Mikolaj Kretkowski,
wojewoda brzeski, posiada dobra na Kujawach, Mazowszu, Wielkopolsce,
Pomorzu, ziemi krakowskiej i Czerwonej Rusi #8, Synowie dzielg sie jego
majatkiem, lecz w ich pokoleniu zaznacza sie przyhamowanie blyskotli-
wej kariery tej rodziny rozpoczetej na samym poczgtku XV wieku
(tab. VI). Najstarszy syn zmarlego w 1520 r. wojewody, Sylwester, w
1538 r. uzyskuje zgode opiekundéw swej kuzynki, Beaty Koscieleckiej, na
malzenstwo z nig %9, lecz zwigzek uczuciowy Beaty z kn. Ilig Ostrogskim
niweczy te plany %. Ponad piec¢dziesiecioletni Sylwester dopiero w 1560 r.
otrzymuje skromng kasztelanie bydgoska, a w trzy lata pdzniej krusz-
wicka, na ktorej umiera %.. Drugi syn, Erazm, zareczony z Zuzanng Mysz-
kowsks, po zerwaniu zareczyn przez ojca narzeczonej, pozostaje bezzen-
ny do konca zycia. Wczesniej otrzymuje kasztelanie brzesky, nie obej-
muje jednak wojewodztwa, zostaje ostatecznie kasztelanem gnieznien-
skim 52, Czwarty syn, Andrzej, piastuje skromng kasztelanie kowalsks,
Zzeni sie z przedstawicielkg $redniej szlachty, Malgorzatqa Modliborska 3.
Trzeci syn Grzegorz, dopiero jako starzec otrzymuje kolejno kasztelanie
rypinska, brzesky, wojewodztwo brzeskie i na koniec kaliskie 54,

9 A, Ggsiorowski, op. cit, s. 24; W, Dworzaczek, op. cit, s, 24.

4 A Ggsiorowski, op. cit.,, s. 24.

4 Por. tablica VII.

% Byly to w 1442 r. Chodecz Kretkowskich, Koscielec — Koscieleckich,
w 1448 r. Skepe KoScieleckich, przed 1489 r, Stuzewo Oporowskich-Stuzewskich,
w 1509 r. Lubraniec Lubranskich i w 1553 r. Plonne Kretkowskich (Z. Guldomn,
Lokacje miast kujawskich i dobrzynskich w XIII—XIV w., ,Ziemia Kujawska”
t. II, Inowroctaw 1968, s. 19—46),

#7 Sredni dochéd z jednego lana ziemi mial wynosié ok. 1532 r. w Prusach
Krélewskich i na Kujawach 49 zl, w woj. sandomierskim, krakowskim i lubel-
skim 29 zl, w okolicach Gniezna i Kalisza 24 zl., na Mazowszu 22 zl. a ma Pod-
lasiu 19 zL (K. Rakowski, Wewnetrzne dzieje Polski i zarys rozwoju spolecz-
nego i gospodarczego, Warszawa 1908, s. 351, 352).

4 D Quirini-Poptawska, Kretkowski Mikolaj h. Dolega (zm. 1519), wo-
jewoda brzesko-kujawski, PSB t. XV, s. 284 (biogram opracowany bardzo niedo-
kladnie, z pominieciem istotnych faktow); Acta Tomiciana t. XV1/1, Wroclaw 1960,
s. 225—226, t. XIV, s. 827, Slowntk historyczno-geograficzny wojewéddztwa poz-
nanskiego w $redniowieczu cz. 1, z. 1, 1982, s, 21; Slownik historyczno-geograficzny
wojewoddztwa plockiego w $redniowieczu, zesz. 1: A—J, Wroclaw 1980, s. 64; Wiel-
ka Powszechna Encyklopedia Ilustrowana t. XXXIX—XLIX, Warszawa 1907, s. 865,

# Acta Tomiciana t. XVI/1, Wroctaw 1960, s. 224—228.

% R Zelewski, Laska I-o voto Ostrogska z Koécieleckich Beata, PSB
t. XWVIII, s, 222—224,

51. A, Boniecki, op. cit. t. XII, s, 270.

82 H, Kowalska, Kretkowski Erazm h. Dotega (1508—1558), kasztelan brzeski,
PSB t. XV, s. 2717, ‘

53 AGAD, Przedeckie grodz. recogn. mr 20, f. 311—312v,

8 H, Kowalska, Kretkowski Grzegorz h. Dotega (zm, 1590), wojewoda brze-
sko-kujawski, PSB t. XI, s. 281 (z bigdami).
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Kretkowscy traca w tym pokoleniu wiekszos¢ dzierzonych krolew-
szezyzn. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszyscy synowie Mikolaja Kret-
kowskiego zostali senatorami, a rola tej rodziny pozostala wysoka.

Niezwykle tragiczne losy spotykaja Lubranskich. Krwawa vendetta
zwigzana z walka o ordynacje lubranska konczy obiecujgcg kariere tego
rodu w polowie XVI w, 5

Oporowscy-Stuzewscy (tabl. VII) wygasajag w gléwnych swych li-
niach i rozplywajgq sie w morzu szlacheckim pod koniec XVI w. W se-
nacie pozostaje tylko galgz z Milonic .

Koscieleccy wygasaja w wieku XVII; jedynie Kretkowscy i Dziatyn-
scy pozostaja w skladzie polskiej magnaterii do konca XVIII wieku.

Pozycja tych rodzin byla jednak na tyle mocna i znaczgca, ze slawa
ich imienia trwala niekiedy do XIX wieku. Potezni w XVIII w. Damb-
scy, wlasciciele Lubranca, jako nowi magnaci pragngc doda¢ sobie splen-
doru pisali sie zawsze ,hrabiami na Lubrancu”, wykorzystujgc wspol-
note herbu z Lubranskimi . Siedemnasto-osiemnastowieczni Milonscy
zaznaczali swe pochodzenie ,,z Oporowa’ %, a Dzialynski pisal sie w XIX
wieku ,,hrabig z Koscielca” 3®.

Whnioski z analizy polityki malzenskiej i udzial w nominacjach sena-
torskich magnaterii kujawskiej drugiej polowy XV i pierwszej polowy
XVI w. sg bardzo podobne do tych, jakie wysnul Litwin po przebada-
niu analogicznych grup Wielko- i Malopolski.

Zaawansowana integracja, ogoinokrajowy zasieg rynku malzenskiego
przy jednoczesnym lokalnym ohsadzaniu urzedéw wojewoddzkich i kasz-
telanskich $wiadczy, ze nie uksztaltowal sie jeszcze w pelni stan ma-
gnacki, ponadterytorialny tak pod wzgledem koligacji, jak i urzedow.
Coraz wiekszy udzial obcych magnatéw w hierarchii kujawskiej pod ko-
niec XVI w. jest jednak zapowiedzig przyszlych zmian. Elita kujawska
wskutek obiektywnych warunkéw terenu weczesniej niz inne zaczela ule-
ga¢ procesowi integracji i tworzenia sie stanu magnackiego, przez na-
bieranie charakteru ponadlokalnego. Swiadcza o tym liczne awanse Ku-
jawian w hierarchiach Wielkopolski, Pomorza i Malopolski® oraz liczne
malzenstwa ponadregionalne. Proces ten jednak zostal zahamowany roz-
wojem rodzinnej magnaterii ,wyiszych” dzielnic i wygasnieciem lub
upadkiem czolowych rodzin kujawskich.

8 1. Hajdukiewicz, Lubranski Tomas: h. Godziemba (zm. 1537), kaszte-
lan brzeski, PSB t. XVIII, s. 85—86.

8 S. Uruski, op. cit, t. XI, s, 94—95_

8% M. Borucki, op. cit., s. 112.

88 Kasztelanka rozpierska Katarzyna z MiloAskich Dziewanowska fundujac w
1683 r. monstracje pisze sie Katarzyng z Oporowa. Zob. Katalog zabytkéw sztuki
w Polsce t. XI, z. 16, Warszawa b. d., s. 32.

8 Tytus z Ko$cielca Dzialynski, Zbiér praw Litewskich r. 1841” w zbiorach
BUW, podpisy na portretach w/w w Kémiku.

® H. Litwin, op. cit, s. 462—463; W. Dworzaczek, op. cit, cz. 1II,
tabl. 114—115.




Tabela I

DZIALYNSCY

KOSCIELECCY

KRETKOWSCY

LUBRANSCY

OPOROWSCY — SLUZEWSCY

Pokolenie 1

|

Pokolenie NI

Pokolenie 1V

Mikolaj % 1444 Dorota z Pniew
Dobrochna x 1465 S¢dziwéj Cezarn-
kowski

.

Jan X Grzymka Awdancéwna
z Izbicy

N X Grot z Nowego Miasta
h. Rawicz

Boguslaw X 1424 Katarzyna z Koryt-
nicy

Mikolaj x Katarzyna Gulczewska —

— Sierpska

Beata x Dawid Buczacki

Piotr x Chrzastowska

Barbara x Sasin ze Szczawina

Pokolenie 11

Mikotuj X Febronia Danaborska
Piotr x 1498 Anna Cz#tnkowska

=

Jan x 1483 Elzbieta Oporowska
x 1486 Katarzyna Odrowazéwna
ze Sprowy
Wincenty X Barbara z Golanczy
Dobrochna X Jan Baranowski
Andrzej X 1510 Katarzyna Telni-
czanka
Mikolaj x 1494 Anna Oleénicka
Stanistaw x Oporowska

N x Jan Lubradski (z linii $rednio-
szlacheckiej)

Andrzej x 1476 Katarzyna Odrowa-
2dwna ze Sprowy

Aleksandra X Maciej Glowacki

Mikohsj x Jadwiga Zychlifiska

Barbara X Gajewnicki

Berpard x Barbara Kretkowsks

Feliks X Katarzyna Tomislaw-
ska

Maciej X Nawojka Zarembianka
z Kalinowy
Jan x Zofia Odrowgzdwna ze Sprowy
Zofia x 1472 Kasper Leszczynski
N x Stanistaw Koscielecki

Mikolaj x 1510 Magdalena Fogler
Katarzyna X Jakub Glinka

Anna X Lukasz Meldzynski
Malgorzata X Stanistaw Srzefiski
Jadwiga X Andrzej Ttowski

Jan X 1527 Dorota z Markowa

Mikolaj x 1511 Anna Laska
Anna x Andrzej Krotoski
Mikolaj x Katarzyna Szamotulska
Stanistaw x Dorota Plomykowska
Anna X Andrzej Oporowski
Beata x 1539 Ilia Ostrogski

X 1564 Olbracht Easki
Barbara x Feliks Srzenski
Jan x 1513 Katarzyna Pampowska

X 1534 Katarzyna z Kcyni

Burneta X Andrzej Lewicki
N x Mikolaj Walewski
Petronela X Mikotaj Podoski

Katarzyna % 1497 Sgdziwéj Czarn-
kowski

Malgorzata x Piotr z Zukowa

Barbara X Bernard Lubranski

Mikolaj x 1501 Anna Pampowska

Hieronim X Katarzyna z Bnina

Grzegorz X Anna Oporowska

Dorota x 1513 Wincenty Sza-
motulski

Barbara x 1516 Jan Opalinski

Anna x Mikotaj Russocki

Zofia x Mikolaj Niewieski

Jadwiga x 1533 Maciej Opalifi-
ski

Malgorzata X Waclaw Tolibor-
ski

Anna x Wincenty Malski

Tomasz X Anna Oporowska

Piotr X Agnicszka z Kobylan
Zofia x Feliks Gulczewski-Sierpski
Jan X Zofia Pampowska
Elzbicta X Jan Kofcielecki
Petronela x Jan Danaborski
Andrzej x Anna Kofcielecka

x Katarzyna Goérska

Jan x 1535 Eltbieta Wilkanowska

Mikolaj x 1555 Anna Sokolowska
% 1572 Fiedora Bohuszéwna

Rafat x Katarzyna z Gérki

Pawel x 1557 Katarzyna Kostka

Andrzej x Katarzyna Chociefiska

Eufrozyna x Mikolaj Radziejowski

Feboria x Jan Dabrowski

Zofia X Stanistaw Garnisz

Jan X 1533 Anna Tegczynska
% 1552 Katarzyna z Goérki
Zofia x Sebastian Mielecki
Jadwiga X Seweryn Boner
Katarzyna x 1510 Stanislaw Tarno-
wski

Regina X 1526 Stanistaw Koscielecki

%1541 Piotr Czarnkowski
Andrzej x 1555 Anna Laska
Janusz X 1542 Gertruda Danaborska
Stanislaw x 1562 Anna Baranowska
Anna x Jan Kamieniecki
Elzbieta x N. Potocki

x Sebastian Zérawinski

Sylwester X Urszula Konarska
Grzegorz X Katarzyna Russocka

z Laska
Andrzej X Malgorzata Modliborska
N x przed 1530 Mikolaj Potulicki
Barbara X 1538 Janusz Latalski

Wawrzyniec x Katarzyna Siera-
kowska
Zofia x Jakub Chlewicki

Anna X Grzegorz Lubranski

X Tomasz Lubranski

X Jakub Drzewicki
Erazm X Anna Wrzesifiska

X Elzbieta Kamieniecka
Ambrozy x Elzbieta Jemielska
Anna x Lukasz Konarzewski
N x Jan Bratuszewski
Anna x Mikolaj Zebrzydowski
Anna x Jan Wotnicki
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Tabela II

Kasztelanowie inowroclawscy

przynaleznosé

kolejne
spoleczna okres o
Senator M — magnateria pelnienia Wle"fle matzenstwa
S — sdachia urzedu senafone na
X . Kujawach
siednia
Mikotaj Koscielecki M 1453 woj. inowr. Dorota z Pniew
z Plomykowa woj. brzeski
Jan z Labiszyna S 1459—1482/9 —_
Krystian ze Smolska S 14891497 —
Wiadystaw Oporowski M 1498 ?
Stanistaw Koscielecki M 1501—1512 Wwoj. inowr. Oporcewska
woj. brzeski
Mikolaj Koscielecki M 1512—1520 woj. inowr. Anna Laska
woj. brzeski
Jan Kofcielecki M 1523—1526 Katarzyna Pampowska
Piotr ze Stuzewa Oporowski M 1526—1535 R Agnieszka z Kobylan
Andrzej Krotoski M 1535—1552 woj. inowr. Auna Koscielecka
woj. brzeski
Andrzej Koscielecki M 1552—1553 woj. inowr. Anna Easka
Jan Krotoski M 1553—1563 woj. inowr. Anna Potulicka,
Anna Latalska
Urszula Ostrorozanka
Adam Drzewicki S 1563—1569 Katarzyna Pierscinska
Piotr Smerzynski S 1569 —
Tabela III
Kasztelanowie brzesko-kujawscy
przynaleznos¢ Kolejne
spoleczna okres wielkie
Senator M — magnateria pelnienia . malzenistwa
S —szlachta urzgdu senatorie na
. . Kujawach
srednia
Andrzej Kretkowski M 14551475 Wwoj. inowr. Katarzyna Odrowazéw-
woj. brzesk. na ze Sprowy
Jan Oporowski M 1475—1479 woj. inowr. Zofia Odrowazéwna
woj. brzeski ze Sprowy
Macicj ze Stuzewa Oporowski M 1479—po 1484 Nawojka Zarembianka
z Kalinowy
Andrzej Lubienski S 14911496 woj. brzeski {(Dorota z Komorowa)
Mikolaj Oporowski M 1496—1499 ?
Mikotaj Kretkowski M 1499—1501 woj. inowr. Anna Pampowska
woj. brzeski
Bernard Lubrasski M 1501—1506 Barbara Kretkowska
Andrzej Oporowski M 1507—1517 woj. inowr, Anna Kosciclecka
woj. brzeski
Jan Oporowski M 1518—1525 woj, inowr. Zofia Pampowska
woj. brzeski
Jan Leszczynski M 1525—1535 Maria de Marcellanges
Tomasz Lubranski M 1535—1537 Anna Oporowska
Erazm Kretkowski M 1538-—1551 bezzenny
Bartioiej Zebrzydowski M 1551—1554 woj. inowr. Jadwiga Teczynska
woj, brzeski
Lukasz Gorka M 1557—1555 Halszka z Ostroga
Jan ze Sluzewa Oporowski M 1555—1557 Malgorzata Kostczanka
Stanistaw ze Stuzewa Oporowski M 1557 ?
M ©1559—1572 Katarzyna z Gorki

Rafat Dzialynski
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Tabela 1V

Wojewodowie inowroclawscy

przynaleznos¢

spoleczna poprzednie kolejne
. C okres wielkie
Senator M — magna- wielkie L. . ..
teria senatoric na pelnienia senafone na malzedstwa
S —szlachta Kujawach urzedu Kujawach
Srednia
Mikolaj Kofcielecki M kaszt. inowr, 1453—1457 | woj. brzeski Dorota z Pniew
Jan Koscielecki M 1459—1475 ?
Andrzej Kretkowski M kaszt. brzeski | 1475—1479 | woj. brzeski Katarzyna Odrowazéw-
na ze Sprowy
Jan Oporowski M 1479—1484 | woj. brzeski Zofia Odrowazéwna
ze Sprowy
Mikolaj Dziatyaski M 1484—przed Febronia Danaborska
1493
Maciej ze Stuiewa Opo- M kaszt. brzeski | przed 1493 | woj. brzeski Nawojka Zarembianka
rowski —1496 z Kalinowy
Jan Koscielecki M 1497—1498 Elzbieta Oporowska,
Katarzyna Qdrowazéw-
na ze Sprowy
Mikolaj Kretkowski M kaszt. brzeski 1501—1512 | woj. brzeski Anna Pampowska
Stanistaw Koscielecki M kaszt. inowr. 1512—1520 | woj. brzeski Oporowska
Mikotaj Koécielecki M 15201522 | woj. brzeski Anna Laska
Hieronim Easki M 15221523 Anna Kurozwecka
Andrzej Oporowski M kaszt. brzeski | 1523-—1525 | woj. brzeski Auna Kofdciclecka
Jan Oporowski M kaszt. brzeski | 1525—1532 | woj. brzeski Zofia Pampowska
Stanistaw Tonricki M 1532—1535 ?
Janusz Latalski M 1535—1538 Barbara Kretkowske
Jan (Janusz) Kodcie- 1538—1540 | woj. brzeski Katarzyna Pampowska
Tecki
Mikolaj Potulicki M 1540—1542 | woj. brzeski Kretkowska, Laska?
Jan Kofcielecki M 1542—1552 Anna Teczyska, Kata-
rzyna z Gérki
Andrzej Krotoski M kaszt. inowr. 1552—1553 | woj. brzeski Anna Koscielecka
Andrzej Koscielecki M kaszt. inowr. 1553 Anna Laska
Bartlomiej Zebrzydo- M kaszt, brzeski | 1553—1558 Jadwiga Teczynska
wski
Jan ze Stuzewa Oporo- M kaszt, brzeski | 1558—1562 Malgorzaia Kostczanka
wski
Mikoiaj Sokotowski M 1562—1563 ?
Jan Krotoski M kaszt, inowr. 1563—1575 Anna Potulicka, Anna
Latalska, Urszula
Ostrorozanka
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Taboela V

Wojewodowie brzesko-kujawscy

przynaleznoss

woj. inowr,

spoleczna pop'rzec!me okres
. wielkie L
Senator M — magnateria X pelnienia malzedstwa
senatorie na
S —szlachta Kujawach urzgdu
$rednia
Jan Kretkowski M 1449—1452 Grzymka Awdadcéwna
z Izbicy
Mikolaj Szarlejski kaszt, inowr. 1452—1457 ?
woj. inowr.
Mikolaj Koscielecki M kaszt, inowr. 1457—1478 Dorota z Paiew
woj. inowr. \
Andrzej Kretkowski M kaszt, brzeski 1479—1481 Katarzyna Odrowa 26w~
woj. brzeski na ze Sprowy
Piotr Dunin z Prawkowic s 1481-—1484 Wincentyna Lezedska
Jan Oporowski M kaszt. brzeski 1484—1494 Zofia Odrowazéwna
woj. inowr. ze Sprowy
Maciej ze Sthuzewa Oporowski M woj. inowr. 1496 Nawojka Zarembianka
z Kalinowy
Andrzej Lubienski S kaszt. brzeski 1496—1500 (Dorota z Komorowa)
Hicronim Kretkowski M 1500--1503 Katarzyna z Bnina
Mikolj Koseielecki M 1503—1512 Anna Oleénicka
Mikotaj Kretkowski M kaszt. brzeski 1512—1520 Anna Pampowska
woj. inowr.
Stanistaw Kodcielecki M kaszt. inowr. 15201522 Oporowska
woj. inowr
Andrzej Oporowski M kaszt. brzeski 15251532 Anna Koscielecka
woj. inowr.
Jan Oporowski M kaszt. brzeski 1532—1540 Zofia Pampowska
woj. inowr,
Jan (Janusz) Koscielecki M woj. inowr. 1540—1542 Katarzyna Pampowska
Mikotaj Potulicki M 1542—1545 Kretkowska, N. Easka
Erazm Kretkowski M kaszt, brzeski 1545 (urzedu | bezienny
nis objal)
Rafal Leszczydski M 1545—1550 Barbara z Podhajec
Wolska
Janusz Kotcielecki M 1550—1553 Gertruda Danaborska
Andrzej Krotoski M kaszt. inowr. 1553--1555 Anna Kosciclecka
woj. brzeski
Lukasz Gérka M kaszt, brzeski 1555—1558 Halszka z Ostroga
Bartiomiej Zebrzydowski M kaszt. brzeski 1558—1560 Jadwiga Teczyifiska
woj. inowr.
Jan ze Stuzewa Oporowski M kaszt. brzeski 1562—1580 Malgorzata Kostczanka
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Tomamt CnaBuHBCKH

3AMETKHU O KYABCKHUX MATHATAX 1447—1569 rr.

Cratbs paccMaTprBaeT MPOUECCh! CBEPXTEPPHTOPMANLHON HHTCIPALMM, a TAKKE 3aMKHY-
TOCTH MarHarckoro cocjaosus Ha Kyssax B 1447—-1569 rr.

AHamA3y NOMNEXANH POICTBEHHLIC OTHOMIEHHS MECTHBIX MArHATOB € MECTHBIM CDCIHHM
IBOLALCTBOM, 4 TaKXKe C MarHaTaMH W3 JpYrHX paiOHOB CTpaHbl. B TeueHue HCCIEMyeMOro me-
prOAA CHCTEMATHYECKH YBETHYHBAJICA HEPEBEC POACTBCHHBIX CBS3CH MEXKIY KYABCKOH ONMTapxveit
M YyXKCPOIHBIMH MAarTHATAMM Han Opakamit € MCCTHOM cpenseil uuisxtod. OIHOBPEMEHHO BO3-
pacTaio obuiee KOIMYECTBO MEXMArHaTCKuX OpayHbIX y3, YMEHBIIAAOCh KE YHCIO MAarHaTcKo-
-MBOPAHCKMX 6pakoB. KysBCKHX MarHaTOB OTJIHY2JIA TAKXKE CHJIbHBIE DETHOHAILHLIE CBA3M, O6Luas,
CBEPXMOKATbHA Opaunas HOMHTHKA H W3OPAHHOCTH IO OTHOWIEHWIO K OCTaJbLHOMY JBODSHCTBY
permoHa.

B 1447—1506 rr. 809, HasHayeHMHi Ha BCIMKOCEHATOPCKHME NOJDKHOCTH TIOJIYYHJIH MECTHBIE
MarHaTsl, a B 1506—1569 rr. yxe tomeko 609, Toraa xak 27 % NpHULIOCh Ha WHOPOIHBIX MarkaTos.

TouHo Tak xke, kak B Manoit n Bemuxoii IToneine, va Kyssax ne cdopmuposanocs ceepxrep-
PUTOPHANIEHOE MATHATCKOE COCJIOBHE Kak B CMbICJC TIOCTOB, TAK M B OTHOUIEHHH POACTBEHHBIX
cBazed. Kyssckas anuTa paHee JApPYrHX CTana MOABEPraThCA MPOLECCY MHTErPAUMH M 3aMKHYTOCTH
coclIoBus, pHoOpeTas CBepXxIOKANbHBI xapakTep. O6 ITOM CBHACTEIALCTBYIOT MHOTOYHCIICHHBIC
NpHUMepPLI TIPOABHAKEHHS KYABJIAH B Hepapxud Beaukoit [Tonswmu, IMomopss U Manoit IMonsun,
a Taxxke 4acThie 6paKky 3a DpesenaMH perHoHa. ITOT MpOoUecC Gbi 3aTOPMOXEH Pa3BHTHEM POIM-
MOH MarHaTCkOH apHCTOKDATHH JTHX oOJacTeli M BBIPOXACHHEM MM YMAJKOM BBIAAIOIIAXCS
KYfBECKMX DOHOB.

Tomasz Slawinski

LES MAGNATS DE CUJAVIE DANS LES ANNEES 1447—1569

L’article examine lintégration supraterritoriale et le retrenchement de la
haute noblesse de 1a province de Cujavie dans années 1447—1569.

Ont été soumis & l'analyse les liens de parenté par alliance entre les magnats
locaux d’une part et, d’autre part, la noblesse moyenne Jlocale et les magnats
des autres régions du pays.

Dans la période examinée, le nombre des mariages conclus entre les magnats
de Cujavie et ceux des autres régions dépasse de plus en plus celui des allian-
ces avec la noblesse moyenne locale. En méme temps, le nombre total des allian-
ces entre magnats et nobles diminue au profit des mariages entre magnats. La
haute noblesse de Cujavie entretient de forts liens régionaux, poursuit une po-
litique des mariages commune, supralocale, élitaire vis-a-vis des autres nobles
de la région.

Au coursdes années sus-dites, 80%o des postes de sénateur ont été obtenus
par les magnats locaux; dans les années 1506—1569, ce chiffre a diminué jusqu’a
60", au profit des magnats des autres régions qui ont obtenu 27 de ces postes.

En Cujavie, tout comme en Petite et en Grande Pologne, I’état supraterritorial
de la haute noblesse ne s’est pas constitué, ni du point de vue des alliances, ni
de Pobtention des postes. En Cujavie, le processus d’intégration et de retranche-
ment de la haute noblesse, par la prise d’'un caractére supralocal, a commencé
plus t6t que dans les autres régions du pays. L’obtention des postes en Grande
Pologne, en Poméranie et ,Fn Petite Pologne par les magnats de Cujavie, ainsi
que les mariages supraregxonaux constituent une preuve de cette tendance. Ce
processus a été freiné par le développement de 1’état de la haute noblesse de ces
régions-la, aimsi que par 'extinction ou la chute des grandes familles de Cujavie,



