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WOJCIECH TYGIELSKI

Stronnictwo, ktore nie moglo przegraé

W artykule zamierzam przedstawi¢ niektére wyniki badan nad stron-
nictwem politycznym stworzonym w Rzeczypospolitej pod koniec XVIw,
przez kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. Te
mianowicie, ktore najsci$lej wigza sie ze zjawiskiem patronatu i klienteli
magnackiej, a tym samym stanowi¢ mogg przyczynek do poznania me-
chanizmu politycznego funkcjonujacego w Polsce w poczatkach epoki
kroléw elekcyjnych.

Blyskotliwa kariera Jana Zamoyskiego — o skali rzadko spotyka-
nej — miala miejsce w momencie dla dziejow Polski niezwykle istot-
nym — w poczatkach epoki krolow elekcyjnych, ktéra przynies¢ miala
m. in. zasadnicze przetasowania w krajowej elicie wladzy zwigzane z po-
wstawaniem, na skutek przylgczenia po unii lubelskiej do Korony Woly-
nia, Podola i Ukrainy, ogromnych latyfundiéow na kresach poludniowo-
-wschodnich. Istnialy wiec podstawy do przyjecie zaloZenia, iz kariera
Zamoyskiego miala w Owczesnych realiach politycznych cechy prekur-
sorskie.

Formowanie sie na przelomie XVI i XVII wieku nowej elity wladzy
i kariery jednostkowe przyspieszajace proces ksztaltowania sig¢ warstwy
magnackiej wzbudzaly i wzbudzajg zainteresowanie historykéw polskich 1.
Znaczenie majagtku i piastowanych urzeddéw jest udowodnione i oczy-
wiste. Postanowilem wiec skoncentrowaé uwage na trzecim elemencie
warunkujgeym magnackg karier¢ — znacznie mniej konkretnym, chot
rownie istotnym, mianowicie na spolecznym zapleczu dzialalnosci poli-
tycznej, na czynnikach wigzgcych przedstawicieli réznorodnych grup
spolecznych z politycznym liderem, a tym samym umozliwiajgcych po-
wstanie ugrupowania wplywajacego w sposo6b znaczacy na losy kraju.
Interesowal mnie zar6wno mechanizm powstawania wielorakich wigzi
spolecznych 1 politycznych laczacych poszczegoélne postacie z kanclerzem,
jak 1 wewnetrzne zasady rzadzgce funkcjonowaniem tego ugrupowania
w zmieniajacych sie warunkach. Pytanie, ktore przy $ledzeniu losow
tej nieprzecietnej postaci musi szezegéolnie nurtowaé¢ brzmi: w jaki spo-
s6b Zamoyskiemu, zawdzieczajgcemu swg kariere protekcji monarchy,
udalo sie utrzymac¢ znaczenie i wplywy w panstwie w nowych warun-
kach politycznych, mimo zasadniczego konfliktu z nowym wladcg. Co
utrwalilo jego pozycje na tyle, ze wytrzymala ona najciezszg probe w
latach dziewigédziesigtych XVI w.?

Szukanie odpowiedzi umozliwia obszernie zachowana koresponden-
cja — czesciowo wydana, a w swej zasadniczej czesci przechowywana

! Podsumowanie dyskusji — A. Kersten, Warstwa magnacka — kryterium
przynaleinosci, [w:] Magnateria polska jako warstwa spoleczna, XI Powszechny
Zjazd Historykéw Polskich, Torun 1974.
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w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Zrodlo to pozwala
bowiem studiowac¢ nie tylko wieloaspektowq dzialalnosé gléwmego boha-
tera (na polu kultury, literatury, sztuki, szkolnictwa, gospodarki, archi-
tektury, medycyny i oczywiscie polityki), lecz takze umozliwia poznanie
jej kontekstu spolecznego poprzez analize zbiorowosci korespondentdéw
Zamoyskiego.

Odtworzenie ich biograméw nie jest mozliwe ze wzgledu na ograni-
czenia zrédlowe — z wyjatkiem postaci najwybitniejszych. Totez nie lo-
sy tych ludzi, lecz ich odbicie w korespondencji stanowi¢ bedzie pod-
stawe rozwazan. Ograniczenie to nie uniemozliwia jednak, jak sadzimy,
przeprowadzenia badania prozopograficznego — wedlug klasycznych juz
postulatéow sformutowanych przez Lawrence Stone’a? Podstawg tych
rozwazan bedzie analiza modelowych sytuacji, mechanizmu i ogélnych
tendencji ewolucji zbiorowosci korespondentéw kanclerza oraz tresci
i watkow dominujaeych w korespondenciji.

Zasadniczym zrodlem sg listy — glownie napisane i otrzymane przez
Zamoyskiego. W interesujgcym nas okresie korespondencja staje sie zja-
wiskiem, ktore w kregach szlacheckich zaczyna wystepowaé¢ jako forma
porozumiewania sie w skali masowej. List zaczyna by¢ nie tylko inten-
sywnie eksploatowang forma kontaktéw prywatnych, lecz réwniez srod-
kiem propagandy pogladéw politycznych; drogg, ktorg zaczeto masowo
zalatwia¢ rdznorodne sprawy. Nie miejsce tu, by szerzej rozpatrywac
geneze tego zjawiska — z pewnoscig styl ten narzucilo nowe pokolenie
aktoréw sceny politycznej, w znacznie powazniejszym niz dawniej stop-
niu wyedukowane na zagranicznych uniwersytetach.

Listy staropolskie i to ogniskujgce sie wokél tak wybitnej postaci
sg Zrodlem niezwykle barwnym, frapujgcym i stylistycznie réznorod-
nym, ale jednoczesnie w swej masie z trudem pozwalajg sie uporzadko-
waé wedlug jakich§ zasadniczych schematéw; kapitalne w lekturze, osza-
lamiajgce bogactwem i réznorodnoscig pozostaja materialem niezmiernie
trudnym do wykorzystania i interpretacji. Mimo, iz w przypadku Jana
Zamoyskiego sa niewatpliwie zrodlem o skali masowej (okoto 9.000),
trudno je poddaé¢ typowemu badaniu statystycznemu wychwytujgcemu
prawidiowosci w czestotliwosci ich wystepowania, okreslajagcemu naj-
bardziej aktywnych korespondentéw. Niemozliwe jest dychotomiczne po-

grupowanie tego materialu pod wzgledem tresci — niemal w kazdym
liscie przeplata sie wiele roznorodnych watkow; trudno jest tez — ze
wzgledu na bogactwo analizowanego materialu — wyodrebni¢ i okresli¢

typy listow w zaleznosci od spolecznej pozycji korespondentéw. Spo-
tykamy listy Zamoyskiego do jego protektorow, do ludzi o wspolnej
platformie polityczno-rodzinnej, listy kurtuazyjne adresowane do kancle-
rza z okazji jego sukcesOw politycznych czy matlzenstw, listy, ktore
otrzymywal od swoich ludzi — funkcjonariuszy, stronnikéw, przyjacidt
politycznych, listy, za posrednictwem ktérych kontaktowal sie z senato-
rami, lansowal swoje koncepcje, forsowatl plany, oddzialywal na nastroje
w poszczegolnych regionach kraju. Listy zawierajg prosby o protekcje,
ale takze polecenia i rozkazy, raporty gospodarcze i polityczne; sg formg
‘kontaktéw stluzbowych, rodzinnych, towarzyskich, handlowych, politycz-
nych wreszcie. W swej masie ilustrujg skomplikowany system spolecz-
nych relacji oparty o zasade wzajemnych $wiadczen. Na kartach znacznej

* I. Stone, Prosopography, ,Daedalus”, Winter 1971, s. 46—57, 65—173.
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czeScei zachowanych listow kroluje frazeologia — powazne utrudnienie
wszelkich interpretacji. Wreszcie list to przeciez forma komunikowania
sie na odleglosc, gdy wiec interesujgce nas postacie przebywaly na jed-
nym miejscu, watpliwe, by jakikolwiek slad kontaktu, ktéry ze sobg
mialy, zachowal sie w korespondencji 3. Do owocnej krytyki Zrddla nie-
zbedna bylaby wiec wiedza o faktach przebywania w jednym miejscu
Zamoyskiego i jego poszczegélnych korespondentéw, co wyjasniatoby
brak listow w pewnych okresach, a pojawianie sie ich w innych i sku-
tecznie uzupelnialoby obraz wynikajgcy z rozkiadu zachowanych listow
w czasie. Tak korzystnej sytuacji badawczej jednak nie ma i by¢ nie mo-
ze. Pozostaje wiee tylko swiadomos¢, ze niewystepowanie korespondenciji
w danym okresie moze wynika¢ (oprécz historycznego uszczuplenia stanu
zachowania) z przyczyn bardzo réznorodnych — od oslabienia czy zani-
ku wiezi lgczacych dang osobe z Zamoyskim az po najscislejszg wspol-
prace pociggajaca za sobg codzienne obcowanie. Wymiana listow z osoba-
mi, o ktéorych wiemy, ze znajdowaly sie w konflikcie z Zamoyskim, na-
stepowatla z reguly w okresach, w ktdérych konflikt nie jest poswiadczony
innymi Zréditami. Fakt ten uzna¢ nalezy za wskazowke, iz wymiana
listow z reguly swiadczy o dobrych stosunkach miedzy nadaweg i adre-
satem. '

Korespondencyjna forma kontaktéw wymagala organizacji systemu
przekazywania listow — stalych miejsc ich dystrybucji, odpowiednich
kurieréw. Cho¢ na podstawie analizowanego materialu wymieni¢ mozna
co najmniej kilkanascie osob specjalizujacych sie w przewozeniu listow,
to jednak najczesciej w charakterze postancow wystepuja osoby zaufa-
ne — z jakich$ powoddéw akurat podrdzujgce, przekazujace koresponden-
cje na marginesie swych glownych zadan. Zaufanie nadawcy bylo tu
czynnikiem decydujgcym.

Z warunkéw technicznych przekazywania korespondencji wspoélczesni
zadowoleni nie byli. Utyskiwania na pourywana, opoOzniong, niepewng
poczte pojawiajg sie w listach bezustannie. Brak oczekiwanych ta droga
informacji blokowal niejedng akcje 4. Kilka listow tego samego nadawcy
jednocze$nie docieralo do adresata. Postancy sg obiektem stalych narze-
kan i oskarzes, czeste sg utyskiwania na klopoty z ich rekrutacjg. Sy-
tuacja ta zmusza korespondentéw do eliminowania z listow tresci naj-
bardziej poufnych3; te przekaza¢ mial ustnie zaufany, dodatkowo uwie-
rzytelniony postaniec. Ten ostatni, niestety, zastepowal niekiedy list, po
prostu z braku czasu na jego napisanie — i o tym potencjalnym man-
kamencie podstawy zrdédilowej musimy pamietac.

3 Stad miedzy innymi intensywnos¢ korespondencji Zamoyskiego w okresie
wypraw moskiewskich 1579—1582.

4 Na list WM. do mnie pisany, nie moglem pierwej responsu daé, nim mi go
oddano” — filozoficznie zauwaziyl Krzyszot Radziwill hetman polny litewski w lis-
cie do Jana Chodkiewicza kasztelana wilenskiego pisanym z Wilna 2 kwietnia
1578 r. (I. Polkowski, Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego, Diariusze, re-
lacje, listy i akta z lat 1576—1586, ,,Acta Historica” t. XI, Krakéw 1887, s. 100).

5 ,a lystowy tak wyelye zwierzycz nyebeszpyeczna” — pisal do kanclerza Zyg-
munt Czyzowski kaszt. belski 9 lipca 1578 z Wojslawic (Archiwum Jana Zamoy-
skiego t. I, nr 224 — dalej cyt.: AJZ); ,,Wszystko nie moze byé papierowi powie-
rzono” — wtérowal mu 8 lipca 1588 z Wenecji polski dyplomata Stanistaw Reszka
(AJZ t. IV, nr 306); ,gdyz nie zawsze sig¢ zeydzie wszystkiego przez list oznajmié”
— zgadzal sie sam Zamoyski w liscie do Jana Chodkiewicza marszalka w. litew,,
z Ciechanowa 31 lipca 1578 (tamze t. I, nr 87).

2
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Swiadomo$¢, iz pewne najistotniejsze sekretne tresci nie znalazly sie
nigdy na kartach listu oslodzi¢ mogg jednak pewne w nich zawarte sfor-
mulowania, podkreslajace poufnos¢ przekazywanych informacji polgczo-
ne z sugestia natychmiastowego ,,zamazania” badz ,,zadrapania” liter po
przeczytaniu. SzczegOlnie pocieszajacy jest fakt, iz niektére sprawy znaj-
dowaly swe odbicie w korespondencji — jako forma przypomnienia, mi-
mo ze zalatwiono je wecze$niej poprzez bezposredni kontakt zaintereso-
wanych 8.

Tak wigc listy Zamoyskiego, mimo wielu powaznych ograniczen i nie-
znanego stopnia ich zachowania odbijajg z pewnoscig znaczng cze$¢ po-
sunie¢ i ukladéw polityczno-personalnych. Sg zresztg w odniesieniu do
wiekszosci poruszanych tu zagadnien zZrodlowym monopolists 7.

Trudno wypowiedzie¢ sie¢ autorytatywnie na temat reprezentatywno-
$ci materiatu, ktéorym dysponowalismy. Podejmowane proby oszacowa-
nia ewentualnych brakéw — oparte na znajomosci loséw archiwum ro-
dowego, dysproporcji liczby listow napisanych i otrzymanych przez Za-
moyskiego oraz — razacych niekiedy — roéznicach liczby zachowanych
listow z poszczeg6lnych lat da¢ mogly jedynie polowiczne wyniki. Ich
konkluzji, poza stwierdzeniem, iz w pewnych latach (1593—1603) stopien
zachowania materialu zdaje sie by¢ wysoki, nie sposéb ujg¢ w formie
kwantytatywnej.

Tabela I

Korespondencja Jana Zamoyskiego w ukladzie piecioletnim

Lata Listow Listow $rednio rocznie % Index 1597 do 1602=100,
ogolem ¢ JZ do JZ Razem | listow JZ JZ doJZ Razem
1572—176 59 1 2,2 9,6 11,8 19 5 4 4
1577—81 356 8 31,2 40,0 71,2 44% 51 75 17 26
1582—86 485 11 58,6 38,4 97,0 60 140 16 35
1587—91 480 11 274 68,6 96,0 29 66 29 35
159296 921 21 29,0 155,2 184,2 16 69 66 66
1597—01 | 1385 31 41,8 2352 2770 15 P 100 100 100
1602—05 738 17 18,0 192,0 210,0 9 43 82 76
Razem 4421*

*) (réznica sumy ogolnej wynika z pominiecia w tabeli 146 listéw niedatowanych oraz 2 listéw pochodzacych z lat
1563—1571).

Glowng wiec pozytywna wskazowka dotyczacg reprezentatywnosci
podstawy zZrodlowej pozostaé musi imponujgca objetosé tej spuscizny.
W Archiwum Zamojskich okolo 12.000 brulionéw i czystopisow zwigza-

¢ Zob. przykladowo — AJZ t. I, nr 148, 212, 246; t. III, nr 899; AGAD, Archi-
wum Zamoyskich 183 (dalej cyt. AZ) Hieronim Godzigtkowski do Zamoyskiego,
Ujazdéw 27 czerwca 1600; BK PAN rkps 1708, k. 67v; Archiwum Domu Radziwiltéw,
Scriptores Rerum Polonicarum [dalej cyt.: SRP] t. VIII, s. 39; J. Piotrowski,
Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski, Kra-
kéw 1894, s. 208. r

7 R6wnie wysoka ocene przydatnosci analogicznego Zrddia dla badania struk-
tur politycznych pietnastowiecznej Florencji prezentuje ostatnio D. Kent, The
Rise of the Medici Faction in Florence 1426—1434, Oxford 1978, s. 33.
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nych jest z postacig Jana Zamoyskiego, z czego liczbe listow — w prze-
wazajacej wiekszosei oryginalnych — szacuje sie na okolo 90008,
Ograniczajac sie do interesujgcych nas jedynie krajowych lub czaso-
wo przebywajacych za granicg korespondentéw Zamoyskiego i wyodreb-
niajac dla potrzeb analizy okresy piecioletnie — podporzadkowane naj-
wazniejszym wydarzeniom politycznym w kraju i odzwierciedlajgce ko-
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Ryc. 1. Korespondencja Zamoyskiego w latach 1572—1605. a — rozklad w czasie;
b — proporcje liczby listbw napisanych i otrzymanych 1. listébw ogbdlem; 2. listow
Zamoyskiego
(0§ rzednych: listéw srednio rocznie, o$ odcietych — lata)

® Liczba to bardzo powaina — takze w skali europejskiej — por. A. Molho,
Cosimo de Medici: ,Pater Patrige” or ,Padrino”, ,Stanford Italian Review”, Spring
1979, 5. 28, D. Kent, op. cit, s. 33.
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lejne fazy kariery glownego bohatera, mozemy przedstawi¢ w formie
graficznej i tabelarycznej rozklad w czasie zachowanego materiatu (4.569
listow, 861 korespondentow poddanych analizie).

Z czasOw batorianskich i wezesniejszych pochodzi wiee tylko 20%s
listow. Zdecydowanie najlepiej poswiadczone zrodlowo jest trzecie pie-
ciolecie panowania Zygmunta III Wazy — 1597—1601 oraz okresy sa-
siadujace 1592—1596 i 1602—1605, co jeszcze precyzyjniej niz zestawie-
nie procentowe (ostatni okres krétszy!) ukazuja dane dotyczace sredniej
liczby listéw rocznie w poszczegdélnych piecioleciach.

Ostatni fragment tej wstepnej prezentacji zachowanego materiatu do-
tyczyé musi intensywno$ci korespondencji z poszczegolnymi osobami.
Wspoélezynnik koncentracji bylby tu dos¢ wysoki — istnieje stosunkowo
nieliczna grupa, ktérej przedstawiciele wymienili z Zamoyskim po kilka-
dziesigt, a niektérzy nawet ponad sto listébw oraz ogromna rzesza kore-
spondentow, ktoérzy napisali lub otrzymali jeden, badz najwyzej kilka
listow. Strukture zachowanej korespondencji z tego punktu widzenia
przedstawia tabela II.

Tabela 11

Korespondenci Jana Zamoyskiego wedlug liczby listow wymienionych
z poszczegdlnymi osobami

Liczba listow Liczba osob | %
1 468 L2
2-3 200 23 777% 0s6b
4-5 73 .

6—10 47 s 147
11--20 35 4

21—30 15 2y 9%
31— 23 3
Razem 861 100

Kluczowsa dla naszych rozwazan kwestig pozostaje jednak struktura
spoleczna i funkcyjna korespondentéw Zamoyskiego oraz jej wlasciwa
prezentacja ®. Wychodzimy bowiem z zalozenia, iz ewolucja skiadu ko-
respondentow kanclerza w czasie w syntetyczny sposob odzwierciedlac
bedzie istote i formy jego oddzialywania politycznego, ze przyniesie po-
$rednig odpowiedz na postawione we wstepie pytania.

Zamierzone grupowanie — majace ambicje lgczenia obiektywnie zaj-
mowanej przez poszczegblne postacie pozycji w strukturze spolecznej
i funkeji pelnionych na rzecz Zamoyskiego — okazalo sie niezwykle klo-
potliwe 1 i zmuszalo do licznych uproszczen. Ostatecznie wyodrebnilis-
my nastepujace kategorie:

I. 1. otoczenie krdlewskie

2. sekretarze krdlewscy
3. dyplomaci

v Zob. J. Bardach, O ujeciu socjologicznym struktury spolecznej i ideologii
szlachty polskiej, CzP-H t. XV, 1963, nr 2.

10 Brak danych biograficznych, Zyciowe awanse konkretnych postaci w trak-

cie badanego okresu, mozliwos¢é przyporzadkowania danej osoby do kilku kategorii
na raz itd
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11. 1. urzednicy centralni (ministrowie oraz dostojnicy koronni i li-
tewscy)

2. senatorowie swieccy
3. biskupi (katoliccy i prawostawni)
I11. 1. nizsi urzednicy panstwowi (urzednicy ziemscy, grodzcy, staro-
stowie)
IV. 1. pozostali korespondenci szlacheccy
. zolnierze
. sludzy Zamoyskiego
. mieszczanie
. nizsze duchowienstwo
VIIIL. 1 humanisci
2. lekarze
3. cudzoziemcy 1.

Dysproporcje liczby zachowanych listow z poszczegdlnych okresow
zmuszajg do stosowania liczb wzglednych. Udzial procentowy wyodreb-
nionych grup spolecznych w korespondencji Zamoyskiego przedstawia-
my w formie tabelarycznej i graficznej 2.

V.
VI
Vil

l\?p—A""‘"‘)—ﬂ

Tabela III
Grupy spoleczne korespondujace z Janem Zamoyskim 1572—1605 (w procentach)

\ Lata | 1| w | m|wv| v |vi]|vio]|vor| Razem
1572—76 0 65 1] 551 5,5 11 2 0 100
1577—81 13 46 15 2 11 6 5 2 100
1582—86 15 38 15 1 16 7 6 2 100
158791 13 31 19 3 17 7 5 5 100
1592—96 9 28 20 9 |15 9 5 5 100
1597—01 8 27 18 10 16 ‘11 5 5 100
1602—05 6 25 17 8 16 13 9 6 100

Pierwsza wyodrebniona zbiorowos¢ skiladajgca sie z nizszych, acz
Wplywowych funkcjonariuszy osrodka wladzy panstwowej korespondu-
je z Zamoyskim najintensywniej w latach 1577—1591, osiggajac maksi-
mum w drugim piecioleciu czasoéw batorianskich. Potw1erdza to jego
O6wczesng aktywnosé w centrali politycznej kraju, ktéra rozcigga sie tyl-

11 Pominieto calkiem marginalng grupe chlopéw oraz osoby w sensie spolecz-
nym niezidentyfikowane.

12 Nieréwnomierny rozklad listbw w poszczegblnych latach oraz wzgledy me-
rytoryczne sklaniajg nas do przyjecia specjalnej metody postepowania. Wprowa-
dzamy mianowicie pojecie znajdowania sie danej osoby w kontakcie koresponden-
cyinym z Zamoyskim, Istnienie takiej relacji wyznaczaé bedzie na osi czasu pierw-
szy i ostatni list wymieniony z kanclerzem przez dang osobe. Zakladamy miano-
wicie, ze w calym wyznaczonym tymi datami okresie pozostawala ona w kontak-
cie korespondencyjnym z Zamoyskim niezaleznie od rozkiadu listow (badz ich bra-
ku!) miedzy latami granicznymi, Konstrukcja ta wydaje sie blizsza rzeczywistosei
niz sciste trzymanie sie dat listébw zachowanych — o nieznanym stopniu komplet-
nosci. By jednak nie unifikowaé korespondentéw intensywnie korespondujgcych
z osobami czynigeymi to rzadko, badz wrecz jednorazowo, wprowadziliSmy do obli-
czen wspbdlczynnik intensywnosci korespondencji — pelnigey funkcje wagi staty-
stycznej rozrézniajacej korespondentéw znaczgcych od marginalnych.
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ko na pierwsze pigciolecie panowania Zygmunta III, by potem wyraznie
ostabngé. Grupa senatorska odgrywa stopniowo coraz mniejsza role wsrod
korespondentéw, cho¢ do korica pozostanie szorowosmq pierwszoplano-
wg. Ten niezwykle intersujacy i wazny proces wypierania senatorow
przez inne grupy spoteczne ilustruje posrednio budowe wlasnego zaple-
cza spoleczno-politycznego kanclerza, ktory zdobywajgc najwyiszg po-
zycje w panstwie coraz mniej koresponduje z osobami mniej wiecej so-
bie réwnorzednymi, a coraz wiecej z ludzmi podporzagdkowanymi.
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Ryc. 2. Udzia! poszczegélnych grup spolecznych w korespondencji Zamoyskiego
1572—1605 w °/o. 1 — otoczenie krdlewskie, sekretarze krélewscy, dyplomaci; 2 —
urzednicy centralni, senatorzy $wieccy, biskupi; 3 — mizsi urzednicy panstwowi;
4 — korespondenci szlacheccy (pozostali); 5 — zolnierze; 6 — studzy; 7 — miesz-
czanie, nizsze duchowienstwo; 8 — humanisci cudzoziemcy
(0$ rzednych — 0—100%, o$ odcietych — lata)

W pierwszym piecioleciu grupa senatorska zdecydowanie przewaza —
jej przedstawiciele widzacy w miodym Zamoyskim atrakcyjnego i dobrze
zapowiadajgcego sie polityka stanowig dlan podstawowe oparcie, baze dla
ewentualnej kariery. Za panowania Batorego grupa ta stopniowo traci
swoje miejsce w gronie korespondentow. Zamoyski politycznie sie unie-
zaleznia, opiera swe dzialania na wspolpracy tylko z czescig senatu, grun-
townie zrazajac sobie pozostalych jego czlonkow. Proces ten postepuje
stopniowo acz konsekwentnie za panowania Zygmunta III. Budowany
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system zalezno$ci zastepuje W coraz powazniejszym stopniu wspoiprace
z senatorskimi sojusznikami politycznymi.

Zjawisko to potwierdza stopniowy wzrost udzialu w koresponden-
¢ji nizszych urzednikow panstwowych. Trwa on przez 5 pierwszych pig-
cioleci; w latach 1597—1605 nawet nizsi urzednicy panstwowi zaczynaja
ustepowaé miejsca grupom bardziej podporzgdkowanym. Oznacza¢ to be-
dzie spadek aktywnosci politycznej kanclerza na forum publicznym.

Anonimowa w swej istocie spolecznej grupa korespondentow szla-
checkich réwniez wykazuje tendencje wzrostowe, acz bardzo nierowno-
mierne. Wartosé wskaznika dla lat 1572—1576 wydaje sie sztucznie za-
wyzona. W czasach batorianskich i okresie burz poelekcyjnych udziatl
tej grupy jest marginalny. W wirze ogdélnopanstwowych dzialan poli-
tycznych brak miejsca dla tego typu korespondentéw. Gwaltowny przy-
rost ich udzialu przypada na lata 1592—1601. Drobnoszlacheckie masy
zdaja sie wtedy cigzy¢ ku kanclerzowi szukajac zyciowego wsparcia,
szerszych perspektyw. Nalezy to traktowa¢ jako wazng wskazowke do-
tyczaca Owczesnych mozliwosei politycznych Zamoyskiego. Udzial tej
grupy nieznacznie maleje w ostatnich latach zycia konclerza.

Miejsce zolnierzy w gronie korespondentéow jest wyjatkowo stabilne
— szczegblnie od momentu objecia przez Zamoyskiego urzedu hetmana.
Znaczenie tej, dyspozycyjnej przeciez, grupy wydaje sie stale i trwale.
Rownomierny i wyrazny wzrost udzialu stug w korespondencji stanowi
sama esencje budowy podleglego Zamoyskiemu systemu spolecznego. Za-
kwestionowaé¢ wypadnie tylko, juz tradycyjnie, nieprawdopodobnie wy-
soki wskaznik dla lat 1572—1576. Obserwujemy tez wzrost znaczenia
»Stanu trzeciego”. Jest on mniej wyrazny w wypadku mieszczan i niz-
szego duchowienstwa, ktorych udzial pozostaje niezmienny w latach
1577—1601, co wynika z duzej roznorodnosci relacji przedstawicieli tej
grupy do Zamoyskiego (od pelnego podporzadkowania mieszczan zamoj-
skich czy duchownych w dobrach kanclerza, az po wiezi oparte tylko na
wzajemnych interesach gospodarczych). Wyrazniejszy jest wzrost roli
cudzoziemcéw i humanistéow, ktorzy bardziej masowo $ciggaja pod
skrzydla zamojskiego patronatu za panowania Zygmunta III.

Przyjmujac wiec, ze podstawe systemu spolecznego budowanego
przez Zamoyskiego stanowi¢ beda przede wszystkim korespondujacy
z nim studzy, mieszczanie i nizsi duchowni oraz humanisci i cudzoziem-
¢y, a na podstawe jego prywatnego zaplecza politycznego sklada¢ sie be-
dg reprezentanci nizszych urzednikéow panstwowych, korespondentéw
szlacheckich i zolnierzy uzyskujemy mozliwos¢ liczbowego przedstawie-
nia — w oparciu o tabele III — budowanego przezen systemu spolecz-
no-politycznego. Wskaznik I jest sumg udzialu procentowego w korespon-
dencji nizszych urzednikéw panstwowych, korespondentéw szlacheckich
i zolnierzy, a II — slug, mieszczan, nizszego duchowienstwa, humani-
stéw 1 cudzoziemcow (tabela IV).

Przedmiotem dotychczasowej analizy byla prawie cala zbiorowosé
kanclerskich korespondentéw i cho¢ podtrzymujemy zasygnalizowane wy-
zej przekonanie, iz utrzymanie kontaktéw korespondencyjnych z reguly
bylo jednoznaczne z dobrymi stosunkami miedzy wymieniajgcymi listy
stronami, to jednak pozostaje oczywiste, ze zbiorowosci korespondentéow
nie mozna utozsamia¢ ze stronnictwem, czy nawet — szerzej — baza
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Tabela IV

Wybrane grupy korespondentow Jana Zamoyskiego (w procentach)

Lata | 1 | 11 | Razem Indeks69=100 -
157121576 | 22 13 35 | st
15771581 | 28 (+6) | 13 (—) 4a | 59 (+8)

1582—1586 | 32 (+4) 15 (42) 47 68 (+9)
1587—1591 39 (+47) 17 (+2) 56 81 (+13)
1592—1596 | 44 (+45) 19 (+2) 63 91 (-+10)
1597—1601 44 (—) 21 (+2) 65 94 (+3)
1602—1605 | 41 (—3) 28 (+7) 69 100 (-+6)

spoteczng Zamoyskiego stanowigcg podstawe dla jego dzialalnosci na fo-
rum publicznym 13,

Poniewaz analiza stosowanych w zrodlach okreslen wykazalta ich nie-
spojnost i brak konsekwencji, zmuszeni zostalismy do przyjecia wlasnej
terminologii okreslajacej stopien i charakter zwiazania poszczeg6lnych
0sOb z Zamoyskim z uwzglednieniem ich przyblizonej pozycji spotecz-
nej 4, Uporzadkowanie tej zrdéznicowanej zbiorowosci okazalo sie klo-
potliwe z kilku powodow. Trudnosci sprawia niejednokrotnie umiejsco-
wienie danej osoby w hierarchii spolecznej stanu szlacheckiego. Przede
wszystkim jednak ogolnopanstwowa stratyfikacja polityczno-funkcyjna
nie przystaje do podzialdow, jakie mozna by proébowaé przeprowadzic
wsrod zamoyszezykow (struktura spoleczna a funkcje pelnione na rzecz
Zamoyskiego). Jest tez niezwykle trudne znalezienie wspdlnego mianow-
nika dla réznorodnych funkcji czy ustug wykonywanych dla Zamoyskie-
go. Jak bowiem umiesci¢ na wspolnej skali jego urzednika do spraw go-
spodarczych i sojusznika politycznego z grupy senatorsko-moznowlad-
czej?

Mimo licznych trudnosci klasyfikacyjnych mozna jednak wyodreb-
ni¢ charakterystyczne typy postaci dzialajgcych i grupujacych sie wokol

Zamoyskiego — uporzadkowane wg malejgcego stopnia ich dyspozycyi-
nosci:
1. Funkcjonariusze Zamoyskiego (pelna dyspozycyjnos¢) — zatrud-

nieni w kancelarii koronnej i na dworze zamojskim, dowodcy oddziatow
prywatnych, plenipotenci prawni, zastepcy, postancy, duchowni na tere-

18 Za zamoyszezyka, a wiec czlowieka kanclerza uznajemy osobe w danym mo-
mencie dzialajgeqg w jego imieniu lub na polecenie; zamoyszczykiem bowiem sie
jest i zamoyszezykiem sie bywa. Jest tez duze prawdopodobienstwo, ze zamoyszczy-
kiem jest osoba przez kanclerza protegowana, je$li mie ma $ladow, ze Zamoyski
robi to pod maciskiem osoby trzeciej, jesli jedynym S§Sladem takiego zjawiska nie
jest listowna prosbha zainteresowanego oraz je$§li proszacy o protekcje mnie jest
réwnej Zamoyskiemu pozycji spolecznej.

1 Propozycje autoréw badajacych amnalogiczne zjawiska na gruncie europej-
skim okazaly sie mieprzydatne — przede wszystkim ze wzgledu na swag og6élni-
- kowosé. Dale Kent wséréd pietnastowiecznych stronnikéw (amici) Medicich wy-
roznia jedynie clients i partisans (op. cit., s. 35) — tych ostatnich uznajgc za po-
jecie $cisle polityczneél natomiast Roland Mousnier dostrzega w mnowozytnej
Francji réwniez tylko dwa zasadnicze typy relacji patron—klient: maitre-fidéle,
w ktéorym dopatruje sie przede wszystkim pierwiastka uczuciowego i protecteur-
créature, majgcy zastosowanie w kategoriach politycznych (R. Mousnier, Les
Institutions de la France sous la Monarchie Absolue t. I, Paris 1974, s. 86—92).

=
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nie dobr dziedzicznych i starostw, humaniseci zamojscy, profesorowie
Akademii ete. 15;

2. Funkcjonariusze gospodarczy (pelna dyspozycyjnosé) — oficjalisci
i sludzy gospodarczy, drobni dzierzawcy 1§,

3. Stronnicy polityczni (pelna dyspozycyjnos¢ polityezna) — poziom
srednioszlachecki — podporzgdkowani urzednicy ziemscy i grodzcy, ak-

tywni politycznie dowddcy wojskowi, liderzy sejmikowi, wyslannicy,
ktorym powierzano misje polityczne, informatorzy, rezydenci na dworze
krolewskim, dyplomaci 17;

4. Przyjaciele polityczni (dyspozycyjnosé ograniczona) — poziom se-
natorski (zajmujacy nizsze krzesla w senacie, dostojnicy nadworni) —
kariery zawdzieczane Zamoyskiemu wytwarzajagce poczucie lojalnosci,
duza trwalos¢ zawieranych aliansow politycznych 15;

5. Sojusznicy polityczni (brak dyspozycyjnosci) — kluczowe mini-
steria i stanowiska w senacie — rdéwnorzedni partnerzy polityczni, ka-
riery zyciowe nie oparte na protekcji Zamoyskiego, osiggniete urzedy,
pozycja rodzinna i majatkowa umozliwiajace niezaleznose 19.

ZrezygnowaliSmy tu z wyodrebnienia nielicznego a kluczowego w sy-
stemie zamojskim grona totumfackich — mnajblizszych wspdlpracowni-
kow, rekrutujgcych sie z reguly sposréd urzednikéw ziemskich, a takze
waznej, lecz trudno uchwytnej kategorii najblizszego otoczenia kancle-
rza — jego sekretarzy, lekarzy, kapelandéw, rezydentow, sgsiadow.

15 Do grupy tej zaliczamy zardwno funkcjonariuszy stricie pnlitycznych — re-
prezentantéw Zamoyskiego na dworze krélewskim, niektérych — calkowicie dy-
spozycyjnych, jako ze dzialajagcych w rejonie jego bezposredniej dominacji —
urzednikoéw ziemskich i grodzkich, jak i funkcjonariuszy prywainych — jak na
przyklad zawodowych prawnikéw.

18 Uzasadnienie potrzeby istnienia mozliwie sprawnie dzialajacego systemu ad-
ministracji ogromnego latyfundium wydaje sie zbedne, szczegdlnie jesli wezmiemy
pod uwage stopien zaangazowania politycznego Zamoyskiego uniemozliwiajacy mu
w dluzszych okresach osobiste nadzorowanie gospodarczego funkcjonowania wtosci.
Rozrastajace sie szybko latyfundium wymagalo wszak elastycznego dostosowania
systemu jego administracji, a podejmowane na szeroka skalg inwestycje — za-
pewnienia fachowego wykonawstwa i zabezpieczenia {rontu robét. Bardzo frag-
mentarycznie zachowana korespondencja oficjalistéw i stug gospodarczych wyka-
zuje, Ze grupa ta, ze wzgledow oczywistych, najintensywniej ze sobg wspdipraco-
wala — zapewniajgc sprawne funkcjonowanie panstewka zamojskiego i wypra-
cowujgc na codzien baze i zaplecze dla dzialan polityveznych.

17 Stronnicy, zwlaszcza ci legitymujacy sie odpowiednio wysokim statusem
spolecznym, zajmowali sie réwniez sprawami prywatnymi kanclerza. Na przyklad
w dzialaniach matrymonialnych uczestniczyli obaj bracia’ Drohojowscy — Jan
Krzysztof sekretarz krolewski prowadzit w jego imieniu rokowania z Radziwilla-
mi w sprawie malienstwa z Krystyng — c6rkg Mikolaja Czarnego wojewody wi-
lefiskiego i kanclerza litewskiego, Jan Tomasz — referendarz koronny i starosta
przemyski — pelnil w 1583 r. honory domu wobec przybywajgcej z Siedmiogrodu
Gryzeldy Batoréwny, ktorg odprowadzil z granicy panstwa do Krakowa, goscilt
w rodzinnych Wojutyczach, by nastepnie wzigé udzial w zaslubinach.

18 Przedstawiciele tej grupy wykaza pelng lojalnosé w czasie konfliktu ze Zbo-
rowskimi, nie opuszcza kanclerza réwniez w momencie spadku jego notowan po-
litycznych w latach dziewieédziesigtych (znana proiestacia grupy senatoréw prze-
ciw antykanclerskim uchwalom kolskim z 1590 r.), charakteryzowaé ich bedzie
trwalo$é kontaktu korespondencyjnego. Osiggniecie samodzielnej wysokiej pozycji
ipolecznej relacji z kanclerzem mie ostabi, a nieznacznie tylko zmieni ich charak-
er,

19 Syatetycznym ich okreéleniem niech beda skierowane do Zamoyskiego
W 1585 r. slowa prymasa Stanislawa Karnkowskiego, ktéry deklarowal wtedy, iz
chee byé z kanclerzem w zgodzie, ,chocia nie zawzdy jedng droga chodzim” (AJZ
t. IV, nr 1083).
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Przyjeta metoda postepowania bedzie analogiczna, jak przy analizie
calosci korespondentéw — interesowa¢ nas bedzie intensywnos¢ kore-
spondowania wyodrebnionych grup spoleczno-politycznych. Przedsta-
wiamy jedynie dane oparte na liczbie korespondujacych osob, pomijajgc
liczbe wymienionych listow. Podstawa kwalifikacji bedzie jednak prze-
de wszystkim ich tres¢, okreslajaca w sposoéb decydujgcy charakter
istniejacych wiezi; ptynaca z innych Zrddel wiedza o konkretnych posta-
ciach bedzie miala tylko charakter uzupelniajacy. Zmiany udzialu pro-
centowego poszczeg6lnych grup w korespondencji Zamoyskiego przedsta-
wiamy w formie graficznej. .
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Ryc. 3. Udzial poszczegblnych grup osbéb zwigzanych z Zamoyskim w jego kore-
spondencji 1572—1605 w °/6. 1 — sojusznicy; 2 —- przyjaciele polityczni; 3 — stron-
nicy; 4 — funkcjonariusze gospodarczy; 5 — inni funkcjomariusze
(0$ rzednych — 0—100%/o, 0§ odcietych — lata)

Podstawowym zachodzacym w badanej zbiorowosci procesem jest sta-
le zmniejszanie sie udzialu procentowego senatorskiej grupy sojusznikéw
politycznych (co posrednio wynika z takiej samej tendencji, jaka wyka-
zywala grupa senatorska w calej zbiorowosci korespondentow). Tempo
zmniejszania sie udzialu tej grupy jest najwieksze w pierwszych trzech
piecioleciach, potem za$ zdecydowanie slabnie. Miejsce oproznione przez
senatorskich sojusznikéw wypelniajg stopniowo grupy bardziej politycz-
nie zalezne i dyspozycyjne.
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Rola przyjaciol politycznych, ktéorych w pierwszym piecioleciu —
z przyczyn oczywistych — w ogoéle nie notujemy, ro$nie wyraznie za
panowania Batorego, by nastepnie utrzymac sie na mniej wiecej stalym
poziomie.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma ze stronnikami politycznymi. Ogélna ten-
dencja jest rowniez rosngca, ale apogeum znaczenia tej grupy przypada
na lata kryzysu politycznego lat 1587—1596. Wtedy wyraznie dokonuje
sie mobilizacja wszystkich sit politycznych bedacych w dyspozycji kan-
clerza — w celu stawienia czola trudnosciom na arenie krajowej spo-
wodowanym konfliktem z nowym wladcg. Nieznaczny spadek udzialu
stronnikéw politycznych w nastepnych okresach $wiadezy¢é moze, iz

glowny — z punktu widzenia Zamoyskiego — konflikt zostal przezwy-
ciezony. W ostatnich latach zycia kanclerza stronnicy ustapig miejsca
funkcjonariuszom i — w niewielkim stopniu — przyjaciolom politycz-

nym, co zdaje si¢ wskazywaé¢ na zasklepienie sie stronnictwa zamoysz-
czykow w podstawowym, kadrowym skladzie personalnym oraz, ze sam
pierwszy minister nie wykazywal juz tendencji ekspansywnych w kate-
goriach politycznych.

Zasadniczym uzupelnieniem tego obrazu jest staly wzrost udzialu
procentowego funkcjonariuszy Zamoyskiego, a wiec ludzi, ktérych dzia-
talnos¢ zaspokajala bezposrednio jego potrzeby. Zgodny z ta tendencja
udzial funkcjonariuszy gospodarczych wykazuje charakterystyczne mi-
nimum w latach 1577—1581 potwierdzajgc ponownie teze, iz Zamoyskie-
mu robigcemu w tym czasie kariere ministerialng na sprawy gospodar-
cze nie starczalo juz czasu. Udzial pozostalych funkcjonariuszy kancle-
rza wykazuje powolny, rownomierny, nie zaklécony w zasadzie wypad-
kami politycznymi wzrost — odzwierciedlajac powolny, lecz konsek-
wentny proces angazowania i zatrudniania w systemie zamojskim coraz
liczniejszej i bardziej réznorodnej zbiorowosci.

Tabela V

Wskaznik liczbowy budowy stronnictwa Jana Zamoyskiego

Lata a) wgliczby | b) wgliczby

i et c) sredni
o0séb listow

1572—1576 | 31 19 25 30
1577—1581 | 54 (+23) | 37 (+18) | 455 54 (+24)\ tempo naj-
15821586 | 68 (+14) | 65 (+28)| 66,5 79 (+25) / wyisze

1587—1591 76 (+8) 72 (+7) 74 88 (+9)
1592—1596 80 (+4) 79 (+D 79,5 95 (+7
1597—1601 82 (+2) 82 (+3) 82 98 (+3)
1602—1605 84 (+2) 84 (42) 84 100 (+2)

Stosujac analogiczne zabiegi matematyczne i przyjmujac zalozenie,
ze istota badanego stronnictwa sg funkcjonariusze Zamoyskiego oraz je-
go stronnicy i przyjaciele polityczni uzyskujemy -— poprzez zsumowa-
nie danych okreslajacych udzial procentowy tych grup w kolejnych okre-
sach — liczbowe wskazniki budowy systemu politycznego stworzonego
przez kanclerza (por. tabela V).
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Uzyskane wyniki zgodnie wskazujg na najwyzsze tempo konstruowa-
nia stronnictwa zamoyszczykdéw w czasach Batorego z tym, iz wskaznik
oparty na liczbie korespondujacych oséb daje pierwszenstwo okresowi
1577—1581, a na liczbie wymienionych listow — drugiej polowy pano-
wania tego wladcy. Tempo to wyraznie maleje za Zygmunta III, cho¢
tendencja rozwojowa zostaje utrzymana. Srednia arytmetyczna obu
wskaznik6w zasygnalizowang roéznice niweluje. Przyjmujgc poziom kon-
cowy wskaznika procentowego (lata 1602—1605) za 100 otrzymujemy
ostateczng, pozbawiong juz miana, charakterystyke liczbowg przypisuja-
cg — jak juz powiedzieliSmy — czasom Batorego znaczenie decydujace
dla skonstruowania interesujacego nas systemu politycznego.

*

Narastajgca lawinowo od momentu pierwszej nominacji ministerial-
nej korespondencja adresowana do Zamoyskiego wskazuje, iz bardzo
szybko zorientowano sie w jego mozliwosciach wplywania na decyzje
krolewskie. Szybko tez mozemy obserwowaé interesujgcy proces zabie-
gania o wzgledy nowego ministra zaréwno przez przedstawicieli grupy
senatorskiej, ktérym zalezalo na wzgledach krélewskiego doradey, jak
i coraz liczniejszych korespondentéw szlacheckich wyrazajacych wole
politycznego sie z nim zwigzania. Pojawiaja sie wiec deklaracje checi
»Stuzenia” 1 obietnice ,odstugiwania”, pierwsze poufne doniesienia po-
lityczne, pierwsze powolywania sie na zwigzki w poprzednich pokole-
niach, pierwsze deklaracje radosci z sukceséw zyciowych coraz bardziej
wplywowego polityka. Poplecznikow Zamoyskiego szuka¢ mozna w gro-
nie sekretarzy Zygmunta Augusta, wsréd wyborcoéw belskich, dzieki kto-
rym od czasu pierwszego bezkroélewia stal sie powainym aktorem sceny
politycznej, w kregach oséb zwiazanych z nim wiezami rodzinnymi
{(Herburtowie — przez matke, Orzechowscy — przez macoche, Ossolin-
scy — przez pierwszg zone). Grono najblizszych stug i doradeow odzie-
dziczyé tez musial po ojcu Stanistawie — kasztelanie belskim. Potem
dojdzie grupa dzierzawcOw, podstaroscich i innych stug dzialajacych
w jego krolewszczyznach i na dworze, potem niejednolita, za to liczna
rzesza zawdzieczajacych mu urzad lub nadanie kroélewskie, w tym po-
wazna grupa bylych i aktualnych podkomendnych, jeszeze poézniej oso-
by objete jego mecenatem kulturalnym. Role gléwnego magnesu spel-
nialy mozliwosci protekeyjne Zamoyskiego.

Gléwnym dysponentem débr w panstwie byl oczywiscie krél. Konsta-
tacja ta nie moze jednak wyjasnia¢ skomplikowanych nowoiytnych re-
aliow politycznych. Dla analizowanych przez nas zjawisk istotny byl
bowiem mechanizm dotarcia i uzyskania laski monarchy. Osiggniecie ta-
kiego celu zapewni¢ mogla tylko odpowiednia rekomendacja, poparcie
osoby majgcej do kréla bezposredni dostep. Fakt ten otwieral ogromne
pole dla dzialah majacych zapewni¢ skuteczne poparcie, stal sie glow-
nym motorem rozbudowywania systemu protekeji. Struktura i mecha-
nizm tego zjawiska zaleze¢ musialy od realiow panujacych na danym
. dworze oraz osobowosci wladey i wyznawanej przez niego koncepeji rza-
dzenia — niezaleznie od szerokosci geograficznej, pod ktorg we wezesno-
nowozytinej Europie zjawisko to obserwujemy.

Przykladowo, wspélczesna Zamoyskiemu krolowa angielska Elzbieta,
ktéra — w odroznieniu od swych poprzednikow, gtdwnie Henryka VIII
i Edwarda VI — radykalnie ograniczyla krélewskie rozdawnictwo, oso-
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biscie sterowala polityka protekeyjna (nadania urzeddow, tytulow, dobr) 20,
Natomiast interesujgey nas szczegbdlnie Batory — osadzony na najwyz-
szej pozycji w nieznanym sobie kontekscie politycznym — zdawal sie
koncentrowaé uwage na polityce zagranicznej panstwa. Ta sklonnosé mo-
narchy — przy niezmiennie szerokich jego prerogatywach — do trakto-
wania panstwa jako calosci, automatycznie stwarzala wielka szanse dla
jego wprowadzonego w miejscowe realia otoczenia, stwarzala stanowisko
wicekrola — pelnomocnika do spraw wewnetrznych. Funkcja ta przy-
padia w udziale Zamoyskiemu, ktéry — co wyjgtkowo zgodnie potwier-
dzaja wspoiczesni kronikarze — przez wieksza czes¢ panowania krola
Stefana byl jego glownym doradca w sferze polityki personalnej. Po-
twierdzenie omnipotencji protekcyjnej kanclerza w tym czasie znajdu-
jemy tez, w formie posredniej, w korespondencji krazgcej bezustannie
wokét tego tematu.

W latach pozniejszych staral sig kanclerz wyraznie podtrzymywac
wrazenie niezbednosci swych osobistych interwencji przy nominacjach
o zasadniczym znaczeniu. Przy okazji mozemy obserwowa¢ interesujacy
mechanizm utrzymywania sie jego wplywoéw w rdinorodnych sferach.
Diugotrwale mozliwosci protekcyjne wytwarzaly mianowicie niepisang
zasade, iz pewne typy débr zwyczajowo mu podlegajg. Do konca nie-
kwestionowanym obszarem jego kompetencji — skrystalizowanych po
wyprawach moskiewskich — pozostaly na przyklad nadania inflanckie.
Specjalne umowy zawierane z najblizszymi a juz wplywowymi wspol-
pracownikami politycznymi gwarantowaly Zamoyskiemu oddzialywanie
na obsade licznych urzedow ziemskich, a takze stanowisk koscielnych.
Rozrost terytorialny dobr dziedzicznych i starostw zapewnial bezposred-
nig kontrole polityczng nad znacznymi terenami, gdzie ewentualni pro-
tekeyjni konkurenci nie mieli szans rywalizacji z kanclerskimi fawory-
tami. Nawet przy obsadzie kluczowych w panstwie stanowisk ostabienie
jego wplywu na polityke personalng okazalo sie¢ chwilowe. Po szczegél-
nie niekorzystnej pierwszej polowie lat dziewiecdziesigtych XVI w. uda-
lo sie bowiem kanclerzowi stworzy¢ system silnej presji na krola przy
pomocy swych stronnikow rezydujacych teraz stale przy monarsze. Role
takiego przekaznika dezyderatéw Zamoyskiego pelnit Piotr Tylicki, se-
kretarz wielki i nastepnie podkanclerzy, a takze Mikotaj Zebrzydowski
— nowy marszalek koronny. Grono rzecznikéw intereséw kanclerza,
w zwigzhu z natlokiem spraw wymagajacych zatatwienia, musiato byc
jednak znacznie szersze. Za Batorego role te pelnili kolejni dyspozycyjni
podkanclerzowie — Jan Borukowski i Wojciech Baranowski, a takze niz-
si pracownicy kancelarii koronnej — Mame; Klodzinski, Tomasz Okun,
Jan Piotrowski, Jan Krzysztof Drohojowski; potem do grona tego dolq-
czyli kasztelan podlaski Marcin Le$niowolski, sekretarz wielki koronny
Wawrzyniec Gembicki, stolnik plocki Andrzej Lipski i inni.

O masowosci zalatwianych spraw i finezyjnej niekiedy taktyce ich
forsowania $wiadczyé mogg 3 uwagi dopisane rekg Zamoyskiego do listu
wyslanego Tylickiemu 18 kwietnia 1598 r. z Osiecka: ,Pisywam do wm.
za wielem ich, gdysz inaczey bydz nie moze. Nie przykrz si¢ wm. panu:
odnidsszy, a replikowawszy raz, nie dokuczay wm. daley. Na ktorych

20 W, T. Mac Caffrey, Place and Patronage in Elizabethan Politics, [w:]
Elizabethan Government and Society. Essays presented to Sir John Neale, ed. by
S. T. Bindoff, J. Hurstfield, C. H Williams, London 1961, s. 102,
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z prozb wiecey mi nalezy, tatwie wm. sam przes sie moze rozumie¢” 21,
A wiec szczegolowe wskazowki takiyczne zapewni¢ mialy skutecznose
podejmowanych dzialan, zastgpi¢ — choé¢by czesciowo — bezposredni,
osobisty wplyw na monarche.

Dzialania protekcyjne z perspektywy samego kanclerza byly wiec
kluczowym elementem umoiliwiajacym budowanie wspierajgcego jego
poczynania systemu zalezno$ci, stajgcego sie z czasem podstawa dzialal-
nosci politycznej. Podchodzac do sprawy teoretycznie mozna sobie wy-
obrazi¢, iz dzialania kanclerza mogly by¢ dwojakiego rodzaju — mogt
on promowat¢ pewnych ludzi na stanowiska i urzedy badz kaptowaé so-
bie posiadaczy takich atutow. Mozna przypuszcza¢, iz zaczynal od tej
drugiej drogi, by nastepnie na dlugi czas skoncentrowa¢ sie na pierwszej.
W kazdym razie dla swych dzialan wykorzystywal istniejaca strukture
funkeyjng panstwa, starajac sie zmienia¢ jg wylacznie personalnie. Wy-
jatkiem byly urzedy, ktore piastowal osobiscie i ktérych kompetencje,
szczegblnie w wypadku urzedu hetmanskiego, staral sie maksymalnie
rozszerzac.

Prébujac znalez¢ europejskie odniesienia dla obserwowanych na
gruncie polskim proceséw pragniemy zwroci¢é uwage na elzbietanska
Anglie oraz struktury polityczne stworzone w XV wieku przez floren-
ckich Medyceuszy. Mimo réznic w sferze obowigzujgcego prawa, struk-
tur spotecznych i etapéw rozwoju gospodarczego, ktore dla szesnastowiecz-
nej Anglii nowoczesnie przedstawil Lawrence Stone w klasycznej juz
dzis pracy ,,The Crisis of the Aristocracy” (London 1965), mozna w rea-
liach angielskich doszukiwaé¢ sie pewnych analogii. Najblizszy interesu-
jacego nas szczegolnie monopolu protekcyjnego byl za panowania Elzbie-
ty I lord Burghley — od 1561 r. Master of the Court of Wards, a od
1572 — Lord Treasurer. Krolowa i jej minister skarbu odpowiada¢ moga
parze Batory — Zamoyski, nawet jesli pamieta¢ bedziemy o — jakze
licznych — cechach odroézniajacych te pare monarchéw oraz kompetencje
obu pierwszych ministrow. Zasadnicza réznica polegala jednak na tym,
ze Elzbieta — wedlug analizujacego ostatnio ten problem A. G. R.
Smitha — starala sie mozliwie dlugo utrzymywa¢ w swym otoczeniu
kilka wplywowych figur, z ktérych zadna nigdy nie kontrolowala calo-
sci systemu protekcyjnego i kazda stawala sie liderem politycznej fak-
cji. Wyjatek lorda Burghley potwierdza tylko te regule. Zreszty zaraz
po jego smierci w 1598 r. obserwowaé¢ mozna rozpalajacy sie konflikt
o wplywy protekcyjne miedzy jego synem Robertem Cecilem a hrabig
Essexem. Powstawalo wiec automatycznie kilka roéwnoleglych kregow
protekeyjnych 22.

W Polsce czasow batorianskich mamy przez kilka lat do czynienia
ze zjawiskiem wyjatkowym — calkowita dominacjg protekcyjng jednej
osoby. Trudno wtedy byloby znalezé politykow mogacych konkurowaé
z Zamoyskim na tym polu. W czasach Zygmunta III natomiast wskaza-
nie rownorzednych kanaléw protekcyjnych byloby juz zapewne mozliwe.

2! AZ 635.

22 Dobra bedace w dyspozycji monarchy angielskiego posiadaly jednolitg, przej-
rzystg i uporzadkowang strukture oraz hierarchie wartosci, wedtug ktérej trudno
by usystematyzowaé dohra, jakimi mogl obdzielaé zasluzonych polski wiadca, co
wcale nie oznacza, iz jégo moiliwosdci ma tym polu byly relatywnie mniejsze —
por. A, G, R. Smith, The Government of Elizabethan England, London 1967,
s. 58—61, 64 nn.; zob. tez C, Read, Mr Secretary Cecil and Queen Elizabeth, New
York 1961.
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W gre wchodzié moze wojewoda poznanski Hieronim Gostomski; sku-
teczne i niezalezne lobby reprezentowala wtedy, jak sie wydaje, czesé
episkopatu (Stanistaw Karnkowski, Hieronim Rozrazewski), byé moze tez
przedstawiciele wolynskiej rodziny Ostrogskich — szczegélnie w okresie
ich aktywizacji na forum publicznym zwigzanej miedzy innymi z obje-
ciem przez ksiecia Janusza kasztelanii krakowskiej. Wplywowi tez mu-
sieli okazywac si¢ nowi faworyci krélewscy — podkanclerzy Jan Tar-
nowski czy, pdzniej, marszalek koronny Zygmunt Myszkowski. W pew-
nym stopniu niezalezny od kanclerza byl w tym czasie hetman polny
koronny Stanistaw Zolkiewski. Tak wiec panowanie kréla Zygmunta
przywraca w Polsce sytuacje protekcyjna zblizong do angielskiej. Czasy
batorianskie pozostajg w tej sferze intrygujacym wyjatkiem.

Na inng jeszcze istotng roéznice w systemach protekcyjnych warto
zwroéci¢ uwage. W Anglii obserwowa¢ mozna wielostopniowe drabiny
odzwierciedlajace dostep do mozliwosci protekcyjnych. O wplywie lorda
Burghley na rozdzial dobr juz wspominaliSmy, ale na przykiad jego pry-
watny sekretarz w latach 1580—1598, Michael Hickes, mial dzieki tej
posadzie liczne grono klientow — liczacych na zaprotegowanie do
Burghleya. Powstajace na tej zasadzie wieloszczeblowe drabiny zalez-
nosci sa, zdaniem Smitha, typowe dla realiéw angielskich 23, System
istniejacy w Polsce wydaje sie mniej rozbudowany. Starano sie bowiem
bezposrednio dotrze¢ do gléwnego protektora, a jes$li szukano dodatko-
wego poparcia, to u innych oséb wplywowych, a nie prywatnych funk-
cjonariuszy potencjalnego dysponenta dobr. Wrazenie to moze oczywis-
cie wywola¢ lektura listow adresowanych wilasnie do Zamoyskiego. Tego
niebezpieczenstwa wypaczenia optyki nie wolno lekcewazy¢. Za trafno-
Scig naszego wniosku przemawialby jednak fakt, iz nieliczne potwier-
dzone przez zrodia epistolograficzne proby dotarcia do kanclerza za po-
srednictwem jego prywatnych funkcjonariuszy zamykaja sie w obrebie
présb i problemoéow nie wykraczajacych poza sfere dworu i prywatnego
latyfundium. Sam problem osobistego dotarcia do tak eksponowanej po-
staci byl wiee chyba w warunkach polskich stosunkowo latwy do poko-
nania, cho¢ mozina by wymieni¢ kilka postaci, ktére niekiedy taki kon-
takt z Zamoyskim petentowi utatwialy (biskup chelmski Jerzy Zamoyski,
hetman polny Stanislaw Zolkiewski, starosta przemyski Jan Tomasz
Drohojowski, poeta Szymon Szymonowicz).

Zblizone sugestie wynikajg z komparatystyki wloskiej. Australijska
autorka, Dale Kent, badajaca pietnastowieczne struktury polityczne
kreowane przez florenckich Medyceuszy réowniez podkresla stale istnie-
nie kilku im podleglych dystrybutoréw protekeji, cho¢ z drugiej strony,
niewielkie relatywnie terytorium tej miejskiej republiki powodowalo
wigkszg czestotliwosé kontaktow politycznych satelitéow z panujgcymi
ksigzetami, co zmniejszalo znaczenie protekcyjnego posrednictwa 4,

Wisréd listow adresowanych do Zamoyskiego w calym badanym okre-
sie zdecydowana wiekszos¢ zawierala prosby. Wszechpoteznie panuje kon-
wencja zabiegania o protekcje. Wlasciwie z wyjatkiem najbardziej su-
chych raportéw gospodarczych mozna ja spotka¢ w kazdym liscie — za-
réwno pisanym przez czlowieka, o ktérym mozemy na podstawie innych
zrodel sadzi¢, ze mial podstawy liczy¢ na przychylnosé kanclerza, jak

23 A, . G.R. Smith, op. cit. s. 61 n.
2 D, Kent, op. cit., s. 92; zob. tez A. Molho, op. cit, s. 7 nn.
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i przez postacie calkiem nieznane — prosbg swa prawdopodobnie rozpo-
czznajace dopiero swoj kontakt z Zamoyskim; wreszcie przez osoby, kto-
re na speinienie swej prosby liczy¢ nie powinny, jako nieprzyjazne Za-
moyskiemu lub zwigzane z osobami mu nieprzychylnymi. Proszenie nie
bylo wigc niestety — jak bysSmy sie dzi§ tego spodziewali — wyrazem
pewnej zazyloSci upowazniajacej do takiego kroku, lecz raczej swoistym
komplementem pod adresem odbiorcy prosby, znakiem, ze autor uwaza
adresata za osobe wazng.

Wspomniane zabiegi — ubarwione specyficzng, rozbudowang styli-
stykg — dotyczyly najréznorodniejszych typow dobr. Prosby o drobne
wsparcie finansowe czy pozwolenie na osadzenie wioski na kresach krzy-
zuia sie z zabiegami o najwyzsze urzedy senatorskie i ministerialne
oraz tluste starostwa. Prosba o nobilitacje sgsiaduje ze staraniami o rot-
mistrzostwo, czy pienigdze na wystawienie roty; masowe zabiegi o po-
parcie w sprawach sadowych — z zadaniami wynagrodzenia strat wyrza-
dzonych przez wojsko, a te z kolei z domaganiem sie wyplacenia nalez-
nego zoldu czy jurgieltu. Prosbom o protekecje do kréla towarzyszg za-
biegi o uzyskanie aktualnej informacji krajowej i zagranicznej, czy tez
urzedowe zalatwienie konkretnych spraw. Prosby rodzinne, osobiste i to-
warzyskie sasiaduja z prosbami o instrukcje i rozkazy, usprawiedliwie-
nia z roszczeniami, prosby o konkrety z zabiegami o dobra abstrakcyjne
— nagrode, rade, pamie¢, laske i opieke, czy tez zalecanie i przypomi-
nanie krélowi zastug petenta.

W wiekszosci wypadkow nie sposob ocenié skutecznosci tych staran.
Podzigkowania petentéw wystepuja w listach nieproporcjonainie rzadko
w stosunku do présh, nie sposéb zrédlowo sprawdzi¢ wiekszosci nomina-
cji na urzedy ziemskie, zbyt malo zachowalo sie listéw samego kancle-
rza, ktére odzwierciedlalyby jego reakcje na konkretng prosbe i poswiad-
czaly przekazanie jej dalej. Takze zestawienie zawartych w listach dezy-
deratéw z innymi dostepnymi informacjami o zaistnialyxh nominacjach
nie moze prowadzi¢ do kompleksowych ocen. Tym niemniej opierajgc
si¢ na licznych opiniach wspélczesnych a takze antykanclerskich paszkwi-
lach i pismach politycznych stwierdzié mozna, iz w czasach batoriahskich
pierwszy minister z reguly osiggal swo6j cel. W konsekwencji otrzymuje-
my kilkadziesigt (ponad 50) awanséw senatorskich i ministerialnych z te-
go okresu, ktore kanclerz przeprowadzii, aprohowal, badz co najmniej
nie byl im przeciwny.

O wiele trudniej — z braku wiarogodnych zrédel zewnetrznych —
ocenia¢ skutecznos$é protekcji Zamoyskiego za panowania Zygmunta III.
Konkluzje, iz mozliwosci kanclerza na tym polu nie zostaly trwale i w
zasadniczym stopniu ograniczone opieramy na niezmiennie, nadal w ma-
sowej skali, pojawiajacych sie w listach don adresowanych prosbach ty-
pu protekcyjnego. Ich statystyczna analiza dla calego badanego okresu
(1950 prosh zawartych w 3514 listach) wymagajaca wielu zabiegéw klasy-
fikacyjnych i stosowania liczb wzglednych dala wyniki, ktére przedsta-
wiamy w formie graficznej, wprowadzajgc podzial na trzy zasadnicze
typy prosh:

1. Protekcja oiensywna — prosby o poparcie majace zapewni¢ awans
zyclowy petenta (materialny, urzedowy etc.);

2. Protekcja defensywna — prosby o opieke i obrone w sytuacji za-
groienia proszgcego;
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3. Patronat — prosby o mecenat, pomoc, wsparcie, zawierajgce sie
w sferze prywatnej Zamoyskiego, w kregu jego dworu, latyfundium
i piastowanych urzedow.
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Ryc. 4. Udzial zasadniczych typéw proéb adresowanych do Zamoyskiego w latach
1572—1605 w %, 1 — protekcja ofensywna; 2 — protekcja defensywna; 3 — pa-
tronat

Protekcji o charakterze ofensywnym oczekiwano od Zamoyskiego
przede wszystkim w czasach Batorego. W dwdch nastepnych pieciole-
ciach obserwujemy gwaltowny spadek procentowego udzialu présb tego
typu, co tlumaczy¢ nalezy konfliktem z nowym wtadca, radykalnie ogra-
niczajagcym mozliwosci i skuteczno$é dzialan protekcyjnych kanclerza ad-
resowanych do krola. Ta zla passa ulega zahamowaniu i stopniowemu
odwrdceniu w latach 1597—1605. Miejsce oproznione przez relatywny
spadek dzialan kwalifikowanych jako protekcja ofensywna wypeiniaja
przede wszystkim prosby mieszczace sig w szerokiej kategorii patronatu,
a wiec odwolujgce sie do bezposrednich, prywatnych sfer dominacji Za-
moyskiego i bedgce odzwierciedleniem budowy jego zaplecza spolecznego.
Najwiekszy udzial procentowy tej grupy prdsb ma miejsce w latach
1587—1596 — dokladnie wtedy, kiedy stabnie oczekiwana oden protek-
cja typu ofensywnego i kiedy notujemy zasadniczy kryzys stosunkow
kanclerza z kroélem.
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Prosby wskazujgce na oczekiwanie od Zamoyskiego protekeji defen-
sywnej, a wiec opieki i obrony cechuje nieznaczny, lecz staly, dos¢ row-
nomierny wzrost w relacji do calosci. Ta kategoria jest rowniez bezpo-
Srednio zwigzana z rozbudowa prywatnego systemu zaleznosci — poprzez
odwolywanie sie do trwalych mozliwosci kanclerza i stalych sfer jego
dominacji.

W ostatnim, wyraznie sie wiec wyodrebniajgcym, okresie 1597—1605
prosby zwigzane z kategoriag patronatu ustepowac¢ beda nieco zabiegom
o protekcje defensywna oraz wzrastajagcym — na skutek poprawy sto-
sunkéw z dworem — mozliwosciom ofensywnym.

Generalnie udzial prosb zawierajgcych sie w kategoriach patronatu
i protekcji defensywnej przedstawial sie nastepujaco: w latach 1577—
1586 stanowily one 51%6 ogétu, w latach 1587—1596 — 72%, a w latach
1597—1605 — 67%,. Decydujace w tym wzgledzie znaczenie przypisaé¢
trzeba okresowi 1587—1596, czyli czasom zlej koniunktury politycznej
kanclerza na forum ogo6lnopanstwowym. By mys$l te doprowadzi¢ do
konca, stwierdzi¢ pragniemy, iz — w naszym przekonaniu — wzrost ak-
tywnosci w sferze podporzadkowania i wigzania ze sobg mozliwie licz-
nej klienteli mial zastapi¢ i zrekompensowa¢ utrate mozliwosci politycz-
nych w skali catego panstwa. Zabieg ten byl mozliwy dzieki wecze$niej-
szym, rozleglym wplywom stricte politycznym, a sukces osiggniety w for-
mowaniu prywatnego zaplecza spotecznego stal sie elementem mnacisku
umozliwiajgcym w nastepnych latach odzyskanie znaczenia politycznego
w panstwie.

»Aczci jako miedzy rdéznych matek dzieémi varii varie rozumieli” —
niech te slowa Zamoyskiego oceniajgce spokojny raczej przebieg sejmi-
kéw w roku 1600 %5 postuzg nam za motto dla proby oceny jego dzialan
na arenie krajowej. Czym byl wewnatrzpanstwowy organizm polityczny
funkcjonujacy wokol postaci wielkiego kanclerza? Na miano partii we
wspblczesnym rozumieniu tego pojecia z pewnoscig nie zastuguje 26, Nie
spelnia podstawowego warunku powszechnosci wyznawania jednolitego
programu politycznego przez czlonkéw ugrupowania, cho¢ na pewno nie
mozna kwestionowaé¢ posiadania programu, czy raczej programow poli-
tycznych przez samego kanclerza i to zaréwno w polityce zagranicznej
(Habsburgowie, Moskwa, Moldawia i Woloszczyzna, zapewne tez Szwe-
cja) jak 1 wewnetrznej (propozycje reformy elekcji i sposobu sejmowa-
nia, pokdj religijny, stworzenie Trybunalu Koronnego, reformy organi-
zacyjne w wojsku). W odréinieniu jednak od — niewiele przeciez
wczesniejszego — ruchu egzekucyjnego, stronnicy Zamoyskiego nie wy-
znawali wspolnego programu, o czym s$wiadczy¢ moze brak jednolitosci
ich dzialan po $mierci kanclerza, co najdobitniej zweryfikowal okres ro-
koszu sandomierskiego. Ich programem byla osoba przywodcy i aktualne
jego opcje polityczne. Przylgczenie sie do grona poplecznikow kanclerza
bylo wazka decyzjg, ktéra nie wymagala jednak uzgadniania stanowisk,
lecz zakladala pewien typ aktywmosci, ktéry w efekcie przyniesé¢ miatl
zyciowe korzySci osobie zainteresowanej. Lojalnos¢ wobec przywodcy

% SRP t. VIII, s. 155 n.; Zamoyski do Krzysztofa Radziwilla, Zamo$é¢ 24 stycz-
nia 1600.

2% Zob. H. DaadlLr, Parties, Elites and Political Developments in Western
Europe, Princeton 1972; Political Parties and Political Development, ed. J. La
Palombara and M, Weiner, Princeton 1966; M. Duverger, Political Par-
ties, New York 1955.
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zastepowat wiec miala poglady. Sukces patrona stawal sie sukcesem
stugi.

Nie ma sensu poddawaé¢ ocenom wartosciujacym dzialan Zamoyskie-
go majacych doprowadzi¢ do osiggniecia i utrzymania pierwszoplanowej
pozycji w panstwie. Poslugiwal sie bowiem — zgodnie z normami i du-
chem epoki — wszelkimi dostepnymi metodami z zachlanng kumulacjg
dobr, uzywaniem wojska do wewnetrznych rozgrywek politycznych i nie-
zwykle rozbudowsnym systemem protekeji na czele. Zwrocié natomiast
trzeba uwage na obiektywnie negatywne konsekwencje dzialan kancle-
rza dla ewolucji systemu politycznego Rzeczypospolitej. Zbudowane przez
niego ugrupowanie, odgrywajgce przez okolo dwa dziesigciolecia kluczo-
wa role w zyciu politycznym kraju, stalo sie wzorem dla przyszlych
fakcji magnackich; jedynym celem ich istnienia sta¢ sie miala walka
o wladze i wplywy, ze stopniowa eliminacjg hasel i programéw, ktérych
realizacje zdobycie wladzy mialoby umozliwi¢ 27,

Kariera Zamoyskiego nasuwa kolejne refleksje nad realiami poli-
tycznymi Rzeczypospolitej konca XVI wieku. Zwraca uwage niestabil-
nos¢ o6wcezesnej elity wiladzy podlegajacej cigglym fluktuacjom perso-
nalnym i wstrzgsanej kolejnymi zmianami wladcéw. Niejasna wydaje sie
tez kwestia jej skladu ilosciowego. Badajaca elite wladzy w czasach
Zygmunta Augusta, Anna Sucheni-Grabowska, mianem tym
okre$la grupe zdecydowanie waskg — bezposrednio wspélpracujacg z mo-~
narchg 28, Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze ministrowie, czlonko-
wie senatu, wybitniejsi, bardziej aktywni poslowie, niektérzy dworzanie
krolewscy — nie wyczerpujg zagadnienia. W odréznieniu od badaczy
anglosaskich # historyk nowozytnej Polski nie jest w stanie okresli¢ na-
wet w przyblizeniu liczebnosci grupy najaktywniej uczestniczacej w zy-
ciu politycznym; tym samym dzialanie protekcji i spoleczny zasieg wply-
wow poszczegOlnych jednostek wydaja sie znacznie bardziej wszech-

ogarniajgce — adresowane do przedstawicieli liczniejszych i bardziej
roznorodnych grup spolecznych.
Dotykamy tu kolejnego kluczowego problemu — czy nakreslona

w naszym zbiorowym portrecie droga zyciowej kariery w oparciu o je-
den z systemow protekeyjnych byla jedyna mozliwg? Czy w o6wczesnym
systemie politycznym bylo miejsce dla jednostek samodzielnych, nie
podporzgdkowanych konkretnemu patronowi, czy autorytet, jaki zdoby-
wall dzialacze ruchu egzekucyjnego poprzez wieloletnig dzialalnos¢ par-
lamentarng stawal sie juz nieprzydatny, a relacje patron—klient w ukla-
dach politycznych wszechogarniajace?

Wydaje sie, ze wlasnie w badanym okresie mamy do czynienia z pro-
cesem stopniowej eliminacji niezaleznosci mas $rednioszlacheckich z zy-

277 Zob. J. Siemienski, Polska kultura polityczna wieku XVI, Kultura Sta-
ropolska, Krakow 1932, s, 119—167.

2 A Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wtadzy w latach 1551—
1562, [w:] Spoteczenstwo staropolskie t. I, Warszawa 1976, s. 65, 69, 83 n.

» W. T. Mac Caffrey w swym artykule na temat patronage system
w elzbietanskiej Anglii precyzyjnie szacuje aktywnych uczestnikéw oOwczesnego
zycia politycznego kraju ma 2500 os6b dodajac charakterystyczne zdanie: This was
a political socieiy of which most of the members knew one other directly or
indirectly and were almost all personaly known to the leading minister. (W. T.
MacCaffrey, op. cit, s. 99). Wydaje sie, ze uwagi tej nie mozna odnies¢ do
polskich realiéw.
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cia politycznego 3. Rozbudowanie systemu zaleznos$ci i podporzgdkowa-
nia osrodkowi zamojskiemu proces ten z pewnoscig przyspieszalo. Wzma-
cniajace sie i rozszerzajace swe wplywy osrodki magnackie zaczynaly
w konicu XVI w. wypelnia¢ terytorium panstwa, a rejony im niepodpo-
rzgdkowane radykalnie sie kurczyly. Siedemnastowieczng geografie po-
lityczng beda juz wyznacza¢ regionalne centra — siedziby wplywowych
rodzin. Koncentryczne kregi okreslajace terytorialne sfery ich dominacji
zaczynaly sie styka¢ ogarniajac caly kraj i ostatecznie zastepujac demo-
kracje szlachecka nowym ukladem sil, w ktorym liczy¢ sie juz mieli
tylko nieliczni. Ten niebezpieczny proces w badanym okresie dopiero sie
zaczyna, lecz struktura polityczna stworzona przez Zamoyskiego stala sie
tu w naszym przekonaniu — istotnym katalizatorem.

Potega kanclerza — permanentnie sprawdzana prosbami jednostko-
wymi — stanela przed dwoma zasadniczymi egzaminami: pierwszym
bylo starcie ze Zborowskimi, drugi — jeszcze bardziej dlugofalowy —
przyniosta epoka Zygmunta III Wazy. Oba zostaly zdane w sumie po-
myslnie. W pierwszym wypadku wygral Zamoyski — przyjaciel krola,
w drugim Zamoyski w rozbracie z monarchg okazal sie nie do odsunie-
cia na boczny tor; jego Owczesna potega, znacznie mniej spektakularna
i efektowna, oparta byla na calkowicie réinych, trwalszych chyba pod-
stawach. Poréwnanie tych dwoch momentéw odsloni¢ moze tajemnice
istoty systemu politycznego kanclerza. W pierwszym okresie bylo mu
latwo o przyjaciol, ktorych przyciggala nie tyle jego osoba, co fawory
wtladcy, ktéorymi ten go obsypywal; w drugim — potega kanclerza opar-
ta byla o system sojusznikéw i ludzi trwale z nim zwigzanych, ktorych
koncepcje zyciowe takie zwigzanie zakladaly, co w efekcie tworzylo sile
polityczna realng i znaczacy, wywolujacg respekt konkurentéw, zmusza-
jaca ich do zawierania kompromisdéw, ktore z kolei dawaly Zamoyskie-
mu realne wplywy — podtrzymujace i wzmacniajace zaufanie poplecz-
nikéw do tej ,firmy”. Kreatorem kariery i wplywow politycznych Za-
moyskiego byl wiec krol, ale potega kanclerza umiejetnie umocniona
i utrwalona dzialaniami protekcyjnymi okazala sie w przyszlosci nieza-
lezna, oparla sie skutecznie niecheci nowego monarchy, pozostajac
w swym zasadniczym zrebie do poczagtkéw XVII w. nienaruszona.

Laaska krolewska dawala mozliwosci kolosalne, bo mial takie sam
wiladeca; gwaranfowaé trwalo$¢ potegi obok nagromadzonych w okresie
koniunktury dobr, moégl tylko odpowiednio rozbudowany system powin-
nych, wdziecznych, liczageych na laske, stawiajacych w swej koncepeji
zyciowej na protekcje danego potentata. Deszcz nadan i nominacji na
eksponowane urzedy stawal si¢ dopiero punktem wyjscia do budowy ta-
kiego systemu. Jego trwalo$¢ w wypadku Zamoyskiego sprawdzi¢ sie
miala w latach dziewiec¢dziesigtych. Elementem tu istotnym, cho¢ jesz-
cze mniej wymiernym, byla stawa, dobre imie, popularnosé¢ postaci. Dla
tych czynnikéw okres forytowania przez monarche musial mie¢ rézno-
rodne konsekwencje. Z jednej strony dang postac eksponowal, czynit
popularng, z drugiej wytwarzal uczucie zazdrosci i niecheci dolgczajac

. #  Od przewagi magnata ucieczka byla tylko pod opieke innego; niewielu
zapewne ambitnych szlachcicow moglo utrzymaé swa niezaleznosé polityczng i ma-
jatkowa w polu réwnnwagi wplywéw wielmoiéw” — przekonujaco sugerowal
Antoni Maczak w referacie wygloszonym na sesji warszawskiego Instytutu Ba-
dan Literackich w pazdzierniku 1982 r.. por. Przelom wiekéw XVI i XVII w lite-
raturze i kulturze polskiej, pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca, Wroclaw
1984, s. 45.
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do wszelkich prywatnych animozji cala opozycje wobec oficjalnych po-
czynan politycznych., Okres ten pozwalal wiec wielu ludzi sobie kupie,
rownie liczne rzesze sobie zrazic.

Eksponowane stanowisko posiadalo blaski i cienie. Mozliwos¢ wyko-
rzystywania aparatu panstwowego do prywatnych celow, obok korzysci
politycznych i stricte materialnych okreslala jego zalety. Nie rozwijajgc
dalej tego oczywistego watku warto poswieci¢ nieco uwagi towarzyszg-
cym mu cieniom. Oczywistym mankamentem wyjatkowo eksponowanej
pozycji w pahstwie musial by¢ przerost oczekiwan, jakie z dang osobg
wigzano, nad mozliwosciami. Klopotliwi okazywali sie nawet najblizsi
sojusznicy polityezni, nie mowige juz o drobnych, bezustannie o cos za-
biegajacych satelitach. Alians z wielkimi rodzinami i rozbudowa wiasne-
go zaplecza spolecznego powodowaly powstawanie niekonczgcych sie se-
rii prosb. Jako osoba publiczna musial tez kanclerz reagowa¢ na prze-
rozne skargi, ktore don — jako do urzednika panstwowego — kierowa-
no; coraz czesciej byi proszony o przybycie i rozstrzygnigcie sgsiedzkich
sporow, co technicznie nie zawsze bylo wykonalne, a zmuszalo do dodat-
kowych zabiegdw — znalezienia pelnomocnych zastepcéow, badz innej
formy reakcji.

Uogoblniajae, eksponowane stanowisko to, poza oczywistymi atutami,
rzecz niezwyxkle klopotliwa. Dysponowanie — realne i w opinii spotecz-
nej — nominacjami na urzedy i nadaniami krolewskimi czy tez ogoélnie
mowige laska krolewska majszerze) pojmowana, stwarzalo podwdjne nie-
bezpieczenstwo. Gdy wiegcej starajacych sie niz mozliwosei nagrodzenia
zastug, kto$ odchodzi z kwitkiem i albo pozostaje oczekujgcym, ze na-
stepnym razem mu sie¢ powiedzie, albo odchodzi z uraza w sercu w sto-
sunku do szafarza i staje sie potencjalnym materialem na antagoniste
lub — co moze by¢ rownie grozne — powatpiewa w mozliwosci patro-
na. W pierwszym wypadku traci Zamoyski czlowieka, w drugim — opi-
nie. Innego gatunku trudnoscig bylo, jak sie wydaje, stale obcigzanie
patrona przez jego ludzi. Ich zwiekszajgca sie liczba zwiekszala ilose
spraw do zalatwienia, absorbowa¢ musiala coraz bardziej, ze wspomni-
my chotby o obowigzkach rozjemczych. Kazdy drobny wypadek czy
potkniecie grozily powaznymi komplikacjami i trudnosciami, dla usu-
niecia ktorych trzeba bylo szuka¢ pomocy innych, zacigga¢ nowe zobo-
wigzania.

Nie jest oczywiscie naszym zamiarem wytworzenie wrazenia, iz bly-
skotliwa kariera Zamoyskiego sprowadzila na jego glowe same zmart-
wienia i troski. Faktem niezaprzeczalnym pozostaje diugotrwale utrzy-
manie przez kanclerza armii ludzi zaleznych. Sukces ten przypisa¢ na-
lezy — obok korzystnych ukladéw zewnetrznych i talentow przywod-
czych — rowniez brakowi alternatywy, wobec ktorego stanely s$redmio-
szlacheckie rzesze o aspiracjach politycznych.

Podsumowujac nasze rozwazania trudno nie postawi¢ pytania o bi-
lans zyciowych decyzji politycznego zwigzania sie z kanclerzem. Wypa-
czenie perspektywy badawczej jest tu niemal nieuniknione. Je$li bo-
wiem przyjrzymy sie grupie wybitnych zamoyszezykéw, wysoko plasu-
jacych sie w hierarchii spolecznej — obraz bedzie sielankowy; ci, kto-
rzy sie przy boku Zamoyskiego nie wybili, a probowali, cho¢ mogli bye
grupy liczebnie dominujgca, musieli w wiekszosci pozostaé anonimowi.
Tym niemniej na pytanie, czy zwigzanie z kanclerzem jako element bio-
grafii politycznej stanowilo przeszkodg, czy bylo mankamentem w zmie-
nionych po jego Smierci warunkach, odpowiedzie¢ trzeba przeczgco. Po-
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wazna grupa politykow zdolala przy boku Zamoyskiego wypracowac so-
bie pozycje na tyle silng i niezalezna, iz brak dotychczasowego protekto-
ra juz jej nie oslabil. Wieksze trudnosci czekaly zapewne dzialaczy
szczebla srednioszlacheckiego. Zauwazalne symptomy kryzysu systemu
— oslabienie dyscypliny i sprawnosci jego funkcjonowania pod koniec
zycia kanclerza, prowadzg ku hipotezie, iz system polityczny stworzony
przez Zamoyskiego nie przezyl swego tworcy. W poézniejszym okresie
dziatali, i to z powodzeniem, tylko wybitni zamoyszczycy. Natomiast sy-
stem spoleczny bezposrednio zwigzany z domem i dworem Zamoyskich
okazal sie znacznie bardziej trwaly; jego szkielet doczekal sie pelnolet-
nosci syna, Tomasza Zamoyskiego, ktory dzieki temu moégt go sprawnie
odbudowac i na nowo precyzyjnie zorganizowac.

Boiiuex Teirenscxir

JIATEPb, KOTOPGLIYT HE MOI" IPOUTPAThH

Crates sIBNSCTCA MONBITKON B3IJIAHYTh Ha Onecramryio xapeepy xaniiepa SHa 3amoickoro
CKBO3b NPHU3MYy AB/IEHUS NOKPOBHTEIBCTBA, KAK OJHOTO M3 PeIaroLTuX (HPakTOpPOB IS MarHATCKOro
3HaveHUs H Bauanus B Peun [TocmommToit Ha pyGexe XVI u XVII sexos.

OCHOBY I1 pacCyXAeHHH COCTasiseT OOraTo NpelICcTaBieHHAasA MEPEenrcKa KaHuiepa, Xpas-
Mascad B OCHOBHOM B Tak Ha3biBaeMoM Apxuse 3amolickux (CAJA, Bapmasa), e 4acTHYHO
H3JaHHAs. DTOT MCTOYHHK MO3BOJAET H3Y4aTh HE TOJIBKO ACATEIBHOCTH I'IABHOTO repos (Ha Ho-
npume KyAbTypbl, JTATEPATYPBI, HCKYCCTBA, OOpa3OBaHMSA, XO3SMCTBA, APXHTEKTYPHI, MEIWLIAHBI
H, €CTECTBEHHO, MOMMTHKH), HO TaKXE NaéT BO3IMOXHOCTBH NO3HATH €€ COLMAJIbHBIE KOHTEKCT —
MyTEéM aHAJIM3a KPYTa KOPPECHOHAEHTOB 3aMoiickoro. Beiaenenne rpymi KOppeCnOHAEHTOB B MOO-
yepCaHBIX (a3ax Kappepn! 3aMONCKOrO MO3BOJIMIO ONPEACIMTh NEPEMEHSI, NMPOUCXOMALLKE B
couAanbHo#i 0a3e ero KIMEeHTYphl. [IPOHCXOAHT B HElf HOCTENECHHOE YCTPAHEHUE I'DYIII, PaBHOUEH-
HbIX 3aMOICKOMY, B HOJIb3Y IPYIII, B TOH MM MHOM CTENEHH NOTYHHEHABIX H 3aBHCHMBIX. DTO
Asjiende, OyayYd IPAMBIM J0Ka3aTeJIbCTBOM MOATOTOBKH B JHYHBLIX LENAX COLMAIbHO-IOIHTH-
9eCKOM ONOpbI, NMPOUCTEKAET H3 CO3HATENLHON MOMHTHKH KaHLUIepa, HANPABICHHOM (ImyTéM no-
CTENEHHOrO TpUOHpaHus K PYyKaM CYIMECTBCHHBIX HOJHMTAYECKHX Cdep H TeppHTOpHii) Ha TO,
4TOOBI BHOBB OOpECTH yTpaveHHOE B mepBbie roasl LapcrsoBanus Curusmysna III Bnmsaame ma
KODOJIEBCKOM JIBOpE.

JoctarHYyTHIMA yerexamu 3amoiMckuit Opls1 0053aH yMeEJIO0 NMPOBOAMMOM MPOTEKLHOHHCTKOM
MONATHKE, ACHCTBEHHOCTh KOTOPOW mocie oCcoOeHHO OJarompHsTHOrO mepHoza Bo BpemeHa ba-
TOpHA HE MPEJIOMMJIACH H IO3XkeE IIPH ero npeeMHmke. HaGmoparomuiica Toraa pocT akTABHOCTH
3aMoiCKOro, MOSYMHAIOIEr0 KaKk MOXHO (o0see MHOTOYHCIEHHYIO KJIHEHTYDPY, NpH3BaH Obll
BO3MECTHTb H KOMIICHCHAPOBATH YACTAYHYIO YTPATy HOJNMTHYECKHX BO3IMOXHOCTEH B oOIIerocy-
JapcTBeHHOM MacmTabe. DTa mpouenypa Owuia Bo3MoOXxHa Onaronaps Oosiee paHHeif oOGmMpHO#R
cepe DOTHTHYECKOrO BIHAHUS, a YCHEXH, HOCTHrHYThiE B ()OPMHMPOBAHAHM COLHATIBHOM LOYBBI
IUTs THYHOM BBITOAB!, CTAIM 3JEMECHTOM HAXKAMA, JAIOUIAM BO3IMOXHOCTE B IOCICAYIOIHE rOMbl
BepHYTH ceOe MOMMTHYECKOE 3HAYEHHE B TOCYAAPCTBE.

IMoBepxHOCTHBIE 0030p COOBITHI, KOTOPHIE MPOA3ONLIM B KOHLE XH3HH, a OCOOCHRO TOC/e

CMEPTH KaHU/Cpa, IIPHBOIAT, ONHAKO, K BLIBOJAY, YTO CO3NAHHAsA MM NOIATHYECKas CHCTEMa HE
" mepexwna ceoero cosgartens. ITocie 1605 r. OeiCTBOBANHA, H TO YCHEIIHO, MYIUb BHLIAIOUIHECH €I0
CTOpDOHHMKH. A BOT COLIEZ IbHAA CHCTEMA, HENOCPEACTBEHHO CBA3aHHAA C JOMOM M IBOpOM 3a-
MOMCKHX, OKa3a/1ach 3HaTHTENLHO Oollee XKuBydYa; €€ OCTOB NOXHAJCA COBEPIICH HOJCTAA KAHIJICP-
ckoro cmpa Tomama, koTOpbI Gnarogaps 3ToMy CMOT €€ MCIPaBHO BOCCTAHOBHTbL H 3aHOBO
TOYHO OPraHM30OBaTh.
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Wojciech Tygielski

UN PARTI QUI NE POUVAIT PERDRE

L’article concerne la carriére trés brillante du chancelier Jan Zamoyski a
travers le phénomeéne du patronage, un des éléments fondamentaux de I'impor-
tance et du pouvoir des magnats dans la République polonaise des XVI—XVII
siécles.

I’analyse est basée sur l'abondante correspondance du chancelier, qui se
trouve dans les Archives des Zamoyski (AGAD — Varsovie), et qui, pour le
moment, n'a été éditée que partiellement. Cette source permet détudier non
seulement l'activité de Zamoyski dans le domaine de la culture, des lettres, de
I’art, de P’éducation, de I’économie, de Varchitecture, de la médecine et, évidem-
ment, de la politique, mais aussi de connaitre le contexte social de cette activité,
et ceci par une analyse de l’ensemble des correspondants du chancelier. Le clas-
sement des correspondants en groupes permet de définir les changements des
bases sociales de la clientéle de Zamoyski aux différentes étapes de sa carriére.
Les groupes de provenance sociale correspondante a celle du chancelier sont éli-
minés peu a peu au profit des groupes dépendants, subordonnés, Zamoyski désirant
établir son propre support politique, ce changement de clientéle résults d’une
action consciente, dont 1l’objectif est de regagner, au moyen de la congéte des
milieux et des territoires politiquement importants, 'influence a la cour royale
qu’il a perdue au début du régne de Sigismond III.

Zamoyski devait son succés i une adroite politique de protection dont Veffi-
cacité, aprés le régne particuliérement favorable d’Etienne Batory, n'a pas diminué
sous le régne de son successeur, L’activité croissante de Zamoyski, visant a domi-
ner une clientéle aussi nombreuse que possible, devait remplacer et compenser
une perte partielle d’importance politique a 1échelle de I'Etat. Cette opération
était possible grace a une influence politique considérable que le chancelier avait
eue antérieurement, et la création d’un support social privé devint un élément de
pression qui, plus tard, permit au chancelier de reconquérir sa place dans la vie
politique.

Pourtant, une analyse sommaire de la tournure prise par les événements
vers la fin de la vie du chancelier et surtout aprés sa mort, démontre que le
systéme politique qu’il avait créé, n’a pas survécu a son créateur. Apreés 1605,
seulement les plus grands des partisans de Zamoyski ont poursuivi leur activité
politique avec succés. Par contre, le systéme social directement lié a la maison
et a la cour des Zamoyski, s’est avéré durable; lorsque le fils du chancelier,
Thomas, a atteint la majorité, l'ossature de ce systéme lui a permis de le recon-
struire et de l'organiser & nouveauw.



