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ZBIGNIEW ANUSIK

Struktura spoleczna szlachty bractawskiej w $wietle taryfy
podymnego z 1629 roku

Spoleczenstwo szlacheckie dawnej Rzeczypospolitej budzi uzasadnio-
ne zainteresowanie badaczy. Zwlaszcza goérne jego warstwy, magnateria
i sprawujaca urzedy ziemskie (i mniejsze senatorskie) tzw. ,s$rednia”
szlachta, doczekaly sie w ostatnich latach kilku interesujacych opraco-
wan i, Dominujgca rola polityczna magnaterii zrodzila pytanie o podsta-
we znaczenia tej warstwy; byla nig zdecydowana przewaga ekonomiczna
nad pozostalymi przedstawicielami stanu szlacheckiego. W Koronie po-
czatek tego procesu datuje sie zwykle na rok 1569, kiedy w jej skiad
weszly zdominowane przez wielkg wlasnos¢ wojewoddztwa: wolynskie,
kijowskie i bractawskie. Na poludniowo-wschodnich kresach lezaly ma-
jatki, ktore zapewni¢ mialy ich wilascicielom dominujacg pozycje
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Sposrod kryteriéw proponowanych przez badaczy dla wyodrebnienia
magnaterii z grona ogoélu spoleczenstwa szlacheckiego, decydujace jest
w moim przekonaniu kryterium ekonomiczne 2. Wszystkie pozostale s3
jedynie pomocnicze, szeroko wykorzystywane przez nauke z powodu za-
sadniczych luk w Zrédiach. Badacze ostroznie korzysta¢ musza z kryte-
rium ekonomicznego ze wzgledu na trudnosci z ustaleniem wspolnego
mianownika, pozwalajacego okreslic wzajemne relacje pomiedzy poszcze-
goélnymi posiadlosciami. Wobec znacznej roznicy pomiegdzy poszczegol-
nymi wsiami (np. wsie na Kujawach i Podkarpaciu)® sluszne wydaja sie
zastrzezenia dotyczace ustalenia rangi posiadlosci ziemskich przy pomocy
obliczania skladajgcych sie na nie wsi.

Tym wiekszg wartos¢c przedstawiajg rejestry i taryly podatkowe,
ktore pozwalajg na porownanie stanu zagospodarowania poszczegolnych
débr. Taryfy poborowe sg najcenniejszym zrdédlem dla badan struktury

1 Z prac ostatnich: W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magna-
terii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976; T. Zielinska, Magnateria polska
epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krélewszczyzn w procesie przeobrazen warstwy
spotecznej, Wroclaw 1877; taze, Rody urzedami zaszczycone, Proba sondaziu, {w:],
Spoteczenstwo staropolskie t. II, 1979, s. 193—227 oraz H. Litwin, Magnateria
polska 1454—1648, Ksztattowanie si¢ stanu, PH t. LXXIV, 1983, z. 3 s. 451—470
i L. Bueczacki, Urzedy powiatowe w Wielkopolsce na przelomie XVI i XVII
wieku, tamze, s. 471—493.

2 Nalezy oczywiscie zgodzié sie, Ze dla ustalenia statusu magnackiego trzeba
braé wiele czynnikéw, nie za$ jedno kryterium. Chodzi mi tu o ustalenie pewnej
hierarchii wartosci wsérdéd proponowanych kryteriow. Poglady w tej sprawie pre-
zentuja m.in. autorzy tomu Magnateria polska jako warstwa spoteczna, Torun
1974; J. Maciszewski, Szlachte polska i jej panstwo, Warszawa 1569,
s. 20—21; W, Czaplinski, J. Diugosz op. cit, s. 7—11; T. Zielinska,
Magmateria, s. 6

3W.Czaplinski, J. Dtugosz, op. cit, s. 9.
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spoleczenstwa szlacheckiego. Dane rejestrow poborowych przynoszg tez
wiele materialow do dziejow wielkiej, sredniej i drobnej wlasnosci szla-
checkiej, domeny monarszej, jak rowniez i dobr duchownych wszyst-
kich funkcjonujacych w dawnej Rzeczypospolitej wyznan.

Dla stosunkow wilasnoSciowych w pierwszej polowie XVII wieku
(okres powstania Chmielnickiego i wojen drugiej polowy tegoz stulecia
spowcdowal znaczne ograniczenia w korzystaniu z wlasnosci przez znacz-
ng czes¢ spoleczenstwa szlacheckiego), dysponujemy zaledwie kilkoma te-
go typu zrodlami. W odniesieniu do prowincji malopolskiej (w siedem-
nastowiecznym rozumieniu tego terminu), stanowiacej w mysl ustalen
historiografii ostoje wplywu i znaczenia magnaterii, posiadamy taryfy
poborowe wojewddztw lubelskiego$, krakowskiego?, Kkijowskiego® (tu
juz z duzymi zastrzezeniami co do jej zgodnosci ze stanem faktycznym)
i bractawskiego?. Dwie pierwsze to rejestry poboru lanowego, ostatnig
zas taryfe, poboru podymnego, wprowadzit w Rzeczypospolitej sejm
zwyczajny 1629 r.

Znaczenia tego wydanego w koncu ubieglego stulecia przez A. Ja-
blonowskiego rejestru nie mozna chyba przecenié. Mimo jego nie-
kompletnosci jest on jednym z najcenniejszych Zrdédet do dziejow sto-
sunk6éw spolecznych na kresach w pierwszej polowie XVII w. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze liczba dymow wymienionych w zrédle (64 523),
jest mimo wszystko wyzsza od tej, jakiej spodziewat sie sejm 1629 r. w wo-
jewodztwie braclawskim (63 248) 8. Inng liczbe dymow podaje A. I. B a-
ranowicz, ktéory na podstawie zapisek poborcy ustalil, ze zebrano po-
bér od 62 576 dymoéw, pozniej zas doplacono jeszcze pobory z 11 132 dy-
mow, co daloby w sumie az 73 708 dymoéw w wojewddztwie ®. Liczbe dy-
moéw najbardziej zblizong do podanej w rejestrze podaje I. P. Kryp-
jakewycz: 6481119 Dane rejestru (wyzsze od ustalern sejmowych) nie
sg pelne, dlatego nawet traktujgc z duzg ostroznoscig ustalenia Barano-
wicza, nalezy zalozyé¢, ze w taryfie nie uwzgledniono co najmniej kilku
tysiecy dymoéw (co zresztg nie odbiera jej wartosci zrodlowej) 1. Pozosta-

4 Rejestr poborowy wojewddstwa lubelskiego (Powiat lubelski i urzedowski
z 1. 1626, Ziemia Eukowska z r. 1620), wyd. S. Inglot i in, Wrocltaw 1957

5 Rejesir poborowy wojewédztwa krakowskiego z r. 1629, wyd. S. Inglot
i in.,, Wroclaw 1956.

8 Taryfa podymnego Wdztwa Kijowskiego, 1628., [w:], Zrédta Dziejowe. Polska
XVI wieku [cyt. dalej: Zrédia Dziejowe], wyd. A. Jablonowski, t. XX, War-
szawa 1894, s. 65—88. (Pobory wnoszone przez podatnikéw na podstawie kwitéw
z ostatniej éwierci XVI wi).

7 Taryfa podymnego Wdztwa Braclawskiego. 1629, tamze, s. 130—143.

8 Wartosé spodziewanych wplywéw z wojewddztwa bracltawskiego oszacowano
na 31624 zlp, poniewaz zas jeden dym obciazono podatkiem 15 gr., przemnozenie
liczby 31624 przez dwa da szacunkowsa liczbe 63248 dymdéw w wojewddztwie,
Cyt. za A, Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa 1979,
s. 117.

9 A. 1. Baranowicz, Nasielenije priedstiepnoj Ukrainy w XVI w., ,Istori-
czeskije Zapiski” t. XXXII, 1950, s. 210.

0] P. Krypjakewycz Bohdan Chmelnyckyj, Kyjiw 1954, s. 19.

11 Warto zwrdcié uwage na fakt, ze A. I. Baranowicz (op. cit,, s. 205) do-
szedl do wniosku, ze pierwsze spisy podymnego dla Polski i Ukrainy z 1629 r. sg
najbardziej wiarogodne i najdokladniej sporzadzone. Zajmujacy sie rejestrami po-
borowymi dla Wielkiego Ks. Litewskiego J. Morzy (Kryzys demograficzny na
Litwie ¢ Bialorusi w' II polowie XVII wieku, Poznan 1965, s. 102) stwierdza, ze
w rejestrach podymnego z réinych wzgledéw pominieto okolo 15-—20% dymoéw.
Czyni to do$é prawdopodobnymi dane Baranowicza o blisko 74 tys. dymoéow
w Bractawszczyinie w pierwszej polowie XVII wieku.
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je pytanie, czy zrodlo operujace pojeciem dymu stanowi dostateczng pod-
stawe do formulowania sgdéw dotyczacych wlasnosci ziemskiej? Roz-
strzygajac te kwestie nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, ze w Bra-
clawszezyznie kluczowy problem stanowila nie liczba posiadanych lanow
(gdyz ziemi bylo tu pod dostatkiem), lecz mozliwo$¢ ich uprawy, a wigc
przede wszystkim liczba poddanych. Liczba dymow wskazuje wiec
w sposob jednoznaczny na liczbe poddanych (przyjmowane sa ogdlne
normy 6 os6b na dym) 12, a tym samym na wartos¢ i dochodowosc (po-
tencjalng) posiadanych dobr.

Zadziwia, ze taryfa podymnego wojewddztwa braclawskiego zostala
w nauce polskiej wykorzystana w sposob tak ogledny. Najkompletniej
wykorzystal ja wydawca A. Jablonowski, zwlaszcza do obliczenia liczby
ludnosci Ukrainy w pierwszej ¢wierci XVII wieku 13, jak réwniez przy
opracowaniu ,,Atlasu Historycznego”, ukazujacego stosunki wlasnosciowe
na Rusi przelomu XVI i XVII w.¥ Wieksze zainteresowanie wzbudzila
omawiana taryfa u badaczy radzieckich, ktorych interesowaly problemy
zasiedlenia Ukrainy 15,

Probe analizy danych rejestru podjal na marginesie pracy o Chmiel-
nickim — I. P. Krypjakewycz 16. Jego ustalenia dotyczace wielkiej wias-
nosci w wojewddztwie braclawskim zostaly przejete przez badaczy pol-
skich. Krypjakewycz dokonal analizy zroédla bez dostatecznej znajomosci
kresowych realiow i popelnil kilka razacych pomylek; najbardziej spek-
takularng wielokrotnie powielila nauka polska. Chodzi tu o mylne roz-
szyfrowanie zapisu zrodia. Taryfa wymienia bowiem ks. jmp krakow-
skiego jako wlasciciela 18548 dymow w Braclawszezyznie. Krypjake-
wycz uznal, ze sa to majatki hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, pod-
czas gdy w roku 1629 kasztelanem krakowskim byl ks. Jerzy Zbaraski
i to on byl wlascicielem wspomnianego latyfundium. Stad powstala le-
genda o 120 tys. poddanych hetmana Koniecpolskiego w samym tylko
woj . braclawskim i kijowskim (taryfa podymnego woj. kijowskiego
z 1640 r. wymienia Koniecpolskiego jako wlasciciela 1499 dymow) 17,
upowszechniona przez Historie Polski PAN 18, a powtdrzona pozniej przez
Z. Wéjcika!, W. A. Serczyka?, J A. Gierowskiego?2.

12 Por. Zrédta Dziejowe t. XIX, s. 34; A, I. Baranowicz op. cit, s. 206;
H. Lowmianski, Rys historyczny wojewddztwa nowogrédzkiego w jego dzi-
siejszych granicach do 1795 r., Wilno 1929, s. 77: S. Hoszowski, Zniszczenia
w czasie wojny S:wed:zkiej na terenie Prus Krolewskich, [w:] Polska w okresie
drugiej wojny potnocnej 1655—1660 t. II, Warszawa 1957, s. 137—198.

19 Zrédia dziejowe t. XX, s. 78—89.

4 A Jablonowski, Atlas Historyczny R:plitej Polskiej. Dziat II. Ziemie
ruskie. Epoka przelomu XVI/XVII w. Warszawa—Wieden 1899—1904,

13 A 1. Baranowicz op. cit; tenze, Ukraina nakanunie oswobodi‘ielnoj
wojny sieriediny XVII w. (socjalno-ekonomiczieskije predposytki wojny), Moskwa
1959.

7 P, Krypjakewycz, loc cit.

17 Liczbe 120 tys. poddanych uzyskano sumujgc dymy — 18548 + 1499 = 20 047
i mnoiac je przez 6.

18 Historia Polski, red. T. Manteuffel t. I: do roku 1764, red. H. Low-
mianski, Warszawa 1958, s. 442,

v 7Z Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyinie w dawnej Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 1961, s. 148—150; tenze,. Wstep, [w:] Eryka Lassoty i Wilhelma
Beauplana opisy Ukrainy, Warszawa 1972, s. 33.

2 W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroclaw 1979, s. 89. (Tu malo prawdo-
podobna informacja, jakoby do hetmana Koniecpolskiego jedynie w rejonie Bohu
nalezato 170 miasteczek i 740 wsi).

% J A. Gierowski, Historia Polski 1505—1764, Warszawa 1980, s. 270.
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Nieco inaczej potraktowal sprawe posiadiosci Koniecpolskiego w Bra-
clawskiem w najnowszej biografii hetmana L. Podhorodecki.
Slusznie zauwazyl, Ze w rejestrze poborowym z 1629 r. hetman nie figu-
ruje na liscie wlascicieli ziemskich. Doszed! jednak do wniosku, ze dane
tego rejestru odnies¢ nalezy do roku 1640. Przesunawszy date powstania
zrodia o lat 11 uznal jednak Koniecpolskiego za wlasciciela wspomnia-
nych dobr 22,

Radziecki badzcz ustalil ponadto, ze w wojewodztwie bylo 127 drob-
nych wlascicieli ziemskich (posiadaczy od 1 do 50 dyméw), w rekach
ktorych pozostawalo 2 368 dymow czyli 4% ogd6lu, 70 Srednich posiada-
czy (od 51 do 500 dymodw) wladajacych dobrami obejmujacymi 10 525
dymow (16%) i 18 magnatow (ponad 500 dymoéw) posiadajacych 51918
dymow w swoich dobrach (80%) wszystkich dymow w wojewodztwie.
Wsrod wielkich wilascicieli wymienil kolejno S. Koniecpolskiego jako
wlasciciela 18 548 dymoéw, T. Zamoyskiego z 3 986 dymami, S. Czetwer-
tynskiego z 3519, D. Zastawskiego z 3 305, H. Kalinowska z 2 837, K. Ko-
reckiego z 2392, J. Tylkowskiego z 2071 23, Dokladna analiza rejestru
uwzgledniajgca inne Zrddia prowadzi do skorygowania tych wynikow 24.
- Po pierwsze nalezy znacznie ograniczy¢ liczbe ogdélu wlascicieli ziem-
skich w wojewodztwie. Osoby uznane przez Krypjakewycza za wiasci-
cieli débr okazuja sie w wielu wypadkach jedynie dzierzawcami, pose-
sorami zastawnymi lub dozywotnikami na dobrach stanowigeych
w ogromnej wiekszosci wlasnos¢ wielkich posiadaczy ziemskich. Powo-
duje to ogromne przesuniecia miedzy poszczegdlnymi kategoriami wlas-
nosci i zmienia diametralnie strukture szlachty braclawskiej. Zmiany do-
tycza glownie wielkiej wlasnosci i jej tez chciaibym poswiecic w dal-
szych rozwazariach wiecej miejsca. Badacz radziecki wykorzystujge ta-
ryfe w sposob jednostronny nie zwrécit tez uwagi na podzial ziemi w wo-
jewodztwie miedzy wlascicieli prywatnych, duchowienstwo i kro-
lewszezyzny.

Analiza rejestru pod tym katem widzenia ukazuje prawie zupelny
brak débr duchownych w wojewodztwie. Nie zostaly uposazone na tym
terenie jakiekolwiek instytucje duchowne obrzadku greckiego (zaréwno
unickie jak i dyzunickie). Do wlasnosci koscielnej wypada zaliczy¢ je-
dynie posiadlosci kolegium jezuitow winnickich (165 dymow), oraz wies
Kosy (51 dymow), nalezgcg do plebana czerniowieckiego. W sumie 216
dymoéw, czyli zaledwie 0,33%0 wszystkich wymienionych w taryfie. Kro-
lewszczyzny wojewodztwa braclawskiego byly zgrupowane w czterech
kompleksach doébr: w starostwach braclawskim, winnickim, litynskim

2 L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok, 1592—1646, Warszawa 1978,
s. 356, 357 i przypis 8 na s. 442.

8 J. P.Krypjakewycz, loc. cit.

4 Zwlaszcza Zrédia Dziejowe t. XXI, w ktorych zostaly zamieszczone wy-
ciggi z ,,Summariusza Aktéw Trybunalskich dla wojewddztw bractawskiego i ki~
jowskiego”, oraz Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich t. 1—XV, Warszawa 1880—1902, herbarze: A. Boniecki, Herbarz Pol-
ski t. I—XVI, Warszawa 1899—1913 i S. Uruski, A. A. Kosinski, A, Wtlo-
darski, Rodzina, Herbarz szlachty polskiej t. I—XXI, Warszawa 1904—1938.
Cenne mformac;e dotyczace latyfundium Zbaraskich por., W. Dobrowolska,
Mtiodosé Jerzego i Krrysgtofa Zbaraskich. (Ze wstepem o rodzie Zbaraskich i Zy-
ciorysem Janusza Zbaraskzer'o wojewody braclawskiego), Przemysl 1927, o Zaslaw-
skich zas§ A. Homecki, Rozwoj terytorialny latyfundium Lubomirskich (starszej
gatezi rodu) w latach 1581—1754, »Studia Historyczne” r. XV, 1972, z. 3, s. 417—
440.
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oraz w dzierzawie hajsynskiej®. Ogélem w dobrach tych taryfa wymie-
nia 3097 dymoéw, tj. okoto 4,8% og6lu. Ogromna wigkszo$¢ ludnosci wo-
jewodztwa zamieszkiwala dobra prywatne, w ktérych znajdowalo sie
61 294 dymy (95%).

Wsréd posesoréw krolewszezyzn wojewddztwa na pierwsze miejsce
wysuwa sie zdecydowanie Adam Kalinowski, starosta bractawski i win-
nicki, syn Walentego Aleksandra, generala ziem podolskich, tworcy po-
tegi ekonomicznej rodu Kalinowskich. W rekach Kalinowskiego znalazly
sie 2023 dymy krolewskie (ponad 2/3 ogétu tych dymow). Starostwo
lityniskie (748 dymoéw) w 1629 r. dzierzyt wojewoda bractawski, Stefan
Potocki, trzeci z braci Potockich zasiadajacych w senacie na krzesle wo-
jewoddéw bractawskich 28, Dzierzawa hajsynska (137 dymoéw) pozostawala
w posiadaniu znanego zolnierza, rotmistrza Jana Odrzywolskiego, jedy-
nego senatora w swoim rodzie. Rozpoczal on gromadzenie majetnosci
i nawigzywanie koligacji (ozenit si¢ z Czurylowna), i w efekcie osiggngt
kasztelanie czernichowskg 2’. Dwie wsie wydzielone ze starostwa bra-
clawskiego (58 dymow) posiadal przybysz z Mazowsza — Jan Rzeszotar-
ski, dwie nastepne, réwniez nominalnie nalezgce do zamku bractawskie-
go trzymali: Maciej Przeradowski (83 dymy) i Adam Humiecki (47 dy-
mow )28, Ogdlem sposrod wszystkich uzytkownikéw dobr krélewskich
w wojewodztwie jedynie Adam Kalinowski i Jan Odrzywolski mogli
wykazaé sie posiadaniem débr prywatnych na tym terenie. Pozostali be-
neficjariusze nie posiadali w Braclawskiem dobr dziedzicznych, jednak
z racji dzierzonych krdlewszczyzn nalezy ich zakwalifikowac: Potockie-
go do grupy wielkich wlascicieli ziemskich; pozostalych za$ do grupy
drobnych posiadaczy.

Ogromna przewaga prywatnej wlasnosci ziemskiej w wojewodztwie
zmusza do skoncentrowania na niej szczegdlnej uwagi. Ustalenia Kryp-
jakewycza okazujg sie niedokladne zwlaszcza dla grupy wielkich wlasci-
cieli ziemskich. Przyjmujgc za nim granice wielkiej wlasnosci ziemskiej
w wojewoddztwie na 500 dymoéw otrzymamy nastepujace wyniki. Naj-
wigkszym posiadaczem ziemskim okazal sie ks. Jerzy Zbaraski, ostatni
przedstawiciel swojego rodu. Latyfundia braclawskie stanowily w jego
przypadku glowne, lecz nie jedyne dobra rodowe. Wiasciciel Pohre-
byszcz, Niemirowa, Przyluki, Daszowa, Ladyzyna, Berszady i innych po-
siadal w wojewddztwie bractawskim 19 230 dymoéw. Oprécz miejscowosci
zaznaczonych w taryfie jako wlasnos¢ kasztelana krakowskiego do dobr
jego nalezaly rowniez wymienione jako dzierzawy: Soboléwka 2, Sitkow-
ce ¥, Osiowka (Owsijowka)3!, Bulajewka3? oraz miasteczko Deszka 3.

25 Osady krélewskie w Braclawszczyznie ustalilem na podstawie danych tary-
fy oraz A. Jablonowski, Pisma t. III, Warszawa 1911, s. 203, 204, 223; Zrédta
Dziejowe t. XX, s. 177, 185 i t. XXI, s. 256.

28 Wojewodami braclawskimi byli juz Jan w latach 1608—1611 i Jakub (1611—
1613) Potoccy.

21 W, Majewski, Odrzywolski Jan, PSB t. XXIII, s. 562—565.

28 Wszyscy posiadacze drobnych krélewszezyzn pochodza z niezbyt znanych ro-
dzin (genealogia senatorskiej rodziny Humieckich nie zawiera wzmianki o Ada-
mie). Rowmiez o pozostalych uzytkowmikach débr krolewskich (Rzeszotarskim
i Przeradowskim) nie znalazlem informacji w herbarzach.

2 A Jablonowski, Pisma t. IIL, s. 227.

% Tamze, s. 208.

81 Zrédia Dziejowe t. XXII, s. 733.

2 Stownik Geograficzny t. XV, s. 273.

33 A, Jabtlonowski, Pisma t. III, s. 213; Zrédla Dziejowe t. XXI, s, 518.
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W sumie powieksza to dobra Zbaraskiego o 682 dymy. Byl to majatek
ogromny, ktéry nalezy pomnozyc jeszcze o dobra w sasiedniej Kijow-
szezyznie (zgrupowanie wokél Wolodarki), na Wolyniu (Zbaraz, Jampol,
Hrycow i inne) oraz w Malopolsce (Pilica, Lodygowice, Konskowola z Pu-
lawami), co skladalto sie chyba na drugi majgtek rodowy w Koronie w cza-
sach panowania Zygmunta III 3%, Wlascicielem drugiego pod wzgledem
liczby dymoéw latyfundium w wojewédztwie, byl maloletni w roku 1629
i pozostajacy pod opieka ojca, Aleksandra, wojewody kijowskiego, ordy-
nat ostrogski, ks. Wiladystaw Dominik Zaslawski. Liczbe nalezgcych do
Zastawskiego gospodarstw nalezy zwiekszy¢é w poréwnaniu z liczbami,
do jakich doszed! badacz radziecki, ponad dwukrotnie. Zaslawscy odzie-
dziczyli latyfundium stosunkowo niedawno, w 1620 roku, po smierci dzia-
da macierzystego ks. Dominika, kasztelana krakowskiego, ks. Janusza
Ostrogskiego 5. Smier¢ poprzedniego wiasciciela sprawila, ze tczes¢ tych
dobr pozostawala w 1629 r. w dozywotnim posiadaniu dworzan i stug
zmarlego ksiecia. Czesé nalezacych do Zastawskiego dobr zaznaczono
jako dzierzawy, czes$¢ zas w wyniku niezbyt rozsgdnej gospodarki mocno
zadluzonego ksiecia Aleksandra znalazla sie prawdopodobnie w rekach
posesorow zastawnych *. Nie nalezy zapomina¢, ze dozywocie na pewnej
czesci dobr miala wdowa po Januszu Ostrogskim, Teofila z Tartow.
Uwzglednienie tych wszystkich okoliczno$ei pozwoli do wymienionych
w taryfie 3305 dymow doda¢ dymy zaznaczone przy 32 innych miej-
scowosciach stanowigcych wlasno$¢ Zastawskiego 3. Suma dymoéw nali-
czonych w tych dobrach (5251) pozwala ustali¢ liczbe dymoéw nalezg-
cych do Zaslawskiego na 8556. Dobra braclawskie nie stanowily pod-
stawy potencjalu gospodarczego rodu Zastawskich. Po Ostrogskich odzie-
dziczyli oni bowiem co najmniej rownorzedne z bractawskimi pod wzgle-
dem poziomu zagospodarowania dobra w woj. kijowskim (Cudnéw, Ja-
nuszpol, Miropol, Wilsk, Rokitna, Olszanica), ogromne dobra na Wolyniu

# Informacje o majatku Zbaraskich por. W. Dobrowolska, Miodo§é, s. 27—
34.

%S, Kardaszewicz Drzieje dawniejsze miasta Ostroga, Warszawa 1913,
S. 54, 222 oraz Zrédia D:ziejowe t. XXI, s. 299.

3% W Zrédlach Dziejowych t. XXI, s. 625 znajdujemy np. informacje, ze w
1622 r. Jan Jakub Tulkowski (Tylkowski) trzyma na wysludze od ks. pana kra-
kowskiego wies Kaspero6wke. Dlugi ksigcia Aleksandra wynosily w 1629 r. 750 tys.
zip.,, por. W, Czapliaski, J. Dlugosz, op. cit., s. 77.

57 Jako naleigce do Zaslawskiego ustalilem nastepujace miejscowosci: Koszéw,
Tetyjow, Lobaczéw (Zrédia Dziejowe t. XXI, s. 299), Czenmniawka, Pliskow, Holaki,
Kasperéwka, Kozanka, Andrusiowka, Lulince, Miodéwka, Kozifice (tamie t. XXI,
s. 551, 552, 621, 623, 624, 636) oraz Oczeretna, Burkowce i Skibince (tamze, t. XXII,
s. 715, 720). Ponadto zaznaczone jako lezgce pod Pikowem lub pozostajace w dzier-
zeniu slug Zaslawskiego: Buchnowce, Luzna, Maczynce, Niemierzynce, Kutyszcza,
Lewoszowka i Szepiléwka (tamze f. XX, s. 131, 132). Wszystkie wymienione miej-
scowosci (oprécz Kozienic i Buchnowiec) znalazly sie w spisach majatkowych
Sanguszkéw (spadkobiercow Zaslawskich) z 1754 r., por. A. Homecki, op. cit.,
s. 439—440. Jako nalezgce do Zaslawskich potraktowalem réwniez wymienione w
spisie z 1754 r. Czah6éw, Oszytkéw, Chomutynce, Kolibabifice i Juszkowice (tamze,
loc. cit). Do wilosci Zaslawskiego zaliczam takze wymienione w ciggu dzierzaw
wlosci pikowskiej Rogince (Zrédla Dziejowe t. XX, s. 131), Strzyzawke wymie-
niong w spisach z 1754 r., a zaznaczona jako wlasno$é Zofii Kaweckiej (Marcin
Kawecki wystepuje w r. 1618 jako dzierzawca nalezacego do Ostrogskich Dymira),
Krasny Staw, wymigiiony wsréd posiadiosci nie zwigzanego z Braclawszczyzng
klienta Zaslawskich Adama Wilgi (zob. A. J. [Rolle], Opowiadania, ser. IV, War-
szawa 1884, s. 69), Jangr6d — slobode w rekach dwbéch dzieriawcéw dobr Zaslaw-
skich (Czarnieckiego i Krasnosielskiego) oraz Oleniéw, dzierzawe w posesji dzier-
zawcy Oszytkowa — Napadowskiego.
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(potowa Ostroga, Dubno, Stepan, Stary Konstantyndéw, Krasilow, Sulzyn
i wiele innych), dobra na Rusi Czerwonej (Tuchla, Skole, Stare siolo),
w Sandomierskiem (Tarnow, Opatéw, Cmieléw, Grocholice itd.), po kilka
wsi w woj. krakowskim i lubelskim oraz dobra po Seredych na We-
grzech 3. Po dodaniu wlasnych dobr rodowych polozonych przede wszyst-
kim na Wolyniu (Zaslaw, Slawuta, Lokacze) ®, na Rusi (Laka)4® i w Lu-
belskiem (Lubartow)4! Zastawscy dysponowali bezsprzecznie najpotez-
niejszym latyfundium w Koronie w pierwszej polowie XVII wieku.
Trzecim wlascicielem ziemskim w wojewodztwie byl wspomniany juz
wyzej jako najwiekszy uzytkownik dobr krolewskich — starosta bra-
clawski i winnicki — Adam Kalinowski. Dobra Kalinowskiego wymie-
nione w taryfie, powiekszone o zaznaczone jako dzierzawy Muszurow
i Kirnaséwke 42, obejmowaly 1gcznie 5030 dymoéw, co w polgczeniu
z 2023 dymami w nalezacych do niego krolewszczyznach sytuowalo go
z 7053 dymami (okoto 40 000 poddanych) w gronie zamozniejszych mag-
natow koronnych. Dobra braclawskie w przypadku Kalinowskiego sta-
nowily prawie caly nalezacy don majatek prywatny. Przy tej okazji
warto podkresli¢ jak wielkg role odgrywa kryterium ekonomiczne przy
okreslenia statusu spolecznego jednostki w dawnej Rzeczypospolitej.
Nie osiggnal bowiem Kalinowski godnosci senatorskiej, ozcnil sie z cor-
ka niesenatora (Krystyng Strusiéwna, nb. nie z rodzong siostrg swojej
matki) 43, a byl przeciez podobnie jak i jego bracia Jerzy i Marcin upo-

% Spisy doébr Janusza Ostrogskiego zamieszczaja m.in. Stownik Geograficzny
t. VII, s. 686—687, S. Kardaszewicz op. cit.,, s. 220—221; J. Dilugosz,
Podziat latyfundium Ostrogskich w roku 1621, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, nr 108, Wroclaw 1969, s. 5 i przypis 6, ostatnio zas§ T. Chynczewska-
-Hennel, Ostrogski Janusz, PSB t. XXIV, s. 485. Wszystkie te spisy sq niezbyt
dokladne. Wedlug moich ustalen majgtek Ostrogskich skladal sie z nastepujacych
débr: Ostrég (polowa), Migdzyrzecz, Dubno, Stepan, Stary Konstantynéw, Bazalia,
Krasitéw, Kuzmin, Lutowiz, Hrybowica, Leszna, Smolowicze (O$mihowicze), Arsz-
czyn i Peremil na Wolyniu, Cudnéw, Januszpol, Piatka (Piatek), Czartoria, Sapo-
héw, Miropol, Niemilna, Zaborzyca, Sosnéw, Detkowice, Krasnopol, Wilsk, Rokitna
i Olszanica w woj. kijowskim, Pikéw, Hlinsk, Nowy Ostrég (Ostrozek), Lipowiec
(Hajsyn), Koszéw, Tetyjow, Lobaczéw i Piatyhory w woj. braclawskim, Tuchla,
Skole, Staresiolo i Krechowice w ruskim, Tarnéw (polowa), Wiewiérka, Opatow,
Cmiel6w, Grocholice, Ostrowiec, Biala, Chyszow, Mikolajewice, Czestocice, Swirna,
Nietulisko, Sulejow, Glinka, Kosowice, Krzczonowice i Chmieléw w sandomier-
skim, Nowy Dwér w mazowieckim oraz wsie Plesz6w, Kobierzyn, Prokocim, Pia-
sek Wielki, Kowala, Grembocin, Zembocin, Zerkowice w krakowskim i Jakubo-
wice, Rudniczek, Swidniczek, Swidnicka Wola, Diugie i Walowice w lubelskim.
Ponadto w sklad latyfundium wchodzily dobra na Wegrzech — Budzimir i za-
garnieta przez Rakoczych Makowica.

39 Zrédia Dziejowe t. XIX, s. 134—135, 148.

4 Sprawa wilasnos$ci débr lackich jest dosé skomplikowana. Dobra te nalezaly
do Kostk6éw, poOziniej zas do Lubomirskich, Zob, B. i A, Fischingerowie,
Patac w Lqce w powiecie rzeszowskim [w:] Architektura rezydencjonalna i ob-
ronna wojewoddztwa rzeszowskiego. Materialy z sesji naukowej Lancut 9—10 maja
1970, Lancut 1972 i J. Nieé, Rzeszowskie :a Saséw. Szkic historyczny, Rzeszéw
1938, s. 16. Dominik Zaslawski wszed! jednak w posiadanie przynajmniej czesci
dobr iackich, gdyz w 1634 r. zabezpieczyl posag zZony — Zofii z Ligez6w m.in. na
polowie dobr Egka. Dzieki temu matzenstwu wszedl tez Zaslawski w 1637 r. w
czasowe posiadanie débr rzeszowskich (z Glogowem i Sedziszowem). Dobra rze-
szowskie przeszly do Lubomirskich po bezpotomnej s$mierci Zofii Zaslawskiej w
1649 r.

41 Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego, s. 141—143.

4 Zrédta Dziejowe t. XXI, s. 622 i t. XXII, s. 736.

43 Matka Kalinowskiego byla Elibieta, cérka Jerzego Strusia, kasztelana ha-
lickiego i Malgorzaty Laszczéwny, Zrddia Dziejowe t. XXI, s, 52, zong zas Kry-
styna, cérka Mikolaja Strusia, starosty halickiego i Zofii Orzechowskiej, W, Lo~
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sazeni dobrami na Rusi (Bukaczowce Jerzego) 4t i Podolu (Husiatyn Mar-
cina) 5 z pewnos$cig jednym z bardziej wplywowych magnatéw w Rze-
czypospolitej lat trzydziestych XVII wieku. Przebogaty réd Kalinowskich
(jego starsza galaz) wydal jednego senatora — wojewode czernichowskie-
go i hetmana polnego koronnego — wspomnianego juz Marcina.

Kolejny przedstawiciel wielkiej wlasnosci, Stefan Czetwertynski,
podkomorzy bractawski, posiadal dobra rodowe réwniez na Wolyniu, zas
w Braclawszezyznie 3 539 dyméw. Rod Czetwertynskich zaczynat dopie-
ro swoja kariere (w duzej mierze dzieki poparciu urodzonych z Czet-
wertynskiej ostatnich ksigzat Zbaraskich); w przysztosci zaowocowac mia-
la kasztelanig minskg syna Stefana — Mikolaja 46, Nie osiggneli jednak
Czetwertyhscy ani znaczenia politycznego, ani majgtku (dobra Stefana
ucierpialy mocno podczas wojen drugiej potowy XVII wieku), ktory
pozwalaltby ich zaliczy¢ do grona ustabilizowanej magnaterii.

Przedstawiciel starego rodu magnackiego kasztelan wotynski, ks. Ka-
rol Korecki, wlasciciel 2406 dymow, obok débr w Bractawskiem posia-
dal jedno z najlepiej zagospodarowanych latyfundiow w sgsiednim woj.
kijowskim 47 oraz rodowe dobra na Wolyniu (Korzec, Miedzyrzecz, Tar-
gowica) 48, W roku 1630 do dobr bractawskich dolgczy¢ mial nabyty od
Obodenskich klucz iliniecki 4%, Wszystkie wymienione dobra stawiaty Ko-
reckich w rzedzie starej, ustabilizowanej magnaterii i pozwalaly im na
odgrywanie nieposledniej roli w panstwie.

Wtascicielka majagtkéw obejmujgcych 2 897 dyméw Elzbieta (Halszka)
ze Strusiéw Kalinowska, m.in. matka Adama, wniosta mezowi dobra
w Braclawszczyznie odziedziczone po ojcu, kasztelanie halickim Jerzym
Strusiu.

Jedynie kilkaset dymow mniej posiadata druga kobieta na liscie naj-
wiekszych wlascicieli ziemskich Braclawszezyzny — Katarzyna z Ostrog-
skich Zamoyska, zona Tomasza, podkanclerzego koronnego. Dobra Za-
moyskiej, w sktad ktérych wchodzily obok débr wymienionych w tary-
fie, zaznaczone jako dzierzawy: Nowy Miedzyboz 30, Zabokrzycz 5! oraz
Borowa, Kobyleckie i Strzelniki®? obejmowaly w sumie 2 360 dyméw
i przewyzszaly nawet dobra jej meza Tomasza, ktoéry posiadal w Bra-
clawskiem 2 166 dymoéw w swoich wlasnych dobrach. Majetnosci bra-
clawskie stanowily zaledwie drobng cze$¢ majgtkéw odziedziczonych po
bezpotomnie zmartych braciach przez Katarzyne Ostrogska, jak i dobr

zinski, Prawem i lewem, Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej polowie XVII
wieku, wyd. 5, Krakéw 1957 t. II, s. 39, Zona Kalinowskliego nie byla wiec rodzona
siostra jego matki jak podaje Z. Spieralski, Kalinowski Adam, PSB t. XI,
s. 452,

4 W. Lozinski, op. cit. t. II, s. 40—42.

4 Stownik Geograficzny t. III, s. 222; W. Czaplinski, Kalinowski Marcin,
PSB t. XI, s. 462—463.

¥ J Nieé, Czetwertynski Stefan, PSB t. IV, s. 364—365.

47 Wedlug moich obliczen na podstawie taryfy poborowej z 1628 r. Korecki
wplacit druga pod wzgledem wysokosci sume podatku ze swoich débr (po Zaslaw-
skich) sposr6d wszystkich wymienionych w taryfie ziemian kijowskich.

8 J Maciszewski, Korecki Karol, PSB t. XIV, s. 59.

4 Stownik Geograficzny t. XV, s. 608.

% Zrédla Dziejowe t. XXI, s. 581

# Tamie, s. 43% W 1602 r. nabywca znacznej czeSci dbébr zabokrzyckich (w
tym polowy Zabokrzycza) byt ks. Konstanty Ostrogski, wojewoda kijowski, dziad
Katarzyny Zamoyskiej.

52 Zrédia Dziejowe t. XX, s. 133, 135, 143. Miejscowoséci wymienione jako na-
lezace do podkanclerzyny badz lezace pod Krasnem.
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Tomasza. Majatek malzonkéw obejmowat bowiem obok ordynacji zamoj-
skiej i podolskiej szarogrodczyzny, rowniez dobra na Wolyniu (z osrod-
kiem w Rownem), Tarnopol w woj. ruskim, polowe doébr tarnowskich
w Sandomierskiem, Roznow w Krakowskiem 53, co w polgczeniu z naby-
tymi w 1635 r. przez Tomasza dobrami pawolockimi? w Kijowszczyznie
sktadalo sie na latyfundium, z ktérym w Koronie mogly konkurowaé je-
dynie dobra Zastawskich, Zbaraskich i Lubomirskich (podobnie jak Za-
moyscy spadkobiercéw czesci dobr po Ostrogskich) 5.

Pozostale dobra wielkiej wlasnosci w wojewodztwie nie stanowily
juz tak duzych kompleksow majatkowych. W rekach czesnika braclaw-
skiego, Jakuba Piaseczynskiego znajdowalo sie bowiem 1049 dymow
(okolo 6 000 poddanych). Sam Piaseczynski, przedstawiciel rodziny, kto-
ra na szersza arene polityczng wyprowadzit dopiero jego ojciec Lawryn,
podkomorzy bractawski, zakonczyl kariere na skromnym czesnikostwie
braclawskim (zm. 1633). Malzenstwo zawarl on z Anng Krasnosielska,
przedstawicielka miejscowego srednioszlacheckiego rodu . Magnacka
fortuna (na Wolyniu i Zadnieprzu) oraz awans senatorski stal sie nato-
miast udzialem jego starszego brata, Aleksandra (zm. 1646), pézniejszego
od 1634 r. kasztelana kijowskiego 5?. Rowniez i drugie matzenstwo Alek-
sandra (po raz pierwszy zonaty by! z Rohozifiskg) z corka wojewody poz-
nanskiego Jana Ostroroga potwierdzilo uzyskany przezen awans do warst-
wy magnackiej. Posiadanie stosunkowo duzych dobr w Bractawszczyz-
nie oraz ogromny awans majatkowy starszej linii, wraz z duza solidar-
noscig rodowg Piaseczynskich (jedyny syn Aleksandra Jan silnie popie-
ral swoich braci stryjecznych) spowodowaly wyniesienie réwniez i sy-
now Jakuba, z ktorych jeden (Stefan Konstanty) zasiadl w senacie jako
wojewoda smolenski®®. Brak stabilizacji Piaseczynskich w gronie mag-
naterii spowodowany by! w rownym chyba stopniu odpadnieciem Za-
dnieprza po rozejmie andruszowskim jak i okresowg utratg dobr bra-
clawskich po traktacie buczackim.

Podobng fortung jak Piaseczynski dysponowal w woj. bractawskim
Stefan Chmielecki, chorazy bractawski, wtasciciel 1006 dymow. Ukoro-
nowaniem wieloletniej stuzby wojskowej tego znakomitego zagonczyka
1 pogromcy Tataréw, byla uzyskana po Smierci Aleksandra Zastawskiego
w tymze 1629 r. (glownie dzieki poparciu Tomasza Zamoyskiego) nomi-
nacja na wojewoddztwo kijowskie?. Awans Chmieleckiego (szeroko ko-
mentowany w catej Rzeczypospolitej) na najwyzsze krzeslo senatorskie
wsréd urzedéw ziem ruskich Korony, nie stanowit jednak wstepu do
wyniesienia Chmieleckich do grona magnaterii. Przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywa¢ w rownej mierze w rychlej $mierci Chmiele-
ckiego (na poczatku 1630 r.), braku silnego zaplecza rodowego (zaréwno
we wlasnym rodzie, jak i w drobnoszlacheckiej rodzinie zony — Choci-

53 J. Dtugosz, Podzial, s. 9, 15.

54 Stownik Geograficzny t. VII, s. 920.

55 O majgtku Lubomirskich pisza m.in. J. Dlugosz, Mecenat kulturalny
i dwdr Stanistawa Lubomirskiego wojewody krakowskiego, Wroclaw 1972, s. 81,
oraz I. Rychlikowa, Szkice o gospodarce panbéw na EIfancucie, Lancut 1981,
s. 18—20.

8 E. Dubas-Urwanowicz Piaseczyfiski Lawryn, PSB t. XXV, s, 805—
—808.

5 J Urwanowicz Piaseczynski Aleksander, tamze, s. 800—803.

M. Wagner, Piaseczyriski Stefan Konstanty, tamie, s. 808—S810.

8 W. Dobrowolska, Chmielecki Stefan, tamze t. III, s. 318—230.
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mirskich), miernych w gruncie rzeczy talentéw synéw Stefana, i —
przede wszystkim — braku podstaw majatkowych (dobra bractawskie
stanowily gldwny potencjal majgtkowy Chmieleckich) €,

Wiascicielem 999 dyméw w Braclawszezyznie byl dziedzic débr brai-
lowskich, kasztelan kamieniecki, Stanistaw Potocki, syn Andrzeja, kasz-
telana kamienieckiego, a bratanek wojewody Stefana. Twoérecg awansu
Potockich stal sie m.in. Stanistaw, ktory dlugg kariere senatorskg zakon-
czyl na wojewodztwie krakowskim; trzymat je wraz z bulawg wielkg
koronng 8. Gléwne majetnosci rodowe Potockich lezaly na Rusi i Podo-
lu, a ich awans polityczny wyprzedzil znacznie majgtkowy. Stabilizacje
dziedzicznego majagtku Stanislawa nalezy datowaé¢ dopiero od momentu
nabycia débr podhajeckich w r. 1641 62,

Z grona starej magnaterii pochodzila wilascicielka Granowa, Groédka,
Lewuchy i Ordyczowki 8, Anna z Chodkiewiczow, wdowa po chorgzym
koronnym, Prokopie Sieniawskim. 891-dymowe dobra Sieniawskiej
w Braclawszczyznie stanowily zaledwie drobng czastke jej majgtkow
z odziedziczonymi po ojcu dobrami szklowskimi na czele 8. 652 dymy
nalezaly do szwagra Sieniawskiej, podczaszego koronnego, Adama Sie-
niawskiego. I w jego przypadku dobra Braclawskie stanowily zaledwie
zlomek fortuny skupionej gléwnie na Podolu i Rusi Czerwonej .

Trzy pozostale majatki odnies¢ by wypadalo raczej do doébr sredniej
wlasnosci. Wasyl Rohozinski, przedstawiciel znanej rodziny wolynskiej,
ozeniony ze spadkobierczynia wiekszosci dobr starego rodu Stupicow, po-
siadal 636 dymoéw 8. Jozef Obodenski byl wspotwlascicielem, wraz
z dzietmi brata Gabriela, 620-dymowych débr ilinieckich. Obodenscy na-
lezeli do grona starej szlachty urzedniczej wojewodztwa, dlatego tez po-
Swigce im wiecej miejsca. W roku 1630 wyzbyli sie oni débr Ilinice
na rzecz Karola Koreckiego®. Ostatnim z grona wielkich wlascicieli
ziemskich w Braclawskiem jest w $wietle danych taryfy ks. Fiodor
Czetwertynski, brat podkomorzego Stefana, posiadacz 577 dymoéw 68,

Sztywne traktowanie granicy 500 dymoéw jako wyznacznika katego-
rii dobr nie wydaje mi sie uzasadnione. Powyzej tej granicy znalazly
sie zamozne, $rednioszlacheckie rodziny Rohozinskich i Obodenskich,

60 Tamze, s. 320.

8t Taryfa wymienia Potockiego jako wlasciciela Braclawia o 813 dymach. Jest
to jednak niewgtpliwa pomylka (Potocki mie byl nigdy starostg bracltawskim), cho-
dzi tu bowiem na pewno o Brailéw, prywatne miasto Potockich. Kariere polityczng
Potockiego zobrazowat W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1958, tabl. 140
oraz S. Uruski, Rodzina t. X1V, s. 67.

%2 Okolicznosci nabycia klucza podhajeckiego omawia W. Lozifnski, op. cit.
t. I, s. 67

8 Zrédla Dziejowe t. XIXII, s. 731. Miasteczko Lewucha nalezalo do wlosei
granowskiej. Informacje o Ordyczoéwce, tamze, s. 718.

¢ M. B. Topolska, Dobra szktowskie na Bialorusi Wschodniej w XVII
i XVII wieku, ,Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego” t. XI, z. 3, s. 15.

% Dobra Sieniawskich u schylku XVI w. wymienia Jablonowski, Pisma
t. IV, s, 218, 220, 511, 512, 513, 515.

% Majatki wniesione Rohozinskiemu przez Helene Slupiczanke podaja Zrédla
Dziejowe t. XXI, s. 580. Nieliczne informacje o rodzie Rohozinskich przynosi
S. Uruski, op. cit. t. XV, s. 225.

87 Stownik Geogreficzny t. XV, s. 608. J. Maciszewski i W. Majewskij,
Korecki Samuel Karot, PSB t. XIV, s. 62; w 1647 r. wlosé ilinieckg zastawil Ste-
fanowi Czarnieckiemu (pbéiniejszemu wojewodzie ruskiemu) Samuel Karol Ko-
recki.

8 A Boniecki, op. cit. t. IV, s, 10.
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—

w gronie za$ $redniej wlasnosci odnajdujemy dobra Marcina Kalinow-
skiego (478 dymoéw), najmlodszego z braci Kalinowskich, podkomorzego
podolskiego, ozenionego z siostra Karola Koreckiego — Heleng, wlasci-
ciela rozleglych doébr husiatynskich na Podolu, ktory w 1635 r. (jako je-
dyny z Kalinowskich) otrzymal nominacje senatorska . Wlascicielka 445
dymow byla natomiast cérka i spadkobierczyni hetmana Zolkiewskiego,
wdowa po wojewodzie ruskim Janie, Zofia z Zotkiewskich Danilowiczo-
wa, ktérej dobra z Zolkwia, Boryspolem i Oleskiem staly sie¢ glownymi
posiadlosciami Sobieskich 7. Do $redniej wlasnosci nalezaloby tez zali-
czy¢ czes¢ dobr Mieleszkow (213 dymoéw), ktére znajdowaly sie w posia-
daniu wspomnianego juz Aleksandra Piaseczynskiego, trzymajacego te
dobra z zapisu pierwszej zony (zm. w 1625 r. Halszki z Rohozinskich 1°
voto Mieleszkowej). W 1629 r. dobrami tymi zarzadzal szwagier Piase-
czynskiego, a wuj mlodego Mieleszki — Wasyl Rohozinski 71, Posiadacza
z kregu starej magnaterii odnajdujemy réwniez wsrod drobnych wiasei-
cieli ziemskich w Braclawszezyznie. Wlascicielem czeSci Starego Zialo-
wa (34 dymy) byl bowiem Janusz Tyszkiewicz starosta zytomierski, po-
siadacz rozleglych dobr berdyczowskich i machnowieckich (Kijowszczyz-
na), nastepca Stefana Chmieleckiego na krzesle wojewodzinskim 72,

Dokonujac zabiegu przesuniecia dobr Rohozinskich i Obodenskich do
kategorii sredniej wlasnosci i wprowadzajgc na ich miejsce dobra wy-
mienione powyzej otrzymujemy nastepujgce wyniki, W rekach 12 rodow
magnackich (zaliczajgc z zastrzezeniem do rodow magnackich Chmiele-
ckich i Piaseczynskich, ale nie Czetwertynskich, gdyz liczba okolo 25 000
poddanych jest jednoznaczna) skupilo sie ponad 81,4% wszystkich dy-
moéw uwzglednionych w taryfie. Je§li dodamy do tego posiadane przez
Kalinowskich i Potockich krolewszczyzny to okaze sie, ze wielka wlas-
nos¢ skupila w swoim reku 55 271 dymow, tzn. wiecej niz 85,7%0 wszyst-
kich. Wymowa tych liczb jest oczywista i potwierdza teze o ogromnym
ciezarze gatunkowym débr magnackich na Ukrainie. Z taryfy wynika tez
jednoznacznie, gdzie znajdowaly sie podstawy ekonomiczne znaczenia
magnaterii. O ogromnej koncentracji ziemi swiadczy, ze sam tylko Jerzy
Zbaraski posiadal blisko 30%e wszystkich dyméw, a w rekach trzech ro-
dow — Zbaraskich, Zaslawskich i Kalinowskich znajdowalo si¢ 36 131
dymow (56%0) (uwzgledniajac posiadane przez Kalinowskich krolewszezyz-
ny otrzymujemy liczbe 59,2%0 ogdéiu dymoéw).

Taryfa podymnego stanowi réwniez doskonale zrdédlo dla uzupelnie-
nia mocno niekompletnej listy urzednikéw ziemskich braclawskich
z pierwszej polowy XVII wieku. Wynika z niej, ze w Braclawszczyznie
przestrzegano do$¢ skrupulatnie prawa o osiadlosci: wszyscy urzednicy
ziemscy byli wojewodzkimi posesjonatami. Inaczej przedstawia sie obsada
urzedoéw senatorskich. Jedyng osiadloscig wojewody Stefana Potockiego
byla dzierzawa litynska (jego poprzednik Aleksander Zaslawski przed
objeciem dobr po tesciu nie posiadal zadnych majatkow ziemskich w Bra-
clawszezyznie), kolejnych za$ dwodch kasztelanow braclawskich, Gabrieli

® W. Czaplinski, Kalinowski Marcin, s. 462—463.

™ Sobiescy przejeli te dobra w 1637 r. po $mierci Stanistawa Danilowicza.

71 Zrédla Dziejowe t. XX, s. 142.

7 Janusz Tyszkiewicz byl wlascicielem rozlegtych doébr (okolo 1000 km?) w
Kijowszczyznie z glownymi osrodkami w Berdyczowie i Machnowce. Usilowal tez
przejgé spadek po Jazlowieckich (ozeniony byl z coérkg Jadwigi Jazlowieckiej —
Belzecky). W. Lozinski, op. cit. t. II, s. 95—96.
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(ojciec i syn) Stempkowskich, nie posiadalo w ogdle dobr ziemskich w wo-
jewodztwie 3.

Bractawska hierarchie urzedniczg -— posiadajacg podwdjne wojstwa
i pisarstwa ziemskie (oprécz braclawskiego — winnickie) — w Swietle
taryfy obsadzono nastepujaco. Najwyzsze w hierarchii urzedy ziemskie
znalazly sie w posiadaniu wspomnianych juz przedstawicieli wielkiej
wlasnosci — podkomorstwo w reku Stefana Czetwertynskiego, starostwo
braclawskie Adama Kalinowskiego i chorgstwo — Stefana Chmieleckie-
go ™. Pozostali urzednicy to: sedzia ziemski — Olbrycht Kochanowski 73,
stolnik — Jan Kleszczowski 78, podczaszy — Fiodor Lasko 77, podsedek —
Michat Kropiwnicki ¢, podstoli — Andrzej lub Fiodor Szandyrowski?,
czesnik — wielki wtlasciciel ziemski Jakub Piaseczynski, lowczy — Fio-
dor Obodenski 8, wojski bracltawski — Andrzej lub Fiodor Szandyrow-
ski 81, winnicki — Jakub Jan Jakuszynski 82, pisarz ziemski bractawski —
Fiodor Szaszkiewicz 8, winnicki — Sylwester Czerlenkowski #, miecznik
— Iwan Zytynski 8 i skarbnik Bohdan Lasko 56.

3 Stempkowscy byli rodzing osiadla na Wolyniu. Z Wolynia wywodzit sie
tez poprzedni kasztelan bractawski (i starosta lucki) Mikolaj Siemiaszko.

74 Taryfa nie wymienia nazwisk wtascicieli piastujgcych urzedy ziemskie, po-
przestajac na samym wymienieniu urzedu. O ile ustalenie urzednikéw z grona
wielkiej wlasnosci nie nastreczalo wiekszych trudnosci, to rozszyfrowania pozo-
stalych dokonatem na podstawie danych z innych Zrédel.

7% A. Boniecki, op. cit,, t. X, s. 283; S, Uruski, op. cit,, t. VII, s. 72,

7 A. Boniecki, op. cit. t. X, s. 127; S. Uruski, op. cit. t. VI, s, 378

77 Zrédia Dziejowe t. XXI, s. 429: w 1602 r. dziedzicem Sabarowa byt Michat
Lasko, sedzia grodzki winnicki, ojciec Michala, Bohdana i Fiodora. Z trzech braci
taryfa nie wymienia imiennie tylko Fiodora. Jego tez identyfikuje jako wlasciciela
Sabarowa i podczaszego braclawskiego. A, Boniecki, op. cit. t. XV, s. 203—
—204

® Michat Kropiwnicki podsedek braclawski posiuje na sejm 1629 r. Por. A. Fi-
lipczak-Kocur, op. cit, s. 105.

7 Zrédia Dziejowe t. XXI, s. 615, 616, Fiodor Szandyrowski wymieniony jako
dziedzic Trosterica w 1622 r., Andrzej Szandyrowski, dziedzic Szandyrowa wspom-
niany jest w 1622 r., tamze t. XIX; s. 134: w 1629 r. cze$ci Szandyrowa i Trostenca
nalezg do podstolego i wojskiego braclawskich.

% Fiodora Obodenskiego dziedzica Pietniczan wspomina Stownik Geograficzny
t. VIIT, s. 112,

81 Wobec braku genealogii rodziny Szandyrowskich jedynie hipotetycznie moz-
na zalozy¢, ze wspomniany w 1602 r. dziedzic Szandyrowa — Semen (Zrédia Dzie-
jowe t. XXI ,s. 446) pozostawil trzech synéw: Fiodora, Andrzeja i Filipa, z kt6-
rych dwaj pierwsi sprawowali urzedy ziemskie, oraz cbérke, Zone Fiodora Zytkie-
wicza, wspoéldziedzicow Szandyrowa i Trostenca w 1629 r.

62 A. Boniecki, op. cit. . VIII, s. 189.

8 Zrédia Dziejowe t. XXI, s. 436: Fiodor Szaszkiewicz syn Wasyla, chorazego
braclawskiego i Fiodory Soltanéwny wspomniany w r. 1602 jako, wraz z bratem
M}{l«;olajem, chorgzym braclawskim, wspoldziedzic miasteczka Bortnikowiec (Bort-
nik).

¢ A, Bomniecki, op. cit. t. III, s, 361.

8 Zrédta Dziejowe t. XXI, s. 581, 579: Iwan Zytynski, dziedzic w roku 1616
Witawy, Szerszniewa, Sutyski i Borskowa.

8 A, Boniecki, op. cit. t. XV, s. 203—204. Lista rozpatrywanych przeze
mnie urzednikéw ziemskich z I éwierci XVII w. wyglada nastepujgco: podkomo-
rzy — Yawryn Piaseczynski, Tychon Szaszkiewicz, Stefan Czetwertynski; staro-
sta — Jerzy Strus, Walenty Kalinowski, Adam Kalinowski; chorazy — Wasy!
Szaszkiewicz, Mikolaj Szaszkiewicz, Stefan Chmielecki; sedzia — Semen Oboden-
ski, Olbrycht Kocharowski; stolnik — Stefan Czerlenkowski, Jan Kleszczowski;
podczaszy — Stanistaw Gotynski, Stefan Czerlenkowski, Waclaw Sutkowski, Fio-
dor Lasko; podsedek — Michat Lasko, Hordyj Zaleski, Michal Kropiwnicki; pod-
stoli — Andrzej lub Fiodor Szandyrowski; czeénik - Jakub Piaseczynski; low-
czy — Hieronim Czerlenkowski, Jan Krasnosielski, Fiodor Obodenski; wojski brac-
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Stosunkowo duze byly réznice w wielkosci dobr ziemskich posiada-
nych przez urzednikéw; miejsce zajmowane w hierarchii urzedniczej nie
wykazuje scistego zwigzku z majatkiem. Najwiekszymi dobrami posrod
tej kategorii urzednikow (spoza kregu wielkich wiaseicieli ziemskich) dy-
sponowal Michal Kropiwnicki — 461 dymow. Wilascicielem jedynie 37
dyméw byl zajmujgcy stosunkowo wysokie miejsce w hierarchii urzed-
niczej podstoli Szandyrowski. Ogélem 12 urzednikow ziemskich woje-
wodztwa (na czterech urzedach usadowili sie magnaci) skupilo w swo-
ich rekach 1578 dymow, co daje przecietna nieco ponad 131 dyméw na
jednego urzednika. Sposrod wszystkich urzednikéw jedynie podstoli
Szandyrowski (37 dymoéw) i podczaszy Lasko (49 dymoéw) nie przekro-
czyli granicy 50 dymow uznawanych przez Krypjakewycza za dolny
prog sredniej wlasnosci ziemskiej. Dwa rody mialy w 1629 r. wiece] niz
po jednym przedstawicielu wsrod hierarchii urzedniczej wojewodztwa
(Szandyrowscy i Laskowie), pozostali za$ urzednicy nalezeli do starych
i zamoznych rodéw braclawskich (wsréd Kleszczowskich, Kropiwnickich,
Obodenskich, Jakuszynskich, Szaszkiewiczow, Czerlenkowskich i Zytyn-
skich jedynie sedzia Kochanowski byl cztowiekiem nowym).

Urzednicy ziemscy rekrutowali sie z rodéw, ktérych 1igczny poten-
cjal majgtkowy na terenie Braclawszczyzny wynosit co najmniej
100 dymoéw. Zbyt kurczowe trzymanie sie formalnych przedzia-
low wsrdod wlasnosci ziemskiej (np. granicy 50 dymoéw miedzy
srednig i drobng wlasno$cig) prowadzi niejednokrotnie do zaciemnienia
obrazu badanych zjawisk. Dlatego tez dla wyodrebnienia $redniej wlas-
nosci podsumowalem dobra przedstawicieli poszczegdlnych rodéw wig-
czajagc w to rowniez majetnosci reprezentantow rodu, ktérych zgodnie
z tabelg Krypjakewycza nalezaloby zaliczy¢ do grona «drobnych posia-
daczy. Za dolng granice $redniej wlasnosci przyjatem 100 dyméw w re-
kach czlonkow tego samego rodu. Wyniki pozwolily na wyodrebnienie
24 rodéw stanowigcych elite urzedniczo-majatkowsg spoleczenstwa szla-
checkiego Braclawszczyzny 8. I tak do grona $redniej wlasnosci zaliczy-
lem dodatkowo: jednego Szaszkiewicza, dwoch Krasnosielskich, dwéch
Juszkowskich, trzech Komarow-Sutyskich, jednego Zaleskiego, dwoch
Szandyrowskich, jednego Przekladowskiego i dwoéch Laskow, wszystkich
(oprocz Przekladowskich) przedstawicieli znanych rodéw bractawskich.
Ogotem tedy w rekach 60 wlascicieli z grona 24 rodoéw szlacheckich nali-
czylem 6 929 dymow, tj. 11%e ogotu.

Przeglad najwybitniejszych rodow srednioszlacheckich rozpoczaé wy-
pada od Obodenskich, najzamozniejszego rodu szlacheckiego w woje-

lawski — Jerzy Czerlenkowski, Andrzej lub Fiodor Szandyrowski; wojski win-
nicki — Gniewosz Strzyzewski, Aleksander Kropiwnicki, Jan Jakuszynski; pisarz
ziemski braclawski — Iwan Mikulinski, Aleksander Kropiwnicki, Fiodor Szasz-
kiewicz; pisarz ziemski winnicki — Sylwester Czerlenkowski; miecznik — Wa-
claw Sutkewski, Michal Kropiwnicki, Sylwester Czerlenkowski, Iwan Zytynski;
skarbnik — Bohdan Lasko.

8 S3 to rodziny: Obodenskich, Rohozinskich, Bajbuzéw, Kleszczowskich, Kro-
piwnickich, Szaszkiewiczoéw, Krasnosielskich, Mikulinskich, Oratowskich, Juszkow-
skich, Czerlenkowskich, Mieleszkéw, Swirskich, Zytynskich, Kruszelnickich, Jaku-
szynskich, Komaréw, Szandyrowskich, Laskéw, Kochanowskich, Kucharskich, Od-
rzywolskich, Zaleskich i Przekladowskich, Sposréd rodzin urzedniczych zabraklo
w tej grupie miejsca dla Strzyzewskich (taryfa nie wymienia ich w gronie wlas-
cicieli), mieznanych mi blizej Gotlynskich i Sutkowskich (uposazonych réwnaiez
w Kijowszezyinie), gdyz wdowa po Waclawie Sutkowskim wystepuje jako wiasci-
cielka jedynie 20 dymoéw.
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wodztwie, posiadajgcego 959 dymow w rekach pieciu przedstawicieli. Rod
ten obok znacznych wlosci bractawskich posiadal dobra w woj. wolyn-
skim i kijowskim, nie wydat jednak zbyt wielu urzednikéow ziemskich.
,,Herbarz” Uruskiego w nieznacznym stopniu rozjasnia dzieje tego rodu.
W interesujgcym nas okresie Obodenscy wydali dwoch urzednikéw —
zmartego po 1612 r. sedziego ziemskiego bractawskiego Semena i wymie-
nionego w taryfie lowczego Fiodora 8. Nie piastowal urzedéw rdd Roho-
zinskich (636 dymow); jego przedstawiciel — Wasyl, wszedl w posiada-
nie dobr na tym terenie przez malzenstwo ze spadkobierczynig Stupi-
cow 8, Zamozni Bajbuzowie (534 dymy w rekach trzech posiadaczy)
sprawowali natomiast grodzkie urzedy winnickie. Wojstwo braclawskie
otrzymat pozniej Konstanty Bajbuza (1640), jego brat Siemion sprawowatl
natomiast urzad pisarza i sedziego grodzkiego winnickiego. Na nim tez
konczy sie skromna lista osiggnie¢ urzedniczych tego rodu w pierwszej
polowie XVII wieku %, Zamozny roéd Kleszczowskich (521 dymow w re-
ku trzech braci) mogl poszezycic sie jedynie godnoscig stolnika bractaw-
skiego otrzymang przez Jana i rotmistrzostwem Eliasza 1. Wieksze osig-
niecia mieli Kropiwnicey, z ktoérych Michal piastowal urzad podsedka
braclawskiego a zmarly przed 1629 r. Aleksander byl wojskim winni-
ckim. Obaj tez Kropiwniccy sprawowali w swojej karierze po-
litycznej funkcje poselskie 92. Szaszkiewiczowie nalezeli w swoim cza-
sie do Scistej elity majatkowo-urzedniczej wojewddztwa. Ich trzej przed-
stawiciele osiggneli na przetomie XVI i XVII wieku najwyzsze urzedy
wojewodzkie — Tychon podkomorstwo, Wasyl zas i jego syn Mikolaj
chorastwo. W 1629 r. potencjal majatkowy rodu skupil sie w rekach
Katarzyny z Szumskich — wdowy po Tychonie. Urzad pisarza ziemskie-
go braclawskiego sprawowany przez Fiodora i 451 dymoéw nalezacych do
rodu stawia go jednak w rzedzie najwybitniejszych rodéw ziemianskich
Braclawszezyzny 9. Rozrodzony i uposazony dobrami ziemskimi rowniez
na Wolyniu réd Krasnosielskich mimo dobrych paranteli (z Piaseczynh-
skimi, Szaszkiewiczami, Kochanowskimi) i posiadania 354 dymoéw (co
prawda w rekach pieciu posiadaczy) moze wylegitymowac sie jedynie
lowczostwem bractawskim sprawowanym przez Jana Krasnosielskiego
(zm. przed 1622 r.)%. Prawie zupelnym brakiem urzeddéw braclawskich
charakteryzowali sie Mikulinscy, ktorzy mieli w wojewddztwie 324 dy-
my (skupione w rekach dwoch przedstawicieli), mimo koligacji z Czetwer-
tynskimi, Tyszkiewiczami czy Charleskimi. Mikulinscy wylegitymowaé
sie mogli poza pisarstwem ziemskim braclawskim sprawowanym przez
Iwana — jedynie szarzami wojskowymi (w tym rotmistrzostwem wy-
mienionego w taryfie Aleksandra) %.

Sposrod innych rodéw — aktywnos¢é Oratowskich (319 dyméw) wy-
razala sie raczej w sprawowaniu funkcji poselskich niz w piastowaniu
urzedéw ziemskich 8. Podobnie tez nie piastowali urzedéw ziemskich

8 S. Uruski, op. cit. t. XII, s. 217

8 Stownik Geograficzny t. IV, s. 874 i S. Uruski, op. cit. t. XV, s. 225.

% A, Boniecki, op. cit. t. I, s. 12.

S, Uruski, op. cit. t. VI, s. 378, A. Boniecki, op. cit. t. X, s. 12T

S, Uruski, op. cit. t. VIII, s. 72; A, Bomiecki, op. cit. t. XII, s. 305—
—306.

88 Zrédta Dziejoye t. XXI, s. 400 i 436.

S Uruski, op. cit. t. VIIL, s. 36; A. Boaniecki, op. cit. t. XII, s. 225—
—227.

%5 S Uruski, op. cit. t. XI, s. 60.

% Wasyl Oratowski posituje na sejm 1632 r.: S. Uruski, op. cit. t. XII, s. 373,
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Juszkowscy (307 dymoéw w reku czterech posiadaczy). Dwa pokolenia
Czerlenkowskich (dwoch wlascicieli 260 dymoéw) wydaly natomiast czte-
rech urzednikéw (stolnika, lowczego, wojskiego braclawskiego i pisarza
ziemskiego winnickiego) %, Wéréd innych rodzin uwage zwracaja przy-
bysze z Litwy — Mieleszkowie (196 dymoéw) i Swirscy z Romanowa (183
dymy); nie sprawowali oni jednak urzedéw braclawskich. Urzedy takie
byly natomiast udzialem starych rodow miejscowych — Zytynskich
(miecznik) i Jakuszynskich (ostatni z rodu Jan byt w 1629 r. wojskim
winnickim). Sposrdd trzech wymienionych w taryfie Szandyrowskich
(w sumie posiadaczy 134 dymoéw) dwoch piastowalo urzedy ziemskie
(podstoli i wojski bractawski). Jeszcze wieksza koncentracja urzedéw
wystapila w niezbyt majetnym (130 dymoéw), a spowinowaconym z Szan-
dyrowskimi rodzie Laskoéw, posiadajgcym dobra réwniez na Wolyniu
i w Kijowskiem. Sposréd trzech syndéw Michala Laski, podsedka brac-
lawskiego, Michal by! podstaro$cim winnickim, Bohdan skarbnikiem bra-
clawskim, a Fiodor piastowal wysoki w hierarchii urzad podczaszego %.

Do elity rodowo-urzedniczej wojewddztwa zaliczy¢é wypadnie ponadto
spadkobierce cze$ci dobr po Stupicach, przybysza z Podola, Aleksandra
Kruszelnickiego (159 dymow) 99, dzierzawce hajsynskiego — Jana Odrzy-
wolskiego, ktory opréocz 137 dyméw krolewskich posiadal rowniez 120 dy-
moéw we wlasnym majgtku, wspomnianego juz Olbrychta Kochanowskie-
go (129 dyméw) oraz wdowe i synéw podsedka braclawskiego, Hordyja
Zaleskiego, ktorzy posiadali w 1629 r. 108 dymoéw 190,

Na tym mozna zamkngé przeglad urzedniczo-rodowej elity spoleczen-
stwa szlacheckiego Bractawszczyzny. Koligacje wymienionych rodéw obra-
caly sie najczeSciej we wlasnym kregu, rozszerzonym o pewng liczbe
starych, lecz teraz juz zubozalych gniazdowych roddéw bractawskich
(Komarowie, Kordyszowie, Ohyjowie-Tyszkiewiczowie, Zabokrzyccy, Cze-
czelowie). W zasadzie urzedy ziemskie nie wychodzily poza grupe rodow
dysponujgcych majgtkiem rodowym wynoszacym co najmniej 100 dy-
moéw. Istnienie silnego (lub stosunkowo silnego) zapiecza rodowego umo-
zliwialo sprawowanie urzedow aktywnym jednostkom, ktére nie posia-
daly na terenie wojewodztwa odpowiednio duzego majatku osobistego
(Szandyrowski, Lasko).

Grupa drobnej wtlasnosci ziemskiej, bynajmniej niejednolita, wyod-
rebniona jest w sposéb umowny. Czesé szlachty zaliczona przeze mnie
do grupy drobnej wlasnosci posiadala bowiem majatki, ktére pod wzgle-
dem liczby dymoéw przewyzszaja niejednokrotnie dobra zaliczone do
grupy Sredniej wlasnosci. Wsrod posiadaczy wiekszych fortun w oma-
wianej grupie zwracajg uwage dobra potomkéw Ohyja-Tyszkiewicza (85
dyméw), Kordyszow (85 dymow), Katarzyny Zabokrzyckiej (80 dymow)
oraz przedstawiciela szlachty polskiej na kresach — Stanislawa Fasz-
czewskiego (77 dymow) 81, Pozostali przedstawiciele drobnej wlasnosci
nie dysponowali tak znacznymi posiadioSciami. Bruslinskim (63 dymy)
i Zytkiewiczom (53 dymy) dobra wniosly przedstawicielki znanych ro-
dow, pierwszym Bajbuzianka, drugim Szandyrowska. Warto zwrdci¢
uwage na dobra Stanistawa Zacéwilichowskiego (46 dymow), przyszlego

% A. Boniecki, op. cit. t. III, s. 361 oraz przypis 86 w tym artykule.
%8 Tamze t. XV, s. 203—204.

% Tamze t. XII, s. 352; S. Uruski, op. cit. t. VIII, s. 95.

10 Zrédia Dziejowe t. XXI, s. 597: ciekawy testament Hordyja Zaleskiego.
1 A, Boniecki, op. cit. t. V, s. 260.
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komisarza Wojsk Zaporoskich, znanego rotmistrza, i Stefana Kierdyno-
wicza z Lachowa Dzusy, posiadacza 44 dymow, pelnigcego urzad pod-
wojewodziego przy poprzednim wojewodzie — Aleksandrze Zaslaw-
skim 12, R6d Deszkowskich, ktéry w ostatnim ¢éwieréwieczu XVI stu-
lecia wydal! podkomorzego i chorgzego bractawskich, w wieku XVII
przezywa wyrazny kryzys. W posiadaniu Deszkowskich pozostajg w
1629 r. rodzinne Deszkowce (78 dymoéw w rekach czterech posiadaczy)
oraz Siwokowce o 8 dymach w rekach pigtego przedstawiciela rodu.
W sumie daje to 86 dymow i wysuwa Deszkowskich na pierwsze miejsce
w gronie drobnej wlasnosci ziemskiej. Duze rozdrobnienie majatku (naj-
bogatszy z Deszkowskich — Mikolaj wtadal 36 dymami) spowodowatlo
wyrazny upadek znaczenia Deszkowskich w Braclawszczyznie 193, Podob-
na sytuacje mozna zaobserwowac¢ w rownie starym rodzie Czeczelow (63
dymy w posiadaniu trzech przedstawicieli rodu), chociaz Czeczelowie
sprawowali krotko przed omawianym okresem grodzkie urzedy winni-
ckie 1%, Diakowskich (24 dymy w reku dwoch wlascicieli, czy Mormyléw
(jedynie 6 dymoéw w reku dwoch czlonkéw tej rodziny). Minimalnymi do-
brami dysponowali w tej grupie: Daniel Boruchowski, komornik granicz-
ny bractawski (6 dymow), czy przedstawiciel znanego rodu Zabokrzyckich
— Jarosz, wlasciciel 3 dymow. Jako ciekawostke nalezy wymieni¢ fakt,
ze taryfa wymienia az 6 wlascicieli jednego zaledwie dymu chlopskiego
oraz jeden dym bedacy wlasnoscia dwdch posiadaczy. Ogélem 80 wlasci-
cieli zaliczonych przeze mnie do grona drobnych posiadaczy skupilo w
swoich rekach 1523 dymy, tj. 2,4% ogdlu dymow w wojewoddztwie. Do
najbardziej rozdrobnionych posiadiosci ziemskich nalezg niewstpliwie
Pietniczany, w ktorych obok znacznej wlasnosci Obodenskich miato swo-
je czesci 9 innych posiadaczy oraz dzierzawca, ktory trzyma dalsze 4
dymy. Podobnie wyglagdala sytuacja we wsi Dymidowce, gdzie obok po-
siadtosci Obodenskich i Curkowskich, wystepowalo jeszeze czterech in-
nych wilascicieli, w Kopijowcach majacych czterech posiadaczy, w Josy-
powce majacej tyluz wiascicieli czy Deszkowcach podzielonych miedzy
czterech Deszkowskich. Przyklady mozna by mnozyc.

Liczni w wojewoddztwie braclawskim dzierzawcy tworzg grupe wy-
jatkowo niejednolity. Wystarczy wspomnie¢, Ze rozpietos¢ dyméw w
dzierzawionych majatkach waha sie od 3 do 2071 (dzierzawca Jakub
Tylkowski). W grupie tej spotka¢ mozna posesjonatéw (dzierzawcami sg
nawet tacy wilasciciele jak Stefan Chmielecki czy Fiodor Czetwertyn-
ski) oraz ludzi nie posiadajgcych dobr ziemskich na terenie wojewodz-
twa. W ogromnej wiekszosci przypadkéw w systemie dzierzaw partycy-
puje wielka wlasnoéé¢ (znalazlem tylko jeden przypadek dzierzawy débr
od $redniozamoznego posesjonata). Dla pewnej liczby débr wymienionych
w zrodle jako dzierzawy nie udalo sie ustali¢c wlascicieli (ogélem takich
miejscowosci jest 11). Rozpietos¢ dymoéw w tych dobrach waha sie od
3 do 45, wszystkie za§ razem obejmujg 218 dymoéw czyli okolo 0,33%e
ogblu dyméw wymienionych w taryfie.

w Zrédia Dziejowe t. XXI, s. 615: Diusa na urzedzie podwojewodziego wyste-
puje w 1622 r.

®s A Boniecki, op. cit. t. IV, s. 268 oraz Zrédia Dziejowe t. XX, s. 101.
Mimo wyrainego obniZenia sie rangi rodu Deszkowskich, Iwan Deszkowski peni
jednak urzad podstarodciego winnickiego (wspomniany ma tym urzedzie w latach
1612—1618).

4 A, Boniecki, op. cit. & III, s. 347; Grzegorz Czeczel byl na przelomie
wieku XVI i XVII podstaroscim winnickim.
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Przeglad dzierzaw rozpoczne zgodnie z ich przynaleznoscia do posz-
czegblnych dobr wielkiej wlasnosci. Z ogromnego latyfundium Zbaras-
kich pie¢ majatkow bylo w dzierzawie (ogéltem 682 dymy). Wsrod dzier-
zawecow zwraca uwage Fiodor Czetwertynski, dzierzawca 102 dymow
i komornik graniczny, Daniel Boruchowski (dzierzawil 80 dymow). Naj-
wieksza grupa dzierzawcow zwigzana jest z latyfundium ordynata ostrog-
skiego, ks. Dominika Zaslawskiego. Od dawna zwigzani z rodem ksiazat
Ostrogsko-Zastawskich byli Jakub Tylkowski, dzierzawca Koszowa
o 2071 dymach 1% j Adam Wilga dzierzawiacy 1577 dymow 1%, Inni
wieksi dzierzawcy w dobrach Zaslawskiego to Stefan Czarniecki (327 dy-
mow) 17, Zofia Kawecka (276 dymow), Oleksowie (202 dymy), Lukasz
Guzelfi (144 dymy) oraz Dymitr i Filon Krasnosielscy (97 dymow). Po-
zostale dzierzawy zaliczyé wypada do rzedu drobnych. Ogoélem 28 dzier-
zaweow skupito w dobrach Zaslawskiego 5251 dyméw. W innych wiel-
kich dobrach oddawanie w dzierzawe stosowano w o wiele skromniej-
szym zakresie. I tak Marcin Wolinski i Jan Pilka dzierzawili dwa ma-
jatki od Adama Kalinowskiego (ogoélem 543 dymy), jeden z dzierzaw-
cow dobr Katarzyny Zamoyskiej, Stefan Chmielecki, trzymal Nowy Mie-
dzyboz o 271 dymach, a czterech innych dzierzawilo ogolem 206 dymow
(wsrod nich Remigian Gorczynski, wspolwlasciciel 10 dyméw na tere-
nie wojewodztwa trzymal Zabokrzycz o 54 dymach). W sumie w rekach
pieciu dzierzawcoéw débr Zamoyskich znajdowalo sie w 1629 r. 477 dy-
mow. Wsréd innych wielkich wlascicieli ziemskich jedynie Anna Sie-
niawska wypuscila w dzierzawe dwa majatki (ogolem 238 dymow), zas
wojt kalnicki Filon Niemira trzymat Dgbrowince o 14 dymach, wlasnosc
dziedzica dobr kalnickich ks. Karola Koreckiego. Jedyny zidentyfikowa-
ny dzierzawca dobr nalezacych do rzedu $redniej wlasnosci, Aleksander
Zyrawski, trzyma 40 dymoéw Aleksandra Kruszelnickiego 1%, W rekach
54 dzierzawcow znajdowalo si¢ wedlug taryfy 7423 dymy, co stanowi
okolo 11,5% ogélu dymoéw wymienionych w zrédle. Taryfa jest z natury
rzeczy fragmentaryczna odnosnie akcji osadniczej prowadzonej w woje-
wodztwie; wiekszo$¢ nowo osadzonych miejscowosci byla zwolniona od
$wiadczen podatkowych. Zrodlo okresla jednak 18 miejscowosci jako sto-
body, przy trzech zas wspomina, ze jest to miejscowo$¢ nowo zalozona.
Podziat dyméw w slobodach wygladal nastepujgco: 882 dymy w dobrach
wielkiej wlasnosci, 120 dymoéw w dobrach $redniej i 71 dyméw w do-
brach drobnych wlascicieli ziemskich. Sposrod wielkich wlascicieli ziem-
skich dymy w slobodach posiadali: Stefan Czetwertynski (340), Adam
Kalinowski (172), Fiodor Czetwertynski (154), Dominik Zaslawski (135),
Jerzy Zbaraski (45), Elzbieta Kalinowska (20) i Jakub Piaseczynski (16).
Dane taryfy nie pozwalajg niestety na wyciagniecie ogélniejszych wnios-
kow o rozmiarach akeji osadniczej i udzialu w niej poszczegbélnych kate-
gorii wlasnosci. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze w dobrach okreslonych

15 Zrédla Dziejowe t. XXI, s. 303, 625: Jakub Tylkowski w 1618 r. byl dzier-
fzaweg Tetyjowa. W 1622 r. trzymal na ,wysludze” od pana krakowskiego (Janu-
sza Ostrogskiego) Kasperéwke.

s A J [Rolle], op. cit,, s. 69: Wilga zwiazany byt mocno z rodem Zastaw-
skich. Dzierzawil od mich rézne dobra, fundowal podobno klasztor dominikanéw
w Lipowcu. W koncu lat trzydziestych wszedl w zastawne posiadanie Stepania.

17 Prawdopodobnie z kresowej rodziny Czarnieckich herbu Nagody.

18 Sprawa wlasnosci Kunki jest zagmatwana. W 1623 r. Lukasz Kruszelnicki
zapisuje slobode Kunke swojemu szwagrowi Tyrwaskiemu (Zyrawskiemu), Zrédia
Dziejowe t. XXI, s. 629. Ostatecznie wydaje sig jednak (por. A. Boniecki, op.
cit. t. XII, s. 352), ze dobra te przeszly do Aleksandra Kruszelnickiego.
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jako stobody lub miejscowosci nowopowstate znajdowato sie 1096 dy-
moéw (23 nieustalonej wlasnosci) co, nie liczge niewiadomej liczby dymoéw
w nalezacej do Wasyla Rohozinskiego slobodzie krasnopolskiej10?, stano-
wilo prawie 1,7% ogdélu dyméw wymienionych w taryfie.

Z powyzszego wynika, ze w wojewddztwie braclawskim wystepowala
koncentracja wlasnosci ziemskiej w rekach wielkich latyfundystow w
stopniu niespotykanym na innych ziemiach Rzeczypospolitej. Warto pod-
kre$li¢c, ze wbrew uogodinieniom o ekspansji matopolskiej magnaterii na
tereny wlaczone w skiad Korony w wyniku unii lubelskiej, najwieksze
majatki w wojewddztwie bractawskim nalezaly do magnaterii pochodze-
nia ruskiego (Zbarascy, Zastawscy, Koreccy, Czetwertynscy, Piaseczyn-
scy). Za przybyszow z Matopolski uzna¢ trzeba chyba Potockich, jak réw-
niez (z pewnymi zastrzezeniami) Kalinowskich, ktérzy polozyli ogrom-
ne zastugi w kolonizacji pustyn nadanych im przez Zygmunta III 110
i przejetych w spadku po rownie nowych na tych ziemiach Strusiach
(z Rusi Czerwonej). Innymi drogami prowadzgcymi do usadowienia sie
latyfundystow polskiego pochodzenia na kresach bylo kupno dobr (wlosc
brailowska Potockich i balabanowska Chmieleckich) 111 i matzenstwa (To-
masz Zamoyski ozeniony z Katarzyng Ostrogska). Wirdd sredniej i drob-
nej wlasnosci spotykamy prawie wylgcznie Rusinéw. Nieliczni przybysze
z ziem etnicznych polskich to Olbrycht Kochanowski, ktory wszedl w
posiadanie znacznych majgtkéw przez malzenstwo z Krasnosielskg czy
Stanistaw TFaszczewski. Liczniejsi byli oni wsréd dzierzawcéw, najpo-
wazniejszym wsérdd nich byl Adam Wilga.

Z analizy taryfy mozna stwierdzi¢, ze w roku 1629 bylo w wojewddz-
twie braclawskim okolo 160 wlascicieli ziemskich. Oczywiscie do tego na-
lezy doliczy¢ dzierzawcoéw pochodzenia szlacheckiego (w gronie dzierzaw-
cow spotka¢ mozna wecale liczne nazwiska nieszlacheckie) co da w naj-
lepszym przypadku 50 dalszych osob. Liczage do tego czlonkow rodzin
wlascicieli ziemskich i dzierzawcow oraz uwzgledniajgc szlachte niepo-
sesjonatow otrzymamy najwyzej okolo 3 000 os6b pochodzenia szlache-
ckiego zamieszkujacych Bractawskie 112, Stanowié¢ to moglo niecaly 1%

19 Zrodla Dziejowe t. XX, s. 141; nie bylem w stanie wyodrebmé dyméw ze
slobody Krasnopol, gdyz zostaty podane wraz z wszystkimi innymi nalezgcymi do
Wasyla Rohoziniskiego.

110 Zrédla Dziejowe t. XXII, s. 730: nadame Kalinowskim pustyni Human w
roku 1609.

1t Zrédia Dziejowe t. XXI, s. 545, 645: Potoccy nabyli Braildw w r. 1609,
Chmieleccy Balabanéwke w r. 1624.

112 Problem liczebnosci spoleczenstwa szlacheckiego Braclawszczyzny jest nie-
zwykle zlozony. Wydaje sie, Zze na terenie tego wojewddztwa nie wystepowalty w
wiekszej liczbie zascianki dawnych bojaréw obowigzanych w czasach Jagiellonéw
do stuzby na rzecz zamkow hospodarskich, ktérym po unii lubelskiej odmawiano
!wielokrotnie prerogatyw szlacheckich (problem ten z calg ostroscig ~Wystepowat
\w pblnocnej, poleskiej czesei wojewoddztwa kijowskiego). Z drugiej strony wielu
tplzybyszéw z_glebi Korony podajacych sie za szlachte, w rzeczywistosci bylo po-
p@gg@""ﬁlehg;;\ego Problem tem wystepowal fia pewno wsrod administratoréw
débr najwiekszege potentata w Braclawskiem, ks. Jerzego Zbaraskiego, ktory
(W. N. Trepka, Liber Generationis Plebeanorum (,,Liber Chamorum”), wyd.
W. Dworzaczek, J. Barty$§, Z. Kuchowicz cz. I, Wroclaw 1963, s. 120)
»Zwykt bel — — za urzenniki w dzierzawach chlopy tylko wolat miewaé, a nie
§lachte”. Uwzgledniajac te zastrzezenia przyjmuje, ze rodziny 210 wlascicieli ziem-
skich i dzierzawcéw ~ie liczyly wiecej niz 1500 oséb. Nalezy podkreslié, ze wigk-
szo$é wielkich wlascicieli ziemskich nie mieszkata stale w Braclawszczyznie (Zba-
raski, Zaslawski, Korecki, Sieniawscy, Potoccy). Ogranicza to znacznie liczbe
szlachty pozostajacej w sluzbie u posesjonatéw. Sadze wiec, ze liczba okoto 3000
szlachty bedzie nawet przy ostroinym szacunku i tak nieco zawyzona.
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ogotu ludno$ci tego wojewodztwa i daleko odbiegalo od przecietnej obli-
czonej dla calej Rzeczypospolitej.

Analiza danych rejestru nie potwierdza tez tezy o wzmozonej eks-
pansji szlachty polskiej na kresy po unii lubelskiej. Ogromna wigkszosc
ziemi nalezala w Braclawszczyznie do gniazdowych rodéw miejscowych
oraz ruskich przybyszéw z Wolynia. Przytlaczajaca wiekszos¢ szlachty
bractawskiego byla ruska i prawostawna (badz unicka), o czym zdajg sie
Swiadczy¢ powtarzajace sie we wszystkich rodach imiona (Wasyl, Fio-
dor, Tychon, Eliasz, Iwan, Konstanty, Michat czy Mikolaj)13. Polacy
i katolicy trafiajg sie wsréd szlachty bractawskiej w 60 lat po unii zu-
pelnie sporadycznie, chociaz dziala juz na tym terenie uposazone dobra-
mi ziemskimi winnickie kolegium jezuickie. Podobne wnioski nasuwa
pobiezny przeglad taryfy poborowej dla sgsiedniej Kijowszczyzny 114,
Dokladna analiza i tej taryfy pozwoli na zweryfikowanie tezy o ekspan-
sywnosci polskiej magnaterii i by¢ moze na okreslenie czasu powstania
polskich latyfundidéw na kresach; majatki przybyszéw z glebi kraju po-
jawig sie tu w wigkszej liczbie dopiero w latach ,,zlotego pokoju” (pow-
stanie i kolonizacja latyfundium XKoniecpolskich, zakup débr pawotockich
po Rozynskich przez Zamoyskich) 115,

301rHeB AHYCHK

COHUUAJIBHASA CTPYVKTYPA BPALUJTABCKOI'O ABOPAHCTBA B CBETE I[TOJABIMHOI'O
TAPU®A OT 1629 T,

Peectpsl # mogatHble Tapadbl OPUBANIEXAT K Hanbollee LECHHBIM HCTOYHHKAM AN HCCIC~
JIOBAaHMii, KaCarOUMXCA CTPYKTYPBI ABopsiHckoro oOuiectsa masHeit Peur IMocmommroit. Tapud
noasIMHON mogaTH Bpaiyiasckoro Boesoactsa oT 1629 r. cnabo o cHX mop 6bUT ACHONB3OBAH
Bcropuxamu. OH nepeuucisier 64.523 gsMa, 43 yero scero muub 0,33 9, mpuHannexano KaToJH-
YMeCKOMY IOYXOBEHCTBY; 4,89/ HacesleHHAS NPOXXHBAJIO B KOPOJIEBCKMX BJIAJEHHAX, a4 OKOJNO 959
IBIMOB COCPEJOTOMMIIA YACTHAsS 3eMeTbHAs COGCTBEHHOCTh., Brajeneu CaMoH KpYIHOi JaTadys-

13 Katolicyzacja spoleczenstwa szlacheckiego Braclawszezyzny nie przybrala
jeszcze wiekszych rozmiaréw, skoro prawoslawia trzymajg sie tacy potentaci jak
Czetwertynscy: W. Dobrowolska, Miodo$é, s. 40, a unii Koreccy: J. Maci-
szewski, Korecki Karol, loc. cit. Przyspieszony proces polonizacji szlachty bra-
clawskiej nastapil dopiero po 1648 r., kiedy zostanie ona postawiona wobec ko-
niecznosci wyraznego zadeklarowania swojej przynaleinosci wyznaniowej i mnaro-
dowej.

14 Jako wilasciciela wiekszych dobr taryfa wymienia jedynie Stanistawa Lu-
bomirskiego (spadkobierce czesci dobr po Ostrogskich), Danilowiczéw, Andrzeja
Firleja i Andrzeja Zborowskiego. Stanislaw Koniecpolski jest tylko wilascicielem
nabytego od Niemiryczéw Januszpola. Wszystkie te dobra (wyjawszy wlosci Lu-
bomirskich i Danilowiczéw) nie stanowily jednak wiekszych kompleksé6w majat-
kowych i rozptywaly sie w masie débr ziemian miejscowych.

115 Date umocnienia sie wielkiej wlasnosci polskiej na kresach bylbym sklon-
ny przesunaé o dalszych lat kilkadziesiat, gdyz czasy powstania Chmielnickiego
i pbdzniejszych permanentnych wojen nie byly okresem sprzyjajacym kolonizacji
kreséw. Wydaje sie, ze pojawienie sie duzej liczby wlascicieli wielkich latyfundiow
pochodzenia polskiego na kresach nastapilo dopiero w latach dwudziestych XVIII
wieku. Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo z jednej strony wymierdanie™ starych
‘rodéw ruskich (Zbarascy w 1631 r., Zaslawscy w 1673, Koreccy w 1651), ich zu-
pelna polonizacja (Czartoryscy, Sanguszkowie) lub utrata znaczenia (Czetwertynscy,
Niemiryczowie).

4‘)
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IMA, KPaKOBCKAH KacTeisH xna3p Exm 30apacku cocpenoToynn B CBOMX pykax noutu 309 mcex
IBIMOB, TTEPEYHCIICHHBIX B HCcTOYHMxe. Cpeny NPYTHX KPYIMHBIX COOCTBELHUKOB BBICTYIIAIOT Mpen-
CTABHTEIH M3BECTHBIX poaos: 3aciaBckue, Kanunosckue, 3amoiickue, UersepTHrckue una [lo-
Touxee. B pykax tonpko Tpéx pomos (36apackmx, 3acnaBckux H Kanu#oBCKHX) COCpenoTOYHHAOCH
B 1629 1. oxon0 609 BCEeX ObIMOB, YITEHHBIX B Tapude; BO BrajeHuu xe 12 poroBs, NpAYHCIICHHBIX
MHOIO K MarHatckmM, csuiie 81% ofwero xonnvecTBa AbIMOB (3TH POAbLI UMENH 3HAYHTENBHBIE
noMecThs Takxe 32 mpeneramMu bpaimasmmns). Kajgnnoeckne u TOTOLKHE Blaieid Takke DOYTH
BCEMH Opal1aBCKEMM KOPOAEBCKHMA 3eMilsiMKi. CpaBHHTENBHO OONBIIMM POAOBLIM COCTOSHHEM
(ceeiure 100 gpIMOB) pacnonarana Tpynna 24 JBOPAHCKHX PONOB, NPEACTABATENM KOTODHIX 3aHH-
MATH 3CMCKHE JIOJDKHOCTH. Takke DPONCTBEHHBIC OTHOIUCHHUS YTIOMAHYTHIX POHOB BpalNATHCH
yamse Bcero B cOOGCTBEHHOM Kpyry. Bo BnaacHum 60 x03s€3 U3 Cpelibi COCTOATETbHO-YMHOBHHYLEH
3BaTH Haxoaunock 10,749{ Bcex mpiMoB B BOeBOACTBE. M3 Menxmx COGCTBEHHMKOB obpaimaroT
BREMaHRe oOHWaBmye poas! (Jerokosckux, Yedeneldl W ApP.), H3 KOTOPHIX BLIBOAATCH TOPOACKHE
9HHOBAAKK. COGCTBEHHOCTD B 3TOH rpymme Obina CATBHO pa3apobiiena, ciyqatocs u o 10 xo3ses
B OZHOH MeCTHOCTH. I'pyrma okono 50 apenpatopos 6bina cunbHO AudbepeHuMpoBanna (apeHasl
coctasmsim oT 2071 10 3 nemoR). B ceete NaHHbIX Tapuda Cleayer OTMETHTh, YTO JBOPSHCKOE
ofurecTBO BpalUIaBIIMALL OT/IMYATOCh OT OPHHSTHIX CTEPEOTHIOB. ITO Oblia OOLIECTBEHAOCTH
CPaBHUTENILHO MaJIOYHC/ICHHAA (IBOPSAHCTBO COCTABIMANO HEMOJHLIA 197 HaceneHHs BOEBOACTBA).
Ona HaxoOAW;aCh 1104 BCECHNbLHBIM HAABJICHMEM KPYMHO#H COOCTBEHHOCTH, B MOIABIAOLIEM XE
GonbiuMHCTBE OblIa PYCHHCKOM M IPaBOCIaBHOIM (IIONAKM M KaTOMHKH OONajalorcs B BpanjasckoM
BOCBOJCTBE CKOpEE CIOPaAWYECKH). AHANH3 JAHHBIX Tapx(a Ha IOATBEPKAACT MOJOXKEHHA OO
YCHIHMBILCHCA JKCOAHCHH HOJBCKHX MAarHfaToB Ha NOrpaHMyHbie o0nactd nocie JIroOIHHCKOR yHuM,
OrpoMBoe GONBIUAHCTBO 3eMeslb NpUHAMIEXUT B Bpaunasumue MecTHEIM poaam. Ilepuon Bo3-
HAKHOBCHHAA B NOrPaHHYHBIX O0NACTAX JATHOYHIMH HOJILCKMX MArHaToB CJIEAYET OTOABHUYTH
Ba 6ousee mo3aHee BpeMs.

Zbigniew Amnusik

LA STRUCTURE SOCIALE DE LA NOBLESSE DE LA VOIVODIE DE BRACLAW
A LA LUMIERE DU TARIF, DES FOUAGES EN 1629

Les registres et les tarifs des redevances constituent des sources précieuses
servant & Panalyse structurale de la noblesse de I’ancienne République Polonaise.
Jusqu’a présent le tarif des fouages de la voivodie de Braclaw de l'année 1629, n’a
pas été pleinement exploité par les historiens. D’aprés tarif, en 1629, la voivodie
comptait 64523 foyers, dont seulement 0,33%/s & peine appartenaient au clergé
catholique, 4,80% @& la couronne tandis que 95% des foyers appartenaient a des
propriétaires privés. Presque 30% de tous les foyers mentionnés, appartenaient
au plus grand propriétaire foncier de la voivodie, le prince Jerzy Zbaraski, chate-
lain de Cracovie, Parmi les autres grands propriétaires fonciers, il faut mention-
ner les familles des Zaslawski, Kalinowski, Zamoyski, Czetwertynski et Potocki.
En 1629, environ 60%. de tous les foyers appartenaient a trois de ces familles:
les Zbaraski, les Zaslawski et les Kalinowski. Plus de 81% des foyers apparte-
najent a douze familles de haute noblesse (qui possédaient encore d'autres biens,
situés dans d’autres voivodies). Presque toutes les terres de la couronne cédées
a bail (starosties), r{staient entre les mains des Kalinowski et des Potocki,
Vingt-quatre familles nobles dont les représentants exercaient des charges locales,
possédaient des biens relativement peuplés (plus de 100 foyers). En principe,
toutes ces grandes familles se mariaient entre elles. Soixante propriétaires, ap-
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partenant a 1'élite de la voivodie (du point du vue des charges et des propriétés),
possédaient 10,74%6 des foyers. Parmi les petits propriétaires, il faut mentionner
les familles pauperisées des Deszkowski, Czeczel et autres, dont les représentants
exercaient des fonctions dans le starostie de Winnica. Dans ce groupe social, la
propriéte était trés dispersée: il y avait parfois 10 propriétaires dans une seule
localité. Un groupe des cinquante fermiers était trés diversifié: les domaines
affermés comptaient entre 3 et 2071 foyers.

A la lumiére des chiffres du tarif des fouages, la noblesse de la voivodie de
Bracltaw apparait différente des stéréotypes généralement admis. D’abord, elle était
peu nombreuse (1% de la population), d’autre part, elle était dominée par la
grande propriété fonciére et finalement, elle était, pour la plupart, de provenance
ruthéne et orthodoxe (les Polonais et les catholiques n’étaient pas nombreux dans
cette région). L’analyse de ces chiffres ne confirme pas la thése selon laquelle, apreés

; 1’'Union de Lublin (1569) la haute noblesse polonaise aurait tendance a une expansion
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vers I'Est, Les terres de la voivodie de Braclaw appartenaient, en majeure partie,
a des familles locales. Ce n’est que beaucop plus tard que des latifundia appar-
tenant a la haute noblesse polonaise se sont formés dans cette partie du pays.



