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D Y S K U S J E

MARCIN KULA

Kilka uwag na marginesie historii Mongolii

Ukazanie sie na naszym rynku, w krotkim czasie, kilku ksigiek o dziejach
Mongolii* jest faktem wartym odnotowania. Sklania do sformulowania kilku
uwag poczynionych na marginesie ich lektury.

Czytelnika nie bedgcego specjalista (a takim jestem) najbardziej zaskakuje,
ie historyczna droga Mongoléw zaczela sie podobnie do naszej — nawet jesli
oni ruszyli w swoja na koniach. Powigzanie organizacji panstwowej z militarng,
polgczenie w jednym reku funkceji szefa organizacji spolecznej oraz wodza, zloie-
nie wladzy nad poszczegbélnymi dzielnicami w rece czlonkéw rodziny tego ostat-
niego, stosunki wasalne, wlasnosé lenna, pozycja zwierzchnika jako wyzyskiwacza
i protektora zarazem, zobowigzanie poddanych do zaopatrywania panskiego stolu
i postug zwigzanych z codziennym zyciem — to sg wszystko zjawiska znane z hi-
storii Europy (r6wnie dobrze z legend o krélu Arturze, jak i z historii Piastéow).
Nawet takie zjawiska jak przemieszczanie sie stolicy w trosce by dwoér krélewski
nie objadl terenéw, w ktérych wladca raczyt akurat sie zatrzymaé, czy rozdrob-
nienie dzielnicowe, czy praktiyka, iz powietrze miejskie czyni wolnym — stwier-
dzane w odniesieniu do dziejow Mongolii — byly i naszym przodkom znane.

Prawda: w wypadku Mongolow wszystkie wymienione elementy organizacji
spolecznej zasadzaly sie na podstawie dysponowania bydlem, owcami, konmi, pod-
ezas gdy zrab stosunkoéw spolecznych w Europie byl powigzany z kwestig dostepu
do ziemi ornej. Nie zmienia to jednak faktu, iz schemat stosunkéw spolecznych
nie réznit sie zasadniczo. W polskiej literaturze zauwazyl te zbieinosé¢ juz Krzy-
wicki, nb. nie dostrzezony przez autoréow ksigzek tu dyskutowanych. Moéwil
0 osobliwego rodzaju ustroju feudalnym panujacym wséréd koczownikéw; przy-
puszczal zresztg, ze oparty na rozdawnictwie ziemi feudalizm europejski mial swa
geneze wilasnie w podobnym ustroju opartym na lennej wilasnosci bydla .

Powstaje wszakze pytanie dlaczego, skoro podobienstwa byly tak istotne,
rozwoj sil wytwoérczych poszedt w Europie dalej, podczas gdy wsréd Mongolow
czas jak gdyby stangl? Dlaczego w historii tego kraju o feudalizmie mowi sie
jeszcze w odniesieniu do XX w.? Dlaczego ten feudalizm byl tak malo ewolucyj-
ny? Dlaczego Czyngis-chan kupcOw i rzemiesinikéw cenil, ochraniat podczas
swoich lupiezczych wypraw, mial ich wielu w swoim otoczeniu — a mimo to nie
wyksztalcila sie grupa kupcéw ani rzemiedlnikéw mongolskich? Dilaczego tak
dlugo nie powstawaly w Mongolii miasta — a gdy powstaly, ich funkcje han-
dlowe i wytworcze byly spelniane dzieki cudzoziemcom?

* Ludwik Bazylow, Historia Mongolii, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, Wroctaw 1981, s. 455; Stanislaw Kaluzynski, Dawni Mongolowie,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 332; Stefan Kojlo, Suche
Bator, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 332; Romuald Wojna, Wielki $wiat
nomadéw, Miedzy Chinami i Europq, ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1983 s. 329,

'L, Krzywicki, Ustroje spoleczno-gospodarcie w okresie dziko$ci i bar-
barzynstwa, Warszawa 1914, s. 254.
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R. Wojna odpowiada na to: nomadzi mieli mniejsze od luddéw osiadtych
szanse komplikowania swego sposobu bytowania, a wiec mniejsze szanse rozwoju.
Przyjmijmy, ze jest to odpowiedZ prawdziwa. Nie wnikajac w mechanizm prowa-
dzgcy do takiego wlasnie ukladu spraw przyjmijmy za aksjomat, zbudowany na
podstawie stwierdzenia duzej statystycznej zbieznosci, iz istnieje wspélzaleznosé
osiadlosci oraz wyzszego stopnia rozwoju urzgdzen spolecznych. Nie odsuwa to
jednak pytania dlaczego Mongolowie sie nie sedentaryzowali., Wyjasnienie tego
przez klimat czy warunki mnaturalne jest wyjasnieniem pozornym. Po pierwsze
z omawianych ksigzek wynika, iZ na owych mongolskich stepach byly i regiony,
ktéore w poézniejszych czasach pod uprawe wzieto. Po drugie, o czym méwi sam
Wojna, niejedni koczownicy w historii przestawali byé koczownikami — chociazby
gdy w czasie swoich wypraw napotykali sprzyjajace tereny. W konicu nasi wlasni
przodkowie tez byli kiedy$ najpewniej koczownikami. Zreszta w ogéble te wyjas-
nienia klimatyczne sg chyba niewiele warte. Prawda, Indianie, ktérzy po przejsciu
(wdwcezas sucha noga) Ciesniny Beringa skierowali sie w tropiki poludniowoame-
rykanskie pozostali ludzmi ,,prymitywnymi”, podczas gdy ich pobratymcy w regio-
nach wyzej polozonych stworzyli wielkie cywilizacje — ale to jest przypadek skraj-
ny. Rownie prawdziwe jest stwierdzenie, iz miejsc o klimacie Grecji mozna na
kuli ziemskiej znaleié wiele, zas Partenon tylko jeden. Skadinagd najszybszy, do
czasu, rozwo0j gospodarczy — kapitalistyczny rozwdj angielski — nastapit w klima-
cie, jak kazdy moze doswiadczalnie sprawdzié, stosunkowo podiym. Zgadzamy sie
calkowicie — ba, bardzo nam duchowo takie stanowisko odpowiada — ze zdaniem
Wojny: ,,Odpowiedz na pytanie, dlaczego Mongolowie stali sie koczownikami, dla-
czego starozytni Grecy osiganeli wysoki stopien kultury nie moze brzmie¢; bo byli
z6ci, bo byli biali” (W,, s. 32). Przyznajmy jednak, ze czesto trudno przeciwstawié
wizji rasistowskiej przekonywajaca inna wizje historii. Dlaczego jedne ludy tancza
woko6t ogniska, a inne rozlupaly atom? Zostawmy na chwile na boku pytania czy
ci pierwsi nie sg szcze$liwi, czy ci drudzy wilasnie rozlupawszy atom nie dali do-
woddéw barbarzynstwa Zle ten wynalazek wykorzystujge — badZ pytanie czy wszy-
scy nie tanczymy (nawet odmiennie to wyrazajac) wokot jakichs ognisk i jakichs
toteméw.

Przeciwnicy wyjasnien w rodzaju ,,Mongolowie bo Mongolowie”, wszyscy stoi-
my implicite na stanowisku jednorodnosci rodzaju ludzkiego, Odrzucamy wiec
stwierdzenia, iz to Bo6g (natura) stworzyt jednych jako koczownikéw czy tancerzy
woko6l ogniska, a drugich jako ludzi przeznaczonych do wyzszych celéw, Faktem
jest jednak, Ze jedni tancza, a inni nie. Mowienie o zapdZnieniu tych pierwszych
tez niewiele rozjasnia, gdyz stawia pytanie dlaczego si¢ zapéznili; nadto zaklada,
iz jesli poczekamy iles tysiecy lat, to sie rozwina. Taka hipoteza zas wecale nie jest
pewna — choé empirycznie sprawdzié sie, rzecz jasna, juz nie da. Nie jest pewne
czy nawet cywilizacje o wielkim stopniu skomplikowania urzadzen spolecznych, te,
okreslmy je, wyrafinowane cywilizacje azjatyckie badZz amerykanskie, byly cywi-
lizacjami ewolucyjnymi. Trudno to udowodnié, ale nieraz sprawia wrazenie, ze owo
wyrafinowanie szto w parze ze stagnacjg, z petryfikacja, rutynizacja, zobrzedowie-
niem stosunkéw spotecznych.

Moze droga wyiasnienia prowadzi zreszta wilasnie przez ten ostatni czymnik.
Moze to nie ,baza”, a ,nadbudowa” jest odpowiedzialna za stagnacje wielu
,spoleczenstw? ,Nadbudowa” hamujgca inicjatywe ludzkg, ewolucje spotecznych
rozwigzan, petryfikujaca stosunki produkcji i osiagniety stopien rozwoju sit wy-
‘twérezych. Dla niektérych spoleczenstw sie to sprawdza. R. Wojna zwraca uwage
na despotyzm Czyngis{chana jako prowadzacy do stagnacii i konserwatyzmu.
T. Lepkowski w ,Historii Meksyku” (Ossolineum, w przygotowaniu) kladzie
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nacisk na nadbudowe ideologiczng spoleczenstwa prekolumbijsxiego jako na istot-
ny hamulec jego rozwoju. Trudno chyba jednak tak wytlumaczyé zacofanie tzw.
luddw prymitywnych. Historia, jak Swiadcza o tym m.in. ksigzki o Mongolii be-
dace pretekstem do napisania tych zdan, ma coraz wieksze osiggniecia w zakresie
ustalania faktébw z przeszlosci rodzaju ludzkiego; osiggniecia malejg gdy przy-
chodzi do wyjasnienia dlaczego bylo tak jak bylo. Historycy maja tytuly do
chwaty; historia — nie zawsze.

Jedno zdaje sie byé wszkaze pewme: monolinearne wizje rozwoju ludzkich
spoleczenstw nie znajduja potwierdzenia w swietle poglebiajgcej sie wiedzy o dzie-
jach krajow $wiata ,,B”, w tym Mongolii. Dotyczy to m.in. teorii formacji
traktowanej jako sekwencja stanéw organizacji spolecznej realnie istniejacych
i z natury rzeczy przechodzgcych z jednego w drugi. Pomijajac wspbélnote pier-
wotng, odnosi sie wrazenie, ze z formacji zdefiniowanych w dotychczas funkcjo-
nujacej marksistowskiej teorii rozwoju, stosunkowo najpowszechniej wystepowal
feudalizm. Przyklad Mongolii, gdzie, bedac tak rdézny byl on jednoczesnie tak
podobny do europejskiego, bardzo wspiera teze o stosunkowo duzej powszech-
nosci i, w skali $§wiata, ponadeczasowosci tego ustroju. Uogbdlnial rzecz swego cza-
su Czarnowski: ,Feudalizm zachodnioeuropejski Sredniowieczny, feudalizm
chintski wieku VII przed Chrystusem, feudalizm japonski wieku XVI do XIX po
Chrystusie, feudalizm polinezyjski i feudalizm Indian Kolumbii brytyjskiej —
nie majg na pewno zadnego historycznego zwigzku. A jednak w kaidym z tych
wypadkéw mamy do czynienia z feudalizmem. Te same czynniki wywoluja w wa-
runkach tych samych skutki te same” 2,

Z innych formacji nie wystepowalo powszechnie niewolnictwo (fakt od dawna
uznany przez marksistéw). Préby odnalezienia go jako zjawiska spolecznie zna-
czgcego np. w historii Polski, jak wiadomo, nie udaly sie. Nie znaleziono tez
takiej formacji w Mongolii, nie znaleziono w bardzo wielu krajach. Nie wystgpit
takze powszechnie kapitalizm jako twoér samoistny. Sprawa jest oczywiscie bar-
dzo dyskusyjna, gdyz pojawienie sie kapitalizmu angielskiego zmienilo warunki
tego najwiekszego, bezwiednie dokonywanego ,eksperymentu”, jakim jest rozwdj
ludzkoéci. Bardzo wiele okolicznos$ci $wiadezy jednak o tym, iz istniejace w roz-
nych krajach przedkapitalistyczne ustroje spoleczne nie byly ,brzemienne” kapi-
talizmem. Nie zmieniloby tego nawet udowodnienie, ze gdyby nie Anglicy, tkactwo
w Indiach by rozkwitalo (ten przyklad interesowal Marksa; lokalne indyjskie
tkactwo na pewno zostalo zabite przez produkcje angielska — pytanie tylko czy
bylo zwiastunem kapitalizmu dostatecznie silnym, by kraj szed! drogg kapitali-
styczna gdyby Anglicy sie nie pojawili).

Zrewidowanie widzenia teorii formacji jako sekwencji realnie i spontanicznie
nastepujgcych po sobie nazwanych w niej ustrojow spoleczno-gospodarczych jest
konieczne nie tylko dlatego, iz ich desygnatéw w wielu spoleczenstwach nie od-
najdujemy, ale réwniez dlatego, ze wiele systemoéw organizacji spolecznej realnie
w historii istniejgcych nie znalazlo w niej odbicia. Marks zdawal! sobie sprawe
z istnienia ,margineséw’ nie objetych przez teorie, gdy méwil o lzw. azjatyckim
sposobie produkcji. Z czasem takie ,prowizoryczne” zalatwienie sprawy okazalo
sie nie wystarczajace. Do tego ,azjatyckiego” worka wrzuca sie w koncu, jak sie
okazalo w miare postepdéw wiedzy, wieksza cze$é dziejow ludzkosci. Dziesiatki
wiekéw cywilizacji krajéw takich jak Chiny, Indie, wiele wiekéw historii $wia-
ta arabskiego itd., itd., w oczywisty sposéb cywilizacji i historii bardzo réznych,
jest ,zalatwione” jednym i to najmniej w teorii formacji opracowanym pojeciem.

2 S. Czarnowski, ZaloZenia metodologiczne w badaniu rozwoju spote-
czenstw ludzkich, [w:] Dziela t. II, Warszawa 1956, s. 208—210.
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Reasumujgc: sgdze — i przeczytane ksigzki o historii Mongolii utwierdzajg
mnie w tym przekonaniu — Ze z czasem wzbogacona teoria formacji stanie sig
zbiorem modeli, swego rodzaju instrumentarium, uzytecznym dla badacza, gdyz
stwarzajacym punkty odniesienia, pozwalajgcym w miare precyzyjnie porowny-
waé — a nie bezposrednim opisem rzeczywistosct, Do tych modeli realna rzeczy-
wistoéé bedzie sie zblizaé w okreslonym stopniu, a nie adekwatnie przystawadé.

Gdy sie przyrownuje dzieje Mongolii do konceptéw takich jak ,feudalizm”
czy ,kapitalizm”, nasuwa sie jeszcze jedna uwaga. Dlaczego mianowicie w Mon-
golii nie powstal kapitalizm, ktory chcielibysmy nazwaé ,indukowanym”? R. Woj-
na bardzo slusznie zauwaza, ze w trakcie ekspansji kolonialnej okazalo sie, iz
»Europejczyk umial — — o wiele lepiej niz dawny nomada niszeczyé, ujarzmiaé
trwalej” (W, s. 266). Slowa te moga byé¢ lekcjg skromnosci dla nas, Europejczy-
koéw, ktorzy, zapominajac o okrucienstwach dokonywanych przez Bialych, do
dzi§ wspominamy o krwawych Tatarach., Wypada wszakze zadaé pytanie dlaczego
w niektérych wypadkach ujarzmianie przez Europejczykéw prowadzilo do rozbu-
dowy lokalnego aparatu wytwoérczego, a w innych nie. Prawda, ta rozbudowa
stuzyla przede wszystkim Europejczykom i byla immanentnie powigzana z eksplo-
atacjg ludéw kolonialnych. Aparat wytworczy byt rozbudowywany tak, by stuzyé
eksploatatorom, a nie by stwarzaé podstawy rozwoju majacego zaspokoié owczesne
i przyszie potrzeby miejscowe. Nie da sie jednak ukryé, ze alternatywa dla tych
wszystkich prawd jakze czesto nie byl nieskrepowany rozwdj zdominowanych
spoleczinosei, lecz stagnacja, petryfikacja stosunkéw spolecznych, relatywne zacofa-
nie w miare jak otaczajgcy $wiat zdobywal przewage. Pytanie czy doraznie i per-
spektywicznie bardziej optaca sie 2yé w spoleczenstwie stagnacyjnym, ale rzgdzié
sie samemu, czy byé pociagnietym za glowe do rozwoju w przemoznej czesci stu-
zgcego innym, jest alternatywsg, w ktérej rozsgdnego wyboru chyba nie ma. Giléw-
ni zainteresowaini, ci eksploatowani, na réine sposoby opowiadali sie za pierwszym
jej czlonem. Czy trwaliby w swym wyborze gdyby pojawilo sie europejskie wy-
zwanie bez europejskiej dominacji jest nie do sprawdzenia.

W wypadku Mongolii ekonomiczna penetracja obca pojawila sie pdéino, byta
stosunkowo slaba i specyficzna. Nie pojawil sie tu tak dobrze znany z Trzeciego
Swiata typ wzrostu zorientowanego na zewnatrz. Przynioslo to 6w dwoisty,
wspominany wyzej skutek. Mniejszg eksploatacje ludnosci i stagnacje. Nie prze-
konywuje nas teza o okrutnym wyzysku mongolskich quasi-panszczyznianych pa-
sterzy, aratéw, przez miejscowych quasi-feudaléw. Dopéki daniny przez tych
pierwszych oddawane byly przeznaczone na zaopatrzenie panskiego stolu, a postu-
gi mialy zaspokoié potrzeby pana i jego otoczenia — nie powinny byé one tak
bardzo ciezkie (nawet jesli, co nie do zakwestionowania, system byl spolecznie
niesprawiedliwy ze swej istoty). W historii Polski — by wzigé najblizszy przy-
klad — prawdziwie okrutny wyzysk chlopa pojawil sie gdy z producenta nad-
wyzki przeznaczonej na panski stél stat sie on wilasnie kétkiem w mechanizmie
gospodarki produkujgcej na zewnatrz. Skoro w Mongolii tego nie bylo (ewentual-
nie pojawilo sie péino i w malym stopniu), powstaje pytanie po co by miano
tych aratéw az tak wyzyskiwaé? Co by mongolscy moznowladcy robili z nagro-
madzonymi daninami badi nadmiernymi $wiadczeniami? Przeciez nawet piramid
tam nie budowano, palacéw tez niewiele (inwestycje nieprodukcyjne, zuzycie nad-
wyzki nie nd rozbudowe aparatu produkeyjnego, lecz dla umocnienia pozycji gru-
py dominujgcej — zjawisko typowe dla ,azjatyckiego sposobu produkcji”).

Zastanawia dlaczego w Mongolii nie pojawil si¢ wzrost zorientowany na zew-
natrz. Czy ogromna odleglo$¢é do pokonania lgdem uniemozliwiala transport to-
wardw, ktore Mongolia mpglaby ewentualnie produkowaé, a czynila nieoplacalnym
eksport produktéw hodowli jako zbyt tanich? Ten czynnik mogt oczywiscie duze
ttlumaczyé. Jeszcze wspdlczesnie, gdy Michat Kalecki z grupg wspolpracowni«
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k6w prdobowal dla celow éwiczeniowych zbudowaé niby projekt planu gospodar-
czego dla Mongolii, natkngl sie na trudny do rozwigzania problem co mozna
oplacalnie eksportowaé. Nawiasem modwiac, wymyslil rozwiagzanie ciekawe: twier-
dzil, iz Mongolia powinna si¢ ‘wyspecjalizowa¢ w produkeji farmaceutykow. Czesé
ich produkuje sie podobno w oparciu o surowce pochodzenia zwierzecego;, same
stanowig produkt na tyle przetworzony, Ze jego cena usprawiedliwia poniesienie
wysokich kosztow transportu; mala objetosé¢ i waga transport ulatwia.

Skoro jednak nie wzrost zorientowany na zewnatrz (zaldimy, iz rzeczywiscie
nie mozna bylo znalezé produktéw dostatecznie oplacalnych w danych warunkach
transportowych) to, zapytajmy, dlaczego nie nastepowalo wcigganie Mongolii w
orbite $wiatowej gospodarki kapitalistycznej jako rynku zbylu. Z przeczytanej
lektury zdaje sie wynikaé, iz przyczyna bylo to, Ze sprzedawcami towardow byli
tu gliéwnie Chifczycy, nie reprezentujacy ani swiatowego, ani rodzimego kapita-
lizmu. Chinscy kupcy zmierzali do duzego zysku z malego obrotu, czesto do zys-
kéw lichwiarskich. Firmy zachodnioeuropejskie pewno tu nie docieraly z powodu
trudnosci stwarzanych przez odleglosé, badi z powodu rynku potencjalnie zbyt
waskiego. W kazdym razie sprawe warto by rozpatrzyé. W Kkolicu historyk po-
winien pytaé nie ty'ko o przyczyny i przebieg tego co zaszlo, ale réwniez o to
dlaczege pewne zjawiska nie wystapily. Z punktu widzenia rozwazan nad rozwo-
jem Trzeciego Swiata piynie w kazdym razie z rozpatrywanej kwestii nauka, iz
profil gospodarczy pansiwa dominujgcego byl nie najmniej wazny dla zdomino-
wanego.

¥

Druga grupa uwag, powstalych na marginesie lektury juz tylko ksigzek Lud-
wika Bazylowa i Stefana Kojlo, dotyczy rewolucyinych przemian jakie
przezyla Mongolia w XX w. Wszystkie te przemiany — jak je pokazuja obydwaj
autorzy — zdaja sie bardzo trzecioswiatowe w swej genezie, a co najmniej po-
dobne do innych ruchéw rewolucyjnych $wiata.zacofanego w latach dwudziestych
1 trzydziestych. Niepodleglosé, jaka uzyskaia Mongolia przez wyzwolenie sie od
Chin w 1911 r., byla, nazwijimy tak, konserwatywna niepodlegloscig. L. Bazylow
nazywa powstaly twor panstwowy ,monarchig feudalno-teokratyczng” (B., s. 254)
i trudno oamoéwié tej nazwie stusznosci, gdy sie zwazy na trwajgce stosunki spo-
leczne oraz zasigdniecie na tronie zwierzchnika wyznawcdéw lamaizmu, zywego
wcielenia Boga, bogdo-gegena, ,Konserwatywna niepodleglosé” nie byla wszakze
zjawiskiem wyjatkowym w krajach wyzwalajacych sie, nawet jesli przypadek
Mongolii zdaje sie wyjatkowo ciekawy zarowno z punktu widzenia socjologii re-
ligii, jak socjologii panstwa.

Drugim zjawiskiem typowym dla kregu krajow ,,B” (jesli wolno uzyé okre-
slenie ,typowe” w S$wiecie nieograniczonej zmiennosci) bhylo szarpanie Mongolii
przez wiatry historii. Ten kraj zawsze byl pomiedzy Rosjg a Chinami, zza ktérych
wysuwaly sie jeszcze niekiedy interesy japonskie. Sam slaby, musial stawiaé¢ na
jednego z sasiadéw przeciw drugiemu. W epoce, o ktorej tu mowa, zwracal sie —
wedtug Bazylowa i Kojlo — ku Rosji, naturalnej przeciwwadze Chin. Ciekawe, ze
ku Rosji patrzat zaréwno bogdo-gegen, jak rewolucjonisci. Najpierw ku carowi,
potem ku bolszewikom. 1 znowuz: nie byla to sytuacja wyjgtkowa w Trzecim
Swiecie, zwlaszcza Owczesnym azjatyckim. Poczatkowe kontakty Kuomintagu
< Rosja radziecksg sa szeroko znane. Ciekawe jednak, ze nawet po dokonaniu przez
Kuomintang zwrotu, japonska presja na Chiny sprzyjala kierowaniu oczu Chin-
czykOw wilasnie ku Rosji. Jerzy Barthel de Weydenthal, Poset RP w Chinach,
pisal w lipcu 1936 r.: ,,Chociaz Czang Kaj-szek wrogi jest bezwzglednie Sowietom,
to sympatie rosyjskie, wspomagane propagandg rosyjska prasowg i za pomoca
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obrazéw kinematograficznych, wykazujacych sile militarng Sowietdw (np. mane-
wry pod Kijowem 1935 r.) wzrastaja wérdod patriotycznych elementéw milodziezy,
a nawet mlodych oficerdw i sfer politycznych, dochodzgcych stopniowo do po-
gladbéw, ze jest to jedyny ratunek przed Japonia”s,

Warto w rozwazanym kontekscie wspomnieé opinie tegoz posta, przeciwsta-
wiajgcego (lipiec 1936) zachowanie sie Rosjan w Mongolii zachowaniu sig¢ Chin-
czykdéw i Japonczykéw. Mowil on o ,.aksamitnej rece” Rosjan, ich ,nie wtrgcaniu
sie do szczegbldw administracji” oraz nieupokarzaniu miejscowych urzednikow
i oficer0w arogancja i okazywaniem wyzszosci. Tymczasem Japonczycy — konty-
nuowat majac na mysli chyba ich obecnos¢é w Mongolii Wewnetrznej — poste-
puja przeciwnie: ,nasylajg zawsze mase matych a zarozumialych urzednikéw,
ktorzy swa zarozumialoscig, poczuciem wyzszosci i brakiem taktu draznig miej-
scowych”.

W dalszym ciagu raportu Barthel de Weydenthal, ktéry na pewno nie miat
sympatii do Rosjan a Mongolie uwazal za ich protektorat stwierdzat iz ,,Mon-
golowie sa dumni i o duiym poczuciu niezaleznosci”; polityke radziecka widziat
jako $wiadomie zmierzajacg do unikniecia bledu Chinczykéw, polegajacego jego
zdaniem na nieposzanowaniu mongolskiej autonomii4.

O ,trzecio$wiatowosci” mongolskiej rewolucji moina méwié takze gdy sie
zwazy, jak wielka role w jej genezie (i przebiegu) odgrywaly hasta narodowe.
Ta rewolucja zaczynala sie od walki o emancypacje narodowg — w konsekwencji
przejmujgc z czasem takze klientele innych ruchéw podnoszgcych te same hasla.
Na Kubie bylo podobnie — socjalna rewolucja zaczynala sie od narodowych haset
(przeciw dominacji USA). Nie inaczej przebiegaly sprawy w Chinach, gdzie szlo
o pozbycie sie Japonczykdéw (wspomniany J. Barthel de Weydenthal w listopadzie
1936 r.: ,Obawiaé si¢ mozna, ze Japonia czy jej kola wojskowe prowadza dosé
niebezpieczng gre: chcac poddaé Chiny swoim wplywom budza Chiny i ich nacjo-
nalizm, ich uswiadomienie narodowe i konsolidujg rozproszkowany dotychczas ol-
brzymi narod; chege wyeliminowaé niebezpieczenstwo komunizmu i odsunaé go
od siebie jak najdalej — otwieraja raczej dla jego wplywoéw wrota”5).

W Mongolii walczono o pozbycie sie Chinczykéw. Biograf Suche Batora, czolo-
wego mongolskiego rewolucjonisty, odnotowal jego obecnosé na upokarzajacej ce-
remonii likwidacji autonomii Mongolii, kiedy to Chinczycy zmusili bogdo-gegena
do wejscia do Palacu bocznymij drzwiami (luty 1920; K., s. 110—111). Odnotowat
jego sprzeciw wobec rozwigzania przez nich armii mongolskiej. Odnotowal, last
but not least, sformulowania pierwszego dokumentu powstalej z rewolucyjnych
kélek Mongolskiej Partii Ludowej: ,Oczyscié kraj od okrutnych wrogéw, szko-
dzgcych sprawie narodu i religii. Odzyskaé utracone przez Mongolie prawa, wzmoc-
nié panstwo i religie, nieustepliwie broni¢ narodu mongolskiego”, Zaraz w nastep-
nych slowach byla w tym dokumencie mowa takie o tym, iz nalezy ,zrewidowaé
i zmienié wewnetrzng polityke kraju, troszczyé sie jak najusilniej o interesy ara-
tdw, bronié ich praw i poloiyé kres cierpieniom mas pracujacych i wyzyskowi
czlowieka przez czlowieka” (czerwiec 1920; K. s. 131) — ale nawet uwzgledniajac
je, zaskakuje, jak internacjonalistyczna i skupiajgca uwage na konflikcie klaso-
wym ideologia komunistyczna byla w tym wypadku nosnikiem emancypacji na-
rodowej. Clekawe, ze gdy rewolucjonisci wprowadzili nowy kalendarz (1924), za
poczatek ery przyjeli rok 1811, a nie rok swego zwycigstwa — 1921. Nie wydaje
sie by bylo to dyktowane tylko taktyka.

3 AAN, MSZ, nr 5410, k. 18.
4 Tamze, k. 31.
5 Tamze, k. 156.
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Obok hasel wyzwolenia spod obcej dominacji byla jeszcze jedna droga, w
ktoérej rewolucjoni$ci mongolscy podnosili kwestie emancypacji narodowej: pro-
gram modernizacji kraju. Charakterystyczne, ze podstawowy dokument I Zjazdu
Mongolskiej Partii Ludowej (marzec 1921 r.) méwil m.in.: ,Problemy polityki
zewnetrznej i wewnetrznej, zycia religijnego, zmiany ustalonych w historycznym
rozwoju obyczajow, tradycji i bytu ekonomicznego partia bedzie rozwigzywaé
zgodnie z duchem czasu przeiywanego przez narody calego $Swiata i charakte-
rem przyszlych zmian w wydarzeniach na skale $swiatowa, wylacznie dla dobra
i postepu narodu mongolskiego” (B. s. 301). Owo nadgzenie za duchem czasu
i postepem stanowilo istotny punkt mysli mongolskich — podobnie jak innych
trzecioswiatowych — rewolucjonistow.

W. Rodzinski napisal swego czasu o uczestnikach ruchu protestu 1919 r.
w Chinach (tzw. Ruchu 4 Maja): ,,Czesé uczestnikd6w Ruchu 4 Maja uznala teraz
za swoja ideologie marksizm-leninizm. Ich zdaniem byl to $wiatopoglad dostar-
czajacy im wszystkich niezbednych zasad i wytycznych, by urzeczywistni¢ to, co
uwazali za podstawowe zadanie stojace przed nimi, tj. modernizacje i ponowne
wylonienie sie Chin jako wielkiego i poteznego kraju”s Toute proportion gardée,
tryb rozumowania rewolucjonistdw mongolskich byt chyba podobny. W zasad-
niczym elemencie, watku emancypacji narodowej, dazenia jednych i drugich nie
réznily sie zas od, powiedzmy, rozumowania Kemala Atatiirka — nawet jesli ten,
dla realizacji podobnego celu wybral droge modernizacji kapitalistycznej.

Ostatnia trzecio§wiatowa cecha rozpatrywanej rewolucji (przynajmniej ostat-
nia z dostrzezonych przez nas w materiale zgromadzonym przez Bazylowa i Kojlo)
to specyficzna rekrutacja rewolucjonistéw. Na tle bezimiennych aratéw, dla wielu
powodéw prawdopodobnie stosunkowo latwych do poderwania do wszelkiej walki,
wyraznie wyodrebnia sie niewielka, a stosunkowo $wiadoma swych celow elita
rewolucyjna. Nie rekrutuje sie z ludu, a przynajmniej nie bezposrednio z ludu.
Wprawdzie zardwno Suche Bator, jak Czojbalsan pochodzili z rodzin wyrazinie
ludowych, ale ich przystapienie do dzialalnosei rewolucyjnej nastgpilo gdy, czy
to dzieki ponadprzecietnym zdolnosciom i predyspozycjom, czy dzieki szczgsliwym
przypadkom, wspieli sie juz nieco w hierarchii spolecznej i dzigki podejmowanym
zajeciom zyskali szerszy poglad na swiat. Suche Bator w jakim$ momencie swego
zycia odbyl szkole podoficerska, pracowal w drukarni, dostawal kolejne dzinsy
(kulki) do czapki — nawet czerwona wraz z nizszym tytulem szlacheckim. Szkole
podoficerska czy prace w drukarni trzeba docenié na tle dwczesnego stanu Mon-
golii — a czerwony dzins podobno oznaczal juz bardzo wysoky pozycje w hie-
rarchii urzedniczej. Z kolei Chorlogijn Czojbalsan jakims$ zbiegiem okolicznosci
trafit do lokalnej szkoly tlumaczy, potem do Irkucka, gdzie uzupeiit wyksztalce-
nie przynajmniej w zakresie 3 klas szkoly podstawowej. Sklad pierwszych kélek
rewolucyjnych zorganizowanych przez Suche Batora i Czojbalsana byl rdéwnie
charakterystyczny: urzednicy (niekiedy nawet nie najnizsi), dziennikarz, nauczyciel,
lamowie. Mozna oczywiécie argumentowaé, ze podobny, urzedniczo-intelektualny
sklad miewaly analogiczne ko6tka w poczatkach wszelkiej dzialalnosci rewolucyj-
nej, ale odnosi sie wrazenie, ze w Trzecim Swiecie opisywane zjawisko jest bar-
dzo silnie zaakcentowane, Podobnie silna w wypadku Trzeciego Swiata jest rola
idei naplywajacych z zewnatrz; Kojlo akcentuje ja w analizie przypadku mon-
golskiego (kontakty rewolucjonistébw z Rosjanami zyjgcymi na miejscu, badz po-
znawanymi w trakcie podréiy Mongoléw do Rosji).

¢ W. Rodzinski, Chiny w ogniu, Rewolucja w latach 1925—1927, Wroclaw
1983, s. 26.
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Bardzo ciekawe byloby przesledzenie loséw rewolucji mongolskiej po jej zwy-
cigstwie. Tu jednak, szczerze moéwigce, ksigzka Bazylowa — bo ten aulor poswieca
okresowi porewolucyjnemu najwiecej miejsca — pozostawia niedosyt. Bazylow
zestawia podstawowe fakty — mniej je analizuje. Podaje fakty za oficjaing mon-
golska wykladnia dziejow najnowszych. Uczciwie pisze, Ze, powiedzmy, kogos
uznano za szkodnika spolecznego — nie angazujac wlasnego sagdu w meritum
sprawy. A przeciez chcialoby sie wyrazi¢ Zyczenie by czy ten, czy inny autor
przeanalizowal historie Mongolii, biorac pod uwage oficjalne dokumenty, ale
na nich nie poprzestajac. Nie uznajac zadnej decyzji czy wybranej drogi za ,jedy-
nie wilasciwg” (B., s. 328, @ propos przezwyciezenia ,prawicowych odchylen” w
1932 r), lecz pokazujgc caly wachlarz moiliwych wyboréw, przewidywlane kon-
sekwencje wyboréw odrzuconych oraz realne konsekwencje drogi wybranej. Po-
kazujgc zachodzgce procesy na tle pordwnawczym, gdyz wymowa stwierdzanego
faktu jest inna gdy wystepuje on tylko w jednym kraju, a inna gdy pojawil sie
w kazdym z pordwnywalnych procesdOw postrewolucyjnych. To ostatnie dotyczy
ap. socjologicznych zjawisk w lonie obozu rewolucyjnego po zwyciestwie. Nie da
sie ich sprowadzié do takich czy innych cech charakteru (wad charakteru) takiego
czy innego przywddcey. Warto pamietaé, iz ,pozeranie wlasnych dzieci” przez
rewolucig wystepowalo chociazby w Rewolucji Francuskiej, a nikt nie twierdzi,
jakoby przyczyna tragicznego zjawiska byly cechy osobiste Robespierre’a. Sami
sklonni bylibySmy raczej twierdzié, ze to proces historyczny nie przypadkowo
wysunal na czolo czlowieka o cechach Robespierre’a. Powyzsze nie zdejmuje z kon-
kretnego cziowieka odpowiedzialnodci czy to za zbrodnie, czy za prowadzona po-
lityke ~ stwierdza tylko, Ze osgd typu sedziowskiego historykowi nie wystarcza.

Innym, wainym dla teorii rewolucji zagadnieniem, ktére w wypadku Mon-
golii rysuje sie szczegolnie ciekawie jest kwestia postepujacej radykalizacji rewo-
lucji. Przeciez ta mongolska rewolucja zaczyna od utrzymania bogdo-gegena na
tronie, a konczy (choé¢ nie najwlasciwsze to slowo) na wytrzebieniu elementéw
dawnego porzadku w jak najszerszym zakresie. Mozna w iym widzieé nasladow-
nictwo, czy bezposrednie oddzialywanie przykladu radzieckiego (irzeba pamietaé
o radzieckiej obecnosci wojskowej w Mongolii!l). Mozna widzieé typowe dla ruchu
komunistycznego zdumiewajaco dalekosiezne planowanie polityczne, polaczone ze
swoistym mistrzostwem taktycznym. W koncu taki fazowy proces poglebiania
przemian wystapil w kazdym z krajéow obozu, Mozna wszakze widzieé takze ty-
powg ceche glebokiego procesu rewolucyjnego. Ten pocigg sie nie zatrzymuje; po
pierwszej fazie przychodzi nastepna, potem dalsze. Tak bylo w Rewolucji Fran-
cuskiej, tak bylo w Rewolucji Pazdziernikowej, pewno w innych — takich, ktére
trudno podejrzewaé o bezposSrednie nasladownictwo c¢zy dzialanie inspirowane —
takze.

Wystepuje w rewolucjach tendencja do poglebienia az do jednego z dwdch
wyjsé: kleski (Thermidor) badz doglebnego przeksztalcenia spoleczenstwa, Ta druga
sytuacja oznacza przeksztalcenie praktycznie bezpowrotne w sferze struktury —
co nie wyklucza dojrzenia w jakim$ momencie w spoleczenstwie pytania czy godne
podtrzymanie wartosci (czy to dawne, czy z zakresu wyjsciowych hasel rewolucji),
nie zostalysw tym procesie pogrzebane i czy w ten sposéb ocena przemian nie
byla za wysoka. Nie wyklucza dojrzenia pytania czy rewolucja nie doszila do za-
negowania siebie.

Powyisze nie przeczy oczywidcie mozliwosci pojawienia sie radykalizacji in-
spirowanej w procesach rewolucyjnych tylko czesciowo spontanicznych.

Druga sprawa, powilazana z kwestia radykalizacji, a rysujgca si¢ na przy-
kladzie mongolskim bardzo ciekawie, to zagadnienie stosunku modernizujacej re-
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wolucji do tradycji narodowej. Szczegblnie jaskrawo wystepuje ono gdy mowa
o religii i Kosciele, ale jest znacznie szersze. Pytanie jest takie: jak unowocze$-
nié kraj, zwiekszyé jego potencjal rozwojowy, wprowadzi¢ sprawiedliwsze sto-
sunki spoleczne — nie naruszajgc jednoczesnie tego, co stanowi o kulturze narodu.
Nawet w wypadku najliberalniejszej, ale zmierzajgcej do realizacji spolecznych
celow i rozwoju gospodarczego rewolucji, trudno by sobie wyobrazié pozostawienie
klasztorédw z tysigcami laméw i z ich silg polityczng, nietknietych débr klasztor-
nych z panujgcym w mnich poddanstwem, kultu oséb, w ktére jakoby wecielalo sie
postwo, tytuldéw i uprawnien $wieckich ksiazat, poddanstwa aratéw, sredniowiecz-
nych regul sgdownictwa. Nie sposdéb wszakze unikngé pytania do ktérego momentu
dziwaczne — z ,mowoczesnego” (w praktyce europejskiej) punktu widzenia —
stroje badZz organizacja religijna sg czynnikami sprzecznym z jakkolwiek definio-
wanym postepem, a od ktérego sg elementami kultury narodu. Problem taki staje
nie tylko przed rewolucjonistami krajéw zacofanych, ale i przed tymi, ktérzy zmie-
rzaja do ich rozwoju drogg nierewolucyjng. Jak przeprowadzaé¢ niezbedna przy-
najmniej w pewnycn punktach modernizacje bez tego by sprowadzié istotne z pun-
ktu widzenia samopoczucia narodowego wartosci do skiepu z pseudoludowymi wy-
robami, skansenu budownictwa religijnego, czy ,krajowego kacika” w barze ultra-
nowoczesnego hotelu Hilton.

We wspomnianej wyzej uchwale I Zjazdu Mongolskiej Partii Ludowej (marzec
1921) rewolucjoni$ci mongolscy moéwili, ze ,Partia bedzie usuwaé i likwidowaé
lagodnymi w miare mozliwosci zabiegami — nie cofajac sie jednak w razie po-
"{rzeby i przed stosowaniem zdecydowanych srodké6w — tylko te obyczaje, tradycje
i instytucje, ktére sa catkowicie bezuzyteczne, lub tez te, ktére nie odpowiadajac
duchowi czasu przeiyly sie na zawsze i przynoszg tylko szkode” (B, s. 301). Realnie
przemiany poszly, jak sie zdaje, bardzo daleko. Nie mamy kompetencji do oceny
czy likwidacji ulegly tylko instytucje i obyczaje ,catkowicie bezuzyteczne”, ,prze-
iyte na zawsze” i ,przynoszace tylko szkode”. Nie wiemy nawet, co méwia na ten
temat prowadzacy w Mongolii powaine badania etnografowie. Chcemy powiedzieé
tylko, Ze powazne przedyskutowanie wsréd historykéw zagadnienia ,kultura na-
rodowa i tradycja a modernizacja i rozwéj” na przykladzie Mongolii byloby bar-
dzo instruktywne z uwagi na wyjatkowo duzy dystans oddzielajacy obraz cywili-
zacji, w punkcie wyjscia i ambicje co do stanu pozadanego.

Ostatnia ze spraw, ktérag chcemy tu poruszyé jako ciekawg dla poglebienia
przy okazji jakichs dalszych studiébw nad historia porewolucyjnej Mongolii, to
profil i tempo jej rozwoju gospodarczego. To, ze wszystko zawsze wzrasta, na
poparcie czego dostajemy mase slabo powigzanych i czesto niemozliwych do imter-
pretacji liczb, wiemy i z bezposredniego wieloletniego doswiadczenia. By jednak
zrozumieé doswiadczenie mongolskie, w tym takie by je prawdziwie docenié, po-
trzebowaliby$my krytycznej analizy tamtejszego wzrostu gospodarczego. Analizy
nie tylko tego co zdecydowano, ale réwniez innych wyboréw mozliwych, a odrzu-
conych. Podania informacji nie tylko na temat tego co osiagnieto, ale krytycznej
analizy tego co osiagnieto mna tle tego, co mozina bylo osiagnaé (nawet gdyby
ta analiza prowadzila do wniosku, Ze nic wigcej nie mozna bylo osiggnaé). Analizy
spolecznych koszibw rozwoju. Analizy stosowalnosci przyjetej metodologii plano-
wania do lokalnych warunkéw (otoczenia spolecznego i substancji gospodarczej).
Analizy mechanizmu decyzyjnego.

Corka znajomych niedawno o$wiadczyla, Zze czy to z geografii, czy z historii
nie musj sie uczyé o, powiedzmy, Wegrzech, bo i tak wszystko juz wie. ,Skad
wiesz?” — zapytali rodzice. Odpowiedziala, ze uczyla sig juz o innych krajach
RWPG, a na Wegrzech na pewno tez ,dawniej bylo zZle chlopom i robotnikom,
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a po wojnie zostal podjety wysilek uprzemyslowienia”. Chcialbym wyrazié mna;
dzieje, ze w przyszlo§ci przeczytamy prace historyczne o porewolucyjnej Mongolj
glebiej uwzgledniajgce jej specyfike, pokazujace konflikty, trudnosci, sukcesy i po..
razki. Prace poréwnujgce ja z innymi krajami. Nb., tylko na tle takiej analizli,
mozna bedzie w pelni docenié te z tamtejszych dokonan, ktore zostaly uwienczon;
sukcesem.
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