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Anonima dzieje pierwszej krucjaty albo czyny Frankow i pielgrzy-
méw jerozolimskich, ttum. Karol Estreicher, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 128,

Wydawanie zrodel do historii powszechnej nalezy obecnie w Polsce do rzad-
kosck. Z tym wiekszym uznaniem nalezy przyjaé inicjatywe Karola Estreiche-
ra, ktory przetlumaczyl, opatrzyl wstepem i przypisami ,,Gesta Francorum et alio-
rum Hierosolimitanorum”, Trescig dziela jest opis pierwszej wyprawy do Ziemi
Swietej, ktoéry zaczyna sie lakonicznym przypomnieniem wezwania skierowanego
przez papieza Urbana II do wyzwolenia Jerozolimy, a konczy zajeciemm miasta
i bitwa stoczong pod Askalonem z emirem Al Afdalem, w sierpniu 1099 roku.
Krucjata zostala przedstawiona w formie opowiesci anonimowego narratora, kio-
ry opowiada jej przebieg kolejno wedlug nastepujacych po sobie zdarzen. Pierw-
sze trzy fragmenty ,Dziejow” (calo$é zostala podzielona na 39 cze$ci) stanowia
skrotowe, bardzo ogblne wprowadzenie opisujace dojscie poszczegélnych grup
krzyzowcow do Konstantynopola. Dalej juz nastepuje szczegblowe przedstawienie
wydarzen, ktére byly udzialem krzyzowcéw w Azji. Tok narracji oraz znajomosé
szczegblow wskazuja, Ze anonimowy autor by! uczestnikiem wyprawy, najpraw-
dopodobniej zwigzanym z armig Boemunda. Pewne partie sprawiaja wrazenie, jak-
by byly spisane na podstawie notatek czynionych w trakcie marszu. Fragmenty
dotyczace podr6zy przez Bulgarie (cap. 1V), walk w Azji Mniejszej (cap. X i XI),
czy tez przebiegu zdarzenn w Palestynie (cap. XXXIV—XXXVII) przynoszg drob-
ne, ale wiarygodne obserwacje, ktére musialy byé notowane na biezgco. W wielu
miejscach tekst wydaje sie¢ byé pisany pod wrazeniem biezacych wypadkéow,
w ktore autor byl zaangazowany emocjonalnie. Wszystko to sprawia, ze jestesmy
sklonni utoisamiaé dzielo czytane przez wielebnego Ekkeharda, zakonnika z Bam-
bergu, w 1101 roku w Jerozolimie z nasza kronika. Ekkehard z Aura wspomina?!,
e w Ziemi Swietej czytat dzieltko, w ktérym byly opisane wypadki pierwszej
krucjaty., K. Estreicher uwaza to za pewnik (s. 9). L. Brehier twierdzi, Ze
kroniki Roberta Mnicha, ktéry zmart w 1107 roku oraz Baudri’ego z Dol, pow-
stala okolo 1108 roku, czerpig obficie z ,,Gesta Francorum”2 Wskazywaloby to na
spisanie kroniki natychmiast po zakonczeniu krucjaty i pozostawienie tekstu,
jak przypuszcza polski wydawca, w jakim$ klasztorze w Jerozolimie,

Autor w wiekszosci wypadkow nie myli sig. Prawdziwoié rozmaitych szczegd-
low potwierdzona zostala przez rdine niezalezne Zrdédia. Ale przeciez i jemu zda-
rzaja sie drobne pomylki jak data wejscia Piotra Pustelnika (Piotra z Amiens)
na czele jego oddzialdw (chcialoby sie powiedzieé band) do Konstantynopola. Mia-
lo to miejsce nie 30 lipca 1096 roku jak podaje autor, lecz 1 sierpnia3 Date te
(III calendas Augusti) tlumacz mylnie rozwiazuje jako 3 sierpnia (s. 21). Wiek-
szo$¢é jednak dat, niekiedy bardzo dokladnych, podawanych przez Anonima, znaj-
duje potwierdzenie gdzie indziej. Niektére szczegbly zwigzane, na przyklad, z po-
selstwem do Korbagi (cap. XXVIII), czy tez z przemarszem wzdluz morza w Pa-
lestynie, wydajg si¢ zmylone i niedokladne. Nie zmienia to ogdélnego zdania o wy-
sokiej wiarygodnosci omawianej kroniki. ,,Gesta” zawierajg takze opis wydarzen,

1 Ekkehard, Hierosolymitana, [w:] Recueil des historiens des croisades.

Historiens occidentaux t. V, s. 21.
2 1, Brehier, Histoire Anonyme de la prémiere croisade, Paris 1924, s, VIII,
3. S. Runciman, A history of the Crusades t. I, s. 127.
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ktérych skadinad nie znamy, jak na przyklad oblezenie zamku Egzorogorgo (cap
II), czy sprawa tajemnego ukladu z cesarzem (cap. VI), ktoérego dokladne klauzul
przytacza jedynie Anonim. Dawniejsi wydawcy uwazali ,,Gesta” za prace wtérnq;;
w stosunku do innych kronik. W podstawowym wydawnictwie Zrédlowym do dzie,
jow krucjat ,Recueil des historiens des croisades” ,,Gesta” opatrzono okres’leniemE
nStreszezenie kroniki Tudeboda”4, Ustalenie stosunku maszej kroniki do dzielag
ksiedza z Poitou, ,De Hierosolymitano Itinere” jest o tyle waine, Zze jego auto
takze bral udziat w tej wyprawie a powstala praca dotyczy tych samych zdarzex'q
Toczaca sie dyskusja na temat wzajemnego stosunku tych kronik zostala jak nyj
razie rozstrzygnieta na korzy$¢ autora ,Gesta”, na ktérego dziele, wedlug obecy
nych ustalen, opierali si¢ zaré6wno Tudebodus, Ekkehard, jak i autor ,,Expeditio(
contra Turcos”.

Do naszych czaséw dotarlo jedynie szesé kopii ,,Gesta Francorum”. L. Brehier
wyrbznia trzy redakcje. Pierwsza, najbardziej archaiczng tworza trzy manuskryp.
ty, jeden przechowywany obecnie w Bibliotece Narodowej w Madrycie oraz dwy
w Watykanie (redakcja A). Trzy pozostale znane dzisiaj kopie, tworzace redakcjq
C, znajduja sie w Eskurialu, w Cambridge i w Kenilworth, Redakcji B dopatru|
jemy sie w manuskrypcie, obecnie zaginionym, ktéry przyjal za podstawe wyy
dania J. Bongars w 1612 roku. On to podzielit kronike na 39 rozdziaidéw, czegg
nie ma w przytoczonych manuskryptach, Podzial ten zostal zachowany przeg
L. Brehiera, na ktérego wydaniu opari sie K. Estreicher oraz w tlumaczeniu pol-
skim. Natomiast wydzielenie 10 opowiesci (narrationes) wystepuje juz w mniekto.
rych kopiach Sredniowiecznych. Tytuly tych opowiesci oraz kroétkie streszezenie
zawartej w nich tresci, zostaly wprowadzone przez wydawce francuskiego, za ktd.
rym poszedi polski tiumacz. Nalezalo chyba jednak wzia¢ je w nawiasy kwadray
towe, tak jak uczymil to Brehier.

Poza wspomnianym juz wydaniem J. Bongarsa ukazaly sie jeszcze trzy inne|
Pierwsze w serii ,Recueil des historiens des croisades” przygotowane przez
Ph. Lebas (oparte na wydaniu z 1612 r. i jednym z manuskryptow redakcji A
i drugie, H. Hagenmeyera, ktory znal juz wszystkie istniejgce kopie5. Ostat
nie wydanie, na ktérym siusznie oparto tlumaczenie polskie, wykorzystalo wszystki
znane kopie, zaznaczajac wszystkie odmiany tekstu oraz zostalo poprzedzone wy-
czerpujacym wstepem edytorskim, ktérego zabrak!o w prezentowanej obecnie|
ksigzce. I

Nieznany nam autor, zapewne Norman pochodzacy z poludniowych Wtloch, na
pisal swe dzielo bardzo interesujacym stylem. Pelno w nim szczegdélowych okre-
slen, bardzo malowniczych, przydajacych kronice wartosci literackich. Takie epi-
zody jak obrona zamku Egzorogoro (cap. II), oblezenie i zdobycie Nicei (cap. VIII)
zdobycie Jerozolimy (cap. XXXVIII) zostaly przedstawione obrazowo, z ogrom-
nym dramatyzmem. Akcja zostala skonstruowana w porzadku chronologicznym,
zachowanym z zelazng konsekwencja. Stad czeste uzycie sldéw wyznaczajacych koJ
lejnosé przedstawianych scen, takich jak denique, continuo, deinde, interea. Wie-
lokrotnie zdania zaczynajg sie od czasownikéw w imieslowie (audientes, videntes)
ktére wiagza akcje lgczgc sie z poprzednio przedstawionymi zdarzeniami (np. ,,wi4
dzac zas to Turcy”, cap. VIII), a jednoczesnie wprowadzaja porzadek do opisu
Bardzo rzadko natomiast autor korzysta z przydatnej w takich razach skiadni
ablativus absolutus, Jak wszyscy autorzy sredniowieczni czesto uzywa wyrazdw|

4 Historiens occidentaux t. III, Paris 1866. C. Thurot, a zwlaszcza H. H a1
genmeyer uwaialirGesta za prace oryginalng i pierwotna w stosunku do inj
nych.

5 Historiens occidentaux t, III, s. 121—163; M. Hagenmeyer, Anonym
Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum, Heidelberg 1890.
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w nadanym przez siebie swoistym znaczeniu. Utrudnia to i komplikuje niezwykle
prace ttumacza. Ratuje nas wtedy $cisle przestrzeganie chronologii przez autora
oraz wewnetrzna logika tekstu, odwolanie si¢ do ktérej wielokrotnie wskazuje
wlasciwy kontekst opisywanych zdarzen.

Pierwsza opowiesé rozpoczyna sie od zrelacjonowanego pokrdice wezwania pa-
pieza Urbana II, Wzywajgc do udzialu w krucjacie zwierzchnik Kosciola odwolal
sie do kwestii zbawienia duszy. Te cze$¢ posltania tlumacz przekazat wiernie,
w drugiej jednak czeéci zdania doszlo do nieporozumienia. Oryginalny tekst brzmi:
si denariorum ei deesset copia, divina ei satis daret misericordia, i stanowi kon-
tynuacje frazy o tym, ze trzeba i moina podgiy¢ do Ziemi Swietej. Papiez w tej
cze$ei podkresla wilasnie tg¢ moznosé — ,jezeli brak mu [temu wahajgcemu sig]
pieniedzy, milosierdzie boze dostarczy mu ich w wystarczajacym stopniu” 8,

Na stronie 22 znajdujemy kolejne nieporozumienia. Opisywana jest tam hi-
storia oblezenia przez Turkéw zamku Egzerogoro zajetego przez Krzyzowcow.
,Turcy dowiedziawszy sie, ze chrzescijanie sg w zamku, rozpoczeli jego obleienie”.
1 znowu koniec zdania nalezaloby poprawi¢ — mnie ,rozpoczeli obleZenie”, lecz
Jwyruszyli, by go oblec”, venerunt obsidere illud [castrum]. Zmiana ta jest o tyle
wazna, ze dopiero w nastepnym zdaniu czytamy o przybyciu Turkéw tamze
w dniu $w. Michala i stoczonej z nimi potyczce, po ktérej chrzescijanie uciekli do
zamku. I wtedy dopiero rozpoczelo sie oblezenie. Obroficom brakowalo wody,
cierpieli wiec straszliwe pragnienie. By je ugasi¢ pili krew swoich zwierzat, a da-
lej nastgpuje zdanie: ,JInni wrzucali pasy i plachty do latryn i w ten sposbéb
wprowadzali wilgoé do ust”. Opis ten szokuje swa drastycznoscia, ale tylko do
chwili poréwnania go z tekstem 1lacinskim —— alii mittebant zonas atque panni-
culos in piscinam et inde exprimebant aquam in os suum; A zatem spuszczali oni
te pasy i plachty do sadzawki, cysterny (piscina), by stamtad wydobyé¢ choé tro-
che wody. O wodzie bowiem autor pisze wyraznie a nie o wilgoci, jak przelozona
zostala aqua. W drugim zdaniu tego samego akapitu jest wspomniana studnia,
cysierna (puteus — przetlumaczono jako fontanna) poza murami zamku. Tam za-
pewne z wysokosci muréw spuszczano owe pasy. Do latryn moina bylo przeciez
zejéé, zresztg nie znaleziono by tam wody.

Nastepne zdanie powinno zresztg wzbudzié czujnosé tlumacza, bo méwi ono
o piciu moczu od razu po jego oddaniu. W tej strasznej sytuacji ,biskupi i ksie-
za pocieszali naszych i podirzymywali ich ma duchu” (s. 22). W oryginale koniec
zdania brzmi: confortabant nostros et commonebant ne deficerent — co znaczy:
,pocieszali naszych i upominali ich, by nie zaparli sie¢ wiary”. Réznica wazna, bo
ttumaczenie zaciera w tym wypadku logiczny zwiazek 2z nastepnym passusem,
w ktoérym jest opisana zdrada dowéddcy obroncéw, ktory ucieki do Turkéw (fugit
ad illos — a nie ,uciekl od nich”, od obroncéw, jak jest na stronie 23), a zatem
zaparl sie wiary.

W tej samej opowiesci przy opisie konfliktu krzyzowcéw z cesarzem docho-
dzimy do fragmentu gdy zaZegnano jui spor (s. 26). Gotiryd z Bouillon zawarl
uklad z cesarzem i wtedy wladca, wedlug polskiego tlumaczenia, dat mu relikwie,
»Ten [cesarz] oswiadczyl, Zze mu przekazuje ramig $w. Jerzego”. Tymczasem w Ory-
ginale chodzi o wyrzucenie krzyzowcow z Konstantynopola, a o Zadnej relikwii
nie ma mowy. ,Cesarz nakazal mu {tzn. Gotfrydowi], by przeprawil sie na drugag
strone Bosforu”7. W $redniowieczu ramieniem $w. Jerzego nazywano Bosfor. Naz-
wa ta byla juz wczesniej uzyta w ,,Gesta”. Nie wiem co zmylilo tlumacza.

¢ Zdanie to zostalo przetltumaczone: ,a jezeli popelnil grzechy, milosierdzie
Boze je zmaze” (s. 20).
7 dixitque illi imperator ut transfretaret Brachium Sancti Georgi.
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Pod koniec tej opowiesci, przy opisie przemarszu oddzialéw Boemunda prze;
Bulgarie dochodzimy do miejsca, w ktdrym opowiedziano o zblizaniu sie do
Adrianopola (s. 28). ,,A potem zeszli do doliny Adrianopolitanskiej, gdzie zoba.
czyli cale swe wojsko przechodzace przez rzeke”, Tekst lacinski, ktébry brzmi:
Deinde descendentes in vallem de Adronopoli exrpectaverunt gentem suam, domnec

omnes pariter transfretassent, informuje nas o tym, ze oddzialy polgczyly sig;

zapewne byly rozciaggniete i rozproszone w marszu, ,Nastepnie, schodzac do do-|
liny Adrianopolitanskiej, poczekali na siebie i wszyscy razem jq przeszli”. Jest to|
logicznie zwigzane z dalszym rozwojem wypadkéw, bowiem w nastepnym zdaniyj
Boemund zwolal narade wszystkich, czego dotad, jak widaé z pierwszego zdania,|
nie mégt uczynié. Bitwa nad Wardarem nie odbyla sig, jak chce tlumacz, ,czwar-

tego dnia w tygodniu Wielkiego Postu” (s. 30), lecz w Srode Popielcowas.
Wymienilem jedynie powazniejsze bledy w tlumaczeniu pierwszej opowiesci.

Opowies§é trzecia zaczyna sie od wyjscia krzyzowcow z Nicei, W czasie mar-)

szu podzielili sie na dwa oddzialy. Tekst polski podaje, ze wedrowaly one ,za-

chowujac odleglo$é od siebie dwéch dni marszu” (s. 40). Tymczasem w oryginale|
jest: et venerunt divisi per duos dies czyli: ,szli podzieleni przez dwa dni”. Cho-,

dzi nie o odstep miedzy oddzialami, lecz o przeciag czasu w jakim byli rozdzieleni,
Odleglosé miedzy nimi musiala byé niewielka, poniewaz druga czesé wojska zda-
zyla z odsiecza do bitwy, ktéra zostala stoczona wlasnie trzeciego dnia, i ktérej
opis rozpoczyna nastepna strong. Pomoc nadeszta w pore (s. 42) i skladala sie
z oddzialdéw ksiecia Gotfryda z Bouillon i Hugona Wielkiego, ktérzy przybyli
wezesniej (czyli przed resztg, a nie ,matychmiast” jak jest w tlumaczeniu). Po
nich przybyt ,takze biskup podenski razem ze swoim oddzialem” — zdanie to zo-
stalo pominiete w tlumaczeniu (!) — a takze Rajmund z Saint Gilles?®.

Opisujac poczatek bitwy autor zaczyna od zdania: Continuo fuerunt ordinate :

nostrorum acies, co mozna przettumaczyé: ,Nastepnie zostaly ustawione nasze od-
dzialy”, Natomiast w tlumaczeniu czytamy: ,Na polu bitwy wojskiem naszym

dowodzili:” (s. 42), Nastepujgce dalej diugie wyliczenie oddzialbw na lewym |

skrzydle zostalo takie zdekompletowane. Pominiety zostal Rajmund z Saint Gilles.
Caly opuszczony fragment brzmi: in sinistra quoque parte equitavit fortissimus
miles Raimundus, comes de Sancto Egidio — ,takie na lewym skrzydle szarzo-
wal dzielny rycerz Rajmund, hrabia Saint Gilles”., W sumie na lewym skrzydle
autor ,Gesta” wymienil siedem oséb, w tlumaczeniu spotykamy tylko szes¢.

W bitwie tej, na polu Dorylajon, zginelo dwéch rycerzy, ktérych imiona autor
wymienia (s. 43). Niestety, zdania tego, ktére brzmi: Sed fuerunt illic mortui duo
de nostris milites honorabiles, scilicet, nie mozna przelozyé tak jak zostalo to
zrobione — ,,Dwoch naszych rycerzy zginelo na polu chwaty”. Okreslenie honora-

biles odnosi si¢ do rycerzy, a nie do miejsca i podkresla to, ze byli oni wyjatko-

wymi czlonkami wyprawy — ,czcigodni rycerze”, O innych, ktorzy zgineli takze
w tej bitwie, jest nastepne zdamie, w ktéorym autor podaje, ze nie! zna ich
imion 10,

W opowiesci dziesigtej, najdluzszej, zasadniczych bledéw tlumaczeniowych
jest az osiem. Krétko je przytocze. S. 105: ,,Boumund réwnoczesnie szukal co dzien
jak przekonaé zgromadzenie, ze wszyscy seniorzy kiedy$s postanowili oddaé¢ mu

we wladanie miasto”. Tekst lacifiski mozna przetlumaczyé nastgpujgco: ,,Boemund
.

8 Hoc bellum factum est in IV feria, que est caput feiunii. Czwarta feria to,
wediug sredniowiecznej datacji, sroda. Nazwa caput teiunii okreS§la, o ktérg sro-
de chodzi. Zob. B. Wilodarski, Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 226.

’ % Dux itaque Godefridus audax et fortis ac Hugo Magnus simul venerunt
prius cum suis exercititus, episcopus quoque Podiensis prosecutus est illos una
cum sua erercitu et comes de Sancto Egidio cum gente magna iuxta illos.

10 gliique milites et pedites quorum nomina ignoro.
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1a$ codziennie rozprawial o oddajgcej mu we wladanie miasto umowie, ktérg
niegdys cala starszyzna mu obiecala” i, I dalej: ,,Wielka ilos¢ zgromadzonych
obradowala w kosciele $w. Piotra, aby sprawiedliwie dzialaé”. I w tym wypadku
przetlumaczyé nalezaloby inaczej: ,,Czesto jednak zbierali sie w kos$ciele sw. Pio-
tra, by ustalié co nalezy robi¢ (co jest stuszne)”1®. S, 106: tutaj zostat zmieniony
sens calego fragmentu: ,Zanim ruszymy drogg do Swietego Grobu, jezeli Boemund
chce z nami i$é, niech uczyni podobmie jak ksigze Gotfryd i hrabia Flandrii oraz
Robert Normandzki i inni panowie, ktérzy zgodzili sig, i ja, ktéory zaswiadczam
uczeiwie mg wiernos$é dla cesarza”. Oryginalny tekst zawiera tryb przypuszezaja-
cy i moina go przetlumaczyé nastepujaco: ,,Zanim wyruszymy w droge do Grobu
Swietego, jezeli Boemund chcialby ruszyé z nami, niech przystanie na to, co
uchwala nasi parowie czyli ksiaze Gotfryd i hrabia Flandrii oraz Robert Nor-
mandzki wraz z resztg starszyzny, z czym ja rzetelnie sie zgodzg, chyba, 2e godzi-
loby to w wiernosé cesarzowi” 8, S, 113: czternastu krzyiowcoéw, ktérzy odlaczyli
si¢ od sit gléwnych napotkalo (invemerunt), a nie ,przyprowadzilo”, Turkéw wio-
dacych ze sobg zwierzeta w liczbie 1500 (a nie 500). Dopiero dalej jest opis bitwy,
po ktérej zagarneli lupy. S. 116: zdanie ,widzac Swieze owoce w polowie marca”
jest w oryginale bardziej rozbudowane — ,widzac, ze dostarczono nowe plony,
poniewaz w polowie marca jedliSmy Swiezy boéb” 14,

Zupelnie inny jest sens zdania na stronie 120. ,Saraceni potajemnie zatruwali
nam studnie i zrédla”. Nalezaloby je przetlumaczyé nastepujgco: ,Albowiem Sa-
raceni dobrze schowani, zaczajali sie¢ na naszych przy wszystkich Zrédlach i zabi-
jali ich tam”15, S, 122: Rajmund z Saint Gilles przemawial do swoich zolnierzy
a nie do Turkéw jak chce ttumacz — ,,08wiadczyl swoim ludziom — Czemu zwle-
kacie? Oto wszyscy Frankowie s3 juz w mieScie” 18, S, 127: Pokonany pod Aska-
lonem emir zlorzeczy krzyzowcom i biada nad swoim losem, W tlumaczeniu jed-
no z wypowiedzianych przez niego zdan brzmi: ,,To oni $cigaja nardéd egipski,
ktéry ich wspieral jalmuzna, gdy zebrzac szli przez nasza ojczyzme”. Tymczasem
przekladajge poprawnie, sens jest zupelnie inny: ,,Oni nasladuja Egipcjan, ktérym
szczodrze dawano niegdy$§ jalmuiny, gdy zebrali w naszej ojczyinie” 7. A wigc
krzyzowcy nasladujg a nie ,Scigaja” Egipcjan i, to nie Egipcjanie wspierali krzy-
zowcow, lecz BabiloAiczycy Egipcjan. Na tej samej stronie, biadajgc dalej, emir
wola: ,Przysiegam na Mahometa — — Ze wiecej nie bede wigzal slowem ze sobg
rycerzy, poniewaz zostalem pobity (przegnany) przez obcy lud” 8. Bledne tlumacze-

11 Boamundus autem querebat cotidie conventionem quam omnes seniores
olim habuerant ei in reddendam civitatem.

12 Tamen sepe fuerunt congregati in ecclesia sancti Petri ad faciendum quod
iustum erat.

13 Priusquam viam Sancti Sepulcri remaneat si Boamundus nobiscum venire
voluerit, quicquid nostri pares, videlicet dux Godefridus et Flandrensis comes et
Rotbertus Nortmannus aliique seniores laudaverini, ego fideliter consentiam, salva
fidelitate imperatoris.

U yidentesque movos fructus properasse, quia in medio martio comedebamus
novellas fabas.

15 Saraceni namque in cunctis fontibus et aquis latentes insidiabantur nostris
eosque ubique occidebant et dilaniabant,

18 suis dixit hominibus: Quid tardatis? Ecce omnes Francigene sunt iam in
urbe. Ttumaczenie polskie za$ brzmi: ,o$wiadczyl owym ludziom [Turkom] —
Czemu sie bronicie? Czy nie widzicie, ze Frankowie sa juz w miescie”.

17 Ipsa modo persequitur gentem Egiptiacam, que illi plerumque suas largita
est elemosinas dum olim per omnem mnostram patriam mendicarent,

1 Juro per Mahomet — — quod ulterius mon retinebo milites conventione
aliqua, quia expulsus sum a gente advena. Tlumaczenie wydane brzmi: ,Przysie-
gam ma Mahometa — —, ze nigdy wiecej nie zwrdce sie przeciw rycerzom, aby

nie byé pobitym przez obce sily.
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nie w tym wypadku zaciera interesujacy fakt przenoszenia przez autora ,Gesta”
znanych mu stosunkéw feudalnej podieglo$ci na Arabdéw.

Przytoczone przyklady niestety nie wyczerpujg listy bledow popelionych przy
tlumaczeniu ostatniej opowieSci. Niektdére z nich wylicze. Bledy w rozwigzywaniu
lub tlumaczeniu dat — s. 108, 111, 117 — Pentecostan to Zielone Swieta, nie
Wielkanoe, i jeszcze jeden blad tego rodzaju na stronie 117; opuszczenie istotnych
fragmentéw — strony 101, 102, 106, 108, 110, 111, 115, 126. Pro illorum peccatis to
»Za ich grzechy” (s. 103), Frankowie przeizyli a nie ,pozostali” (s. 104), Edward
Venator to Edward Lowczy a nie Odwainy (s. 108), Foves to piwnica a nie oficyna
(s. 110), Frankowie mieli dosta¢ zywno$é po wyjsciu z miasta, bedac w nim, nie
bylo wiec zakazu ,by nie wchodzili w obreb muréw miasta” (s. 111), droga byla
stroma i waska a nie prosta i trudna (s. 116), Saraceni, kiérym Tankred i Gaston
podali choragiew, znajdowali sie nad $§wigtynia na dachu i na skatach, a nie
w Swigtyni, bo wtedy opowiadanie nie ma sensu (super templum). Tych ze $wig-
tyni juz wczesniej wymordowano lub wzieto do niewoli (s. 122).

W dwoéch analizowanych ma poczatku opowiesciach réwniez sa inne bledy
poza wymienionymi.

Tiumacz przyjal zasade polonizowania imion i nazw wlasnych oséb i miejsc
wymienianych w ,,Gesta”. Jest to nawiazanie do tradycji przyswojonej przez Boya
w jego tlumaczeniach ze starofrancuskiego i wydaje sie pasowaé do tekstéw
z zamierzchlych czaséw. Kronika Anonima jest w wielu fragmentach trudna do
przetlumaczenia. Niekiedy tlumacz oddawal sens i styl z duza precyzjg i sma-
kiem. Szkoda tylko, ze w przekladzie jest tak duzo drobnych i powaznych potk-
nieé,

Wydawnictwo zaopatrzylo ksigzke w 12 ladnie wykonanych zdjeé. Niestety
podpisy pod nimi zawieraja réwniez bledy. Fryderyk Barbarossa zyl w XII wie-
ku, przedstawiajaca go miniatura nie moze wiec pochodzié z XI wieku (ilustr. 2),
szkatutka saracenska nie moze byé z XI wieku, jezeli jest wyrobem z XII wieku
(ilustr, 10). R6éwniez niektére przypisy dotyczace oséb wymienionych w tekscie
zawierajg istotne bledy.

Wielka szkoda, ze tak cenna i rzadka inicjatywa przedstawiajgca polskiemu
czytelnikowi Zrédio pierwszorzednej wagi dotarla do naszych rak w tak ulomnej
postaci.

Wojciech Falkowski

Rainer Christoph Schwinges, Pauperes an den deutschen
Universititen des 15. Jahrhunderts, ,Zeitschrift fiir historische For.
schung” t. VIII, 1981, s. 285—309.

Artykut ten, po wczesnejszej rozprawie F. Smahela oraz prawie wspéls
czesnych mu artykulach Jean Paquet’a i Elizabeth Mormet, stanowi kolej.
ng probe przedstawienia ubogich studiujgcych w uniwersytetach $redniowiecz«
nychl, Autor objal badaniami uniwersytety niemieckie, zaliczajagc do nich réw-
niez czeskg Prage. Przypomnijmy, ze Smahel, wysunawszy w swych rozwaza-
niach na pierwszy plan uniwersytet praski uwzglednil tez uczelnie niemieckie;
podobnie uczynit Paquet, przy polozeniu nacisku na uniwersytety francuskie i fla-

1P, Smahel, Praiske universitetni studenstvo v predrevoluénim obdodbi
1399—1419. Statisticko-sociologickd studie, Praha 1967; J. Paquet, Recherches
sur luniversitaire ,pauvre” au Moyen Age, ,Reuve Belge de Philologie et
d’Histoire” t. LVI, 1978, s. 301—353; E. Mornet, Pauperes scolares. Essai sur la
condition matérielle des éwudiants scandinaves dans les universités aux XIVe et
XVe siécles, ,,Le Moyen Age” t. LXXXIV, 1978, nr 2, s. 53—102.




