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Pytanie tylko, o ile sygnalizowana wyzej rozprawa K. Schulza, obejmujgca daleko
szerszy zakres chronologiczny i tresciowy, odpowie nadziejom, jaki wzbudzil wy-
dany wczesniej artykul.

Anna Rutkowska-Plachcinska

Janina Bieniarzéwna, Jan M. Matecki, Dzieje Krakowa
t. II: Krakéw w wiekach XVI—XVIII, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1984, s. 670.

Czasy nowozytne, stulecia XVI, XVII i XVIII, charakteryzowaly si¢ miedzy
innymi znacznym nasileniem proceséw urbanizacyjnych w Europie. Jednym z prze-
jawdéw tych proceséw byl powainy wzrost liczby ludnosci mieszkajacej w mia-
stach w poszczegblnych krajach i regionach, jak tez coraz wigksza liczba miast
wielkich w Europie. Za miasta wielkie w skali europejskiej przyjeto w mauce
uznawaé dla tego okresu miasta liczace powyzej 40 tys. mieszkancéw. Na po-
czgtku XWVI w. bylo takich miast w Europie 25, na poczatku XVII w. juz 41, a pod
koniec tegoz stulecia 47!. Coraz wiecej tez miast zaczelo przekraczaé liczbe 100
tys. mieszkancéw, w S$redniowieczu osiagnietg tylko przez miasta o tak wyjatko-
wym charakterze jak Konstantynopol, Wenecja lub Paryz. W czasach nowozytnych
100 tys. mieszkancéw przekroczyly Londyn, Amsterdam, Madryt (miasto wlasciwie
zalozone dopiero w XVI w.), Barcelona, Rzym, Neapol, Mediolan, Palermo, Wie-
den, Hamburg, Moskwa, Petersburg (zalozony dopiero na poczatku XVIII w.), Ber-
lin (jednak dopiero w XVIII w.), zapewne tez niektére uprzemyslowione miasta
angielskie; we Francji oprocz Paryza ponad stutysieczng populacje mial przed
wybuchem rewolucji takze Lyon.

W Polsce sytuacja przedstawiala sie inaczej. Mimo Ze na ziemiach polskich
trwaly procesy urbanizacyjne w tym czasie, wyrazajgce sie gléwnie w zakladaniu
nowych niewielkich miasteczek prywatnych, Rzeczpospolita pozbawiona byla miast
wielkich w kategoriach europejskich. Ponad stutysieczne zaludnienie osiggnela
jedynie Warszawa i to dopiero w drugiej polowie XVIII w., przy czym byt to
rezultat nie tylko imigracji i przyrostu naturalnego, lecz takie skutek przylacze-
nia do miasta nowych terytoriéw, a wiec bylo to tylko czesciowo wyrazem wias-
ciwego wzrostu demograficznego, czesciowo za§ bylo statystyczng fikcjg® W XVI
wieku zaledwie 9 miast polskich miescilo sie w przedziale 10—50 tys. mieszkan-
cow, z tego jeden Gdansk przekraczat 40 tys. Az do konca XVIII w. sytuacja ta
nie ulegila zasadniczej zmianie; poza wspomniang juz Warszawag nadal jedynie
9 polskich miast liczylo ponad 10 tys. mieszkancéw, z tym tylko ze dwa z nich
osiggnely ponad 50 tys. Tak wiec majwieksze miasta polskie, w ogéle niezbyt Ii-
czne i nie przejawiajgce tendencji do wzrostu, zaliczaly sie do kategorii miast
érednich w skali europejskiej. Najwieksze z nich, az do polowy XVIII w. czyli
do czasbw gwaltownego wzrostu Warszawy, byly dwa: Gdansk i Krakéw (nota

! Liczby podaje wedlug A. S&gvari, Stadien der europdischen Hauptstadien-
~twicklung und die Rolle der Hauptstddte als Nationalreprdsentanten, {w:] Haupt-
s'ddte in europdischen Nationalstaaten, hrsg. T. Schieder, G. Brunn, Miin-
chen — Wien 1983 s. 169.

2J Rakowski, Z. A. Wojcik, Ludnosé Nowej Warszawy u schytku
wieku O$wiecenia, PH t. XLIX, 1958, z. 2, s. 312—317; B. Grochulska, Staty-
styka ludnoéciowa Warszawy w drugiej polowie XVIII w., PH t. XLV, 1954, z. 4,
s. 589; taze, Problem wzrostu ludnoSei Warszawy w drugiej polowie XVIII
wieku, ,Rocznik Warszawski” t. VII, 1966, s. 182—188; taze, Warszawa na ma-
pie Polski stanistawowskiej. Podstawy gospodarczego rozwoju miasta, Warszawa
1980, s. 25—27.
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bene liczbe mieszkancéw Krakowa w XVI i XVII w. znamy tylko z przyblizonych
oszacowan, dotychczas bowiem nie przeprowadzono dokladnych badan nad demo-
grafia historyczng Krakowa, jak o tym przypomina J. Bieniarzéwna na
s. 200), pozostale z tej grupy znacznie od nich odbiegaly oscylujge wok6l liczby
10 tys. mieszkancow.

Liczba mieszkancéw jest tylko jednym ze wskaznikéw rozwoju i rangi mia-
sta, ale jest wskazZnikiem bardzo waznym, wiele mdéwigcym o réznorodnych funk-
cjach miasta (oSrodek handlu, produkcji przemystowej, wezel komunikacyjny, cen-
trum zycia poiitycznego, kulturalnego, religijnego, punkt obronny itd.), a w szcze-
gélnosci o sytuacji gospodarczej nie tylko samego miasta, ale jego zaplecza, re-
gionu, czy nawet catego kraju, Wzrost liczby ludnosci w miescie byl bowiem
scisle ograniczony mozliwo$ciami zaopatrzenia danego osiedla w Zywnosé i su-
rowce, co zalezalo od potencjalu gospodarczego majbliZszego zaplecza miasta oraz
mozliwosci transportowych i sprowadzania niezbednych zasobdw =z odleglejszych
czeSci kraju., Wyznaczonych przez te mozliwosci granic po prostu nie mozna bylo
przekroczyé, stad niewielka — wedle naszych nowoczesnych pojgé — liczba miesz-
kancéw w miastach $redniowiecznych, limitowana stanem o&éweczesnej gospodarki
i Srodkéw transportu, oraz wzrost zaludnienia miast w czasach nowozytnych, be-
dacy funkejg zmian w calym zyciu gospodarczym. Wielko$é miast polskich w XVI
—XVIII w. jest wiec odzwierciedieniem stanu i mozliwosci calej Owczesnej pol-
skiej gospodarki, zbyt optymistycznie nieraz ocenianej jedynie na podstawie in-
formacji o eksporcie zboza, drewna i bydia.

Te uwagi wstepne byly niezbedne jako wprowadzenie do omdwienia wyda-
nego ostatnio tomu II ,Dziejdw Krakowa”, aby uéwiadomié sobie, Ze mamy do
czynienia z historig miasta na obszarze Polski zupelnie wyjatkowego z punktu
widzenia wielko$zi, rozwoju ekonomicznego i pelnionych funkcji pozaekonomicz-
nych: az do schylku XVI w. stolicy politycznej pansiwa i siedziby dworu kré-
lewskiego, a jeszcze diugo po utracie stolecznosci waznego osrodka zycia kultu-
ralnego i religijnego. Jak juz wspomniano tylko Gdansk doré6wnywal lub nawet
przewyzszat Krakéw pod niektérymi wzgledami w calym okresie staropolskim,
a Warszawa zaczela nad nmim dominowaé od przelomu XVI i XVII w., a na
dobra sprawe dopiero w XVIII w. Fakt, ze dotgd nie bylo zadnego calosciowego
i systematycznego opracowania historii Krakowa (wydawano — poza wieloma
opracowaniami kwestii szczegélowych — jedynie popularne zarysy lub zbiory stu-
diéw) byl dla polskiej nauki historycznej raczej zenujacy (siabym usprawiedli-
wieniem jest to, Ze pozostale wielkie miasta przedrozbiorowej Rzeczypospolitej:
Warszawa i Gdansk, réwniez dopiero teraz doczekaly sie gruntownych zaryséw
swej historii w okresie staropolskim), a ukazanie sie pierwszych wolumindéw pie-
ciotomowej monumentalnej historii Krakowa pod redakcjg Janiny Bieniarzéwny,
Jana M. Maleckiego i Jozefa Mitkowskiego (zmarlego niedawno w trak-
cie pracy nad tym dzielem)3 jest wydarzeniem naukowym o duzym znaczeniu.

»Dzieje Krakowa” =zostaly mnapisane w konwencji tradycyjnej historiografii,
nie epatuja czytelnika nowatorstwem, nie szokujg nowymi pomysitami, nie zaska-
kujg niezwyklymi metodami badawczymi czy interpretacjami. Jest to dzielo so-
lidne, oparte na gruntownej znajomosci dotychczasowego dorobku dziejopisarstwa
krakowskiego ,  (J. M. Malecki i J. Bieniarzédwma majg w tym niemaly wlasny
udzial jako autorzy wielu monografii i rozpraw z historii staropolskiego Krakowa),
w sposéb miezwykle staranny i wywazony podsumowujgce ten dorobek i dajgce
jego synteze.

L d

\
8 Tom III D:zieje Krakowa obejmujacy lata 1786—1918 ukazal sie w roku
1879.
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Konstrukcja ksiazki jest réwniez prosta. Podstawa jej sg podzialy chronolo-
giczne. Calosé okresu historycznego, bedacego przedmiotem omawianego tu to-
mu II, zostala podzielona na cztery podokresy, ktéorym odpowiadajg cztery czesci
dziela. Pierwsza z nich, zatytulowana ,,Czasy renesansowego rozkwitu”, obejmuje
okres Swietnosci nowozytnego Krakowa od schytku XV w. az po $mieré kréla
Stefana Batorego. Czes$é druga pt. ,Schylek §wietnosci” traktuje o ostatnich latach
XVI w. i pierwszej polowie stulecia nastepnego, czyli o okresie, kiedy Krakéw
przestat by¢ stolica panstwa, stracil tez znaczenie gospodarcze i kiedy objawy
kryzysu gospodarki i spolecznosci miejskiej zaczynaty sie uwidaczniaé, Czesé
trzecia zostala nazwana ,Stulecie upadku” i objela druga polowe XWVII w. | pierw-
szg polowe XVIII w. Wreszcie ostatnia czwarta czesé mosi tytult ,,Krakéw w dobie
Oswiecenia” i zajmuje sie Zyciem miasta w okresie podejmowania préb podiwig-
niecia miast polskich z upadku. Periodyzacja ta dobrze oddaje giowne etapy roz-
woju Krakowa, a réwnoczesnie pokrywa sie w zasadzie z periodyzacja dziejow
Polski tego okresu, co podkresla zwigzki zachodzace miedzy historig miasta a his-
torig kraju i marodu.

Kazda cze$é zostala podzielona na szereg rozdzialéw poswieconych poszcze-
gélnym problemom, przy czym nie sa to podzialy schematyczne, lecz uwzgled-
niajgce rzeczywiscie wazne dla danej epoki sprawy. Bardzo slusznie tez autorzy
pamietali nie tylko o sprawach dla historii miasta podstawowych, jak fizjognomia
miasta (tak bym okreslil przyjety przez nich — bardzo moim zdaniem trafnie —
sposdb omawiania urbanistyki i architektury), ustréj, gospodarka, struktura spo-
leczna, ale takze o tym, ze Krakdéw byt do pewnego czasu siedzibg dworu kréle-
wskiego, a przez caty czas siedzibg akademii oraz biskupstwa, wielkim os$rodkiem
zycia religijnego o znacznym zasiegu, najwazniejszym w Polsce centrum kultury
renesansowej, a potem jednym z najwazniejszych ognisk sztuki barokowej, naj-
powazniejszym w XVI w. nie tylko w Rzeczypospolitej, ale w calej Europie srod-
kowo-wschodniej osrodkiem drukarstwa. Autorzy ukazali wszystkie aspekty zycia
miasta, a wilasciwie calej aglomeracji miejskiej, gdyz oprbécz samego Krakowa
obszernie i kompetentnie omoéwiono historie miast towarzyszgcych: Kazimierza
i Kleparza, a takze przedmies¢ i jurydyk. Przedstawili tez zwiazki Krakowa z re-
gionem i krajem, zar6wno w plaszczyznie ekonomicznej, jak tez Zycia spolecznego,
politycznego, a zwtaszcza kulturalnego. Jest to wiec synteza napisana z rozma-
chem, a zarazem z wielka dyscyplina naukowa, przydatna zaréwno dla naukowcéw,
jak tez jako lektura dla szerokich kregdéw milosnikéw ojczystej przeszlosci.

Rzecz jasna, ze dzielo o tak wielkiej skali i takim stopniu szczeg6lowosci
moze wywolywaé dyskusje, ze niektdre poglady autoré6w moga wydawaé sie kon-
trowersyjne, a pewne szczegdly trzeba bedzie sprostowaé, Oto kilka takich spraw
dyskusyjnych lub drobiazgéw wymagajacych sprostowania.

J. M. Malecki chyba przecenia znaczenie zalazk6w nowozytnego przemystu w
Krakowie w XVI w., a zbyt lagodnie traktuje objawy zahamowania rozwoju rze-
miosia krakowskiego w ostatniej ¢éwierci tegoz stulecia i w pierwszej polowie
XVII w. Jezeli rzeczywiscie rozw6j byl najpierw tak wspanialy, a potem zjawiska
kryzysowe tak nieznaczne — dlaczego pdiniej nastapil tak gleboki upadek gos-
podarczy miasta (oczywiscie dotyczy to nie tylko Krakowa wsréd miast polskich)
i dlaczeigo Krakéw nigdy juz nie stal sie powainym osrodkiem wytwérczosei prze-
myslowej? Tu trzeba koniecznie przyjrzeé¢ si¢ bardzo interesujgcej tabeli, umiesz-
czonej przez J. Bieniarzéwne na s. 474. Zestawila w niej autorka dane doty-
czace liczby mistrzéw cechowych w Krakowie okolo 1650 r. i okolo 1760 r.
W 1650 r. Krakowa nie dotknely jeszcze zadne kleski wojenne, a w 1760 r. jeszcze
nie mogly wchodzi¢ w gre skutki reform miejskich podejmowanych w czasach
stanistawowskich. Miedzy tymi dwiema datami rocznymi zamyka sie wiec okres
zniszczen wojennych i wszelakich klesk, uwazany za szczegblnie niekorzystny dla

12
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miast polskich, za czasy najglebszego ich upadku w dobie przedrozbiorowej. Otoz
w  wymienionej tabeli upadek ten bynajmniej nie jest widoczny, og6lna liczba
warsztatow rzemieslniczych w ciggu tych 110 lat prawie nie ulega zmianie,
Spadek z 909 warsztatow okolo 1650 r. na 834 warsztaty (nie biorgc tu pod uwage
kramarzy, dla ktérych nie ma danych z polowy XVII w. i ktérzy rzemieslnikami"
wlasciwie nie byli) okolo 1760 r. czyli o okolo 8%, jest zgola znikomy i moina
by go nawet zlozyé na karb niedokladnosci danych zrédlowych. Mozna tez po-
mingé tak malo istotne zmiany, jak zanik niektérych rzadkich lub bardzo waskich
specjalnosci (iglarze, nozownicy, kaletnicy), ktére albo w ogéle nie byly niezbedne
dla miasta, albo mogly byé¢ wchloniete przez zawody o szerszej specjalizacji.
Z tych samych powoddéw mozna pominaé pojawienie sie w XVIII w. nowych réw-
nie rzadkich zawodow (pasztetnicy). Oczywiscie dokladniejsza analiza, a zwtlaszcza
zapoznanie sie ze zmianami, jakie zaszly w poszczegdlnych gateziach wytwoérezosci
rzemieslniczej, moze nasuwaé pewne “wnioski o pogorszeniu sie stanu rzemiosta
i w ogble gospodarki miejskiej. Wydatnie zmniejszyla sie liczba mistrzéw zajmu-
jgeych sie obrébkg metali — ale moze ta wlasnie dziedzina produkeji zostala
przejeta w XVIII w. przez wieksze zaklady pracujgce poza miastem? 4 Nie moze
cieszyé znaczne zwiekszenie liczby warsztatow branzy skoérzanej, gdyz byli to
giéwnie ubodzy szewcy. Rowniez nie moze uspokajaé utrzymanie sie na tym sa-
mym mniej wiecej poziomie liczby mistrz6w budowlanych oraz rzemieslnikéow
zajmujacych sie usiugami. Liczba pracownikéw zatrudnianych w XVIII w. przez
mistrz6w budowlanych byla bardzo skromna, podczas gdy w pierwszej polowie
XVII w., jak wiadomo, funkcjonowaly w Krakowie spore przedsiebiorstwa bu-
dowilane, zatrudniajace po kilku lub kilkunastu pracownikéw 5, faktycznie wiec w
budownictwie krakowskim mnastgpil regres. Bardzo niska i stale ta sama (a nawet
nieco mniejsza) liczba rzemiost uslugowych Swiadczy o braku rozwoju i archaicz-
nej strukturze krakowskiego rzemiosla, gdyz wlasnie rozwéj uslug bywat charak-
terystyczny dla rzemiosta w czasach mowozytnych. W sumie jest to jednak obraz
stagnacji, a nie regresu lub upadku. Albo wiec w XVIII w. nie mozna moéwié
o upadku rzemiosia krakowskiego, albo tez upadek ten nastgpit juz przed polowsg
XVII stulecia. Oczywiécie trzeba tu zastrzec, iz wszelkie rozwazania oparte wy-
lacznie na danych dotyczacych liczby mistrzéw cechowych (dla XiVII w. nie
sposbb zebraé informacji o liczebno$ci wszystkich- kategorii pracownikéw rze-
miosia, brak tez danych o rzemio$le pozacechowym) sg bardzo ryzykowne i nie
moga daé pelnego obrazu wytworczo$ci przemystowej. Zgadzamy sie tez z J. Bie-
niarzéwna, ze ten okres dziejow Krakowa ,wymaga dalszych systematycznych
badan, ktére stopniowo rozjasniajag wiele nieznanych lub malo zbadanych dotad
kwestii” (s. 537).

Sadze roéwniez, ze J. M. Malecki nie docenil negatywnych skutkéw utraty
przez Krakéw niektdérych atrybutdéw stolecznosci pod koniec XVI i na poczatku
XVII w. (nie wszystkich wprawdzie i mie odrazu, jak to wykazal Malecki we
wezesniejszym swym studium na ten temat). Fakt jednak, ze Krakéw juz za Zy-
gmunta Augusta przestal byl glownym osrodkiem dyspozycyjnym w kraju i miej-
scem jesli nie stalego to przynajmniej czestego pobytu kréla, a za Zygmunta III
Wazy osrodkiem takim stala sie Warszawa — wywarl duzy i ujemny wplyw mna
zycie podwawelskiej aglomeracji miejskiej, co wyrazilo sie m.in. w charakterze
ruchu budowlanego. Zmniejszyt sie wtedy udzial zabudowy mieszczanskiej i w
ogbdle mieszkalnej i1 gospodarczej ma rzecz koscielnej; Krak6éw stal sie miastem

4 Por. A, Falniowska-Gradowska, Mieszkaricy doliny Pradnika w
XVII w., ,Spoleczenstws staropolskie” t. I, 1976, s. 222—268.

5 A, Wyrobisz, Ze studiow nad budownictwem krakowskim w koncu XVI
i w pierwszej poltowie XVII-wieku, PH t. XLIX, 1956, z. 4, s. 676.
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koscioléw i klasztorow (w 1632 r. w krakowskim zespole miejskim byly 43 koscioty
i 25 klasztorow), co do dzis dnia jest widoczne w zachowanej subsfancji zabyt-
kowej 8. O procesach przeciwnych — przechodzeniu nieruchomosci z rgk szlachty
w rece mieszczan — na Kazimierzu $wiadczy relacja ks. Stefana Ranotowicza
przytoczona przez J. Bieniarzéwmne na s. 186, skutki dla miasta byly jednak w obu
wypadkach podobne.

Jako historyk szklarstwa polskiego upommialbym sie¢ o uwzglednienie roli Kra-
kowa jako osrodka handlu szklem w XVI i X\VII w. (zob. mapa na s. 178, gdzie
brak szkla wsr6d towar6w bedacych przedmiotem wymiany w zasiegu rynku re-
gionalnego Krakowa), Szklo nie bylo na pewno wainym towarem i handel nim
nie decydowal o rozwoju wymiany towarowej, ale rola Krakowa jako jednego
z dwoch (obok Gaanska) osrodkdéw handlu szklarskiego jest jednak znamienna
i dla gospodarczych funkecji miasta miala pewne znaczenie?.

Gorgco musze zaprotestowaé przeciwko zaliczaniu przez J. Bieniarzéwne tzw.
literatury sowizdrzalskiej do nurtu pis$miennictwa i kultury mieszczanskiej, a tak-
ze przeciwko zaliczaniu do sowizdrzaléw Adama Wiladyslawiusza (s. 262 i 302—303).
Autorka poszia tu za pogladami A. Briicknera (na ktorego sie powotuje) i in-
nych badaczy literatury staropolskiej starszej generacji; ich poglady na literature
sowizdrzalskq nie dadzg sie jednak utrzymaé w calosci w Swietle nowszych nad
nig badan8 Nazbyt pochlebnje wypadia pod piérem tejze autorki ocena biskupa
Jakuba Zadzika, niewatpliwie wybitnego statysty i gorliwego duszpasterza, ale
tez odpowiedzialnego za wzrost fanatyzmu religijnego i eskalacje nietolerancji wy-
znaniowej w Rzeczypospolitej. Niezrozumiale jest, dlaczego J. Bieniarzéwna przy
opisie uroczystosci koronacyjnych Augusta II w 1697 r. umiescila zdanie: ,,13 wrzes-
nia odprawiono uroczyste egzekwie za dusze Jana III. Trumna ze zwlokami zwy-
ciezcy spod Wiednia spoczela w krypcie wawelskiej” (s. 444). Jak wiadomo i jak
sama autorka pisze o tym na s. 461, zwloki Jana IIl (i Marii Kazimiery) zlozono
na Wawelu dopiero przy okazji nastepnej koronacji, Augusta III, w 173% r,
do tego czasu spoczywaly one w kosciele kapucynéw w Warszawie 9.

Nie ocenialbym tak surowo, jak to uczynit J. M. Malecki na s. 593—594,
absencji Krakowa w czasie ,czarnej procesji” w 1789 r. Byt to {ylko smutny do-
wo6d braku solidarnosci polskiego mieszczanstwa, nieistnienia w Polsce autentycz-
nego stanu mieszczanskiego, zamiast ktérego byli tylko mieszkancy poszczegdl-
nych miast, o czesto sprzecznych ze sobg i bardzo partykularnych interesach.
Wyraznie to zreszta zostalo zaznaczone w stanowisku krakowskiej rady miejskiej,
ktéra utrzymywata, ze kazde miasto ma odrebne prawa i winno wystepowaé od-
dzielnie, a warszawskiemu burmistrzowi, Janowi Dekertowi, odpowiedziala, ze sy-
tuacja Krakowa jest rézna ,,0d stanu i interesu miast innych” (s. 594). Byl to
rezultat wielowiekowego rozwoju czy raczej niedorozwoju miasta w Polsce. Po-
dobnie partykularne stanowisko jak Krakow prezentowaly w tym samym czasie

¢ M. Niwinski, Stanowy podziat wlasnosci nieruchomej w Krakowie XVI
i XVII stulecia, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby t. 1I, Kra-
kéw 1938, s. 559 1 573; A. Wyrobisz, op. cit, s. 648—666. Por. op. rec, s. 197,
271—296.

7 A Wyrobisz, Szkio w Polsce od XIV do XVII wieku, Wroclaw 1968,
s. 181—183.

8S. Grzeszcezuk, Blazehnskie zwierciadto. Rzecz o humorystyce sowizdrzal-
skiej XVI i XVII wieku, Krakéw 1970, s. 38—58; J. Tazbir, Sowizdrzalskie
zagadki, PH t. LXXIV, 1983, z. 2, s. 337—345.

» M. Rozek, Ostatnia koronacja w Krakowie i jej artystyczna oprawa, ,Rocz-
nik Krakowski” t. XLIV, 1973, s. 102—103; Z, Wéjcik, Jan Sobieski 1629—1696,
Warszawa 1983, s. 509.
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tylko przy innych okazjach inne duze miasta polskie (por. stanowisko Torunia wo-
bec I rozbioru i reform Sejmu Czteroletniego) 18,

~Dzieje Krakowa” otrzymaly niezwykle staranng oprawe ilustracyjng. Nie
znajdujemy wprawdzie wsréd rycin rzeczy zaskakujacych nowoscig, ale tez nie sa
to ilustracje banalne, a przede wszystkim zostaly one dobrane do tekstu z nad-
zwyczajng wercz troskliwoscia i w sposébb gruntownie przemysiany. Nie s3 wiec
tylko ozdobnikami, stanowia integralng cze$é dzieta, ilustruja dokladnie to,
o czym sie w ksigzce pisze. Rzadki to przyklad w naszej praktiyce edytorskiej,
godny najwyiszej pochwaly. W jednym tylko przypadku mozna zglosié watpliwosci
co do trafnosci wyboru ilustracji: fragment obrazu Antoniego Moellera ,,Budowa
$wigtyni” (s. 253) mie pasuje do Krakowa jako nalezacy do malarstwa gdanskiego.
W podpisach pod rycinami trafiaja sie pomytki (np. na s. 266 ,Jan Zadzik" za-
miast ,Jakub Zadzik”; s. 97 inicjat ,,F”' przed ,Santi Gucci” sugeruje blednie, ze
jest to skroét imienia, a nie przydomka ,Fiorentino” okreslajacego pochodzenie tego
artysty; w indeksie powinien on figurowaé oczywiscie pod G, a nie pod S, gdyz
jego nazwisko brzmialo: Gucci. Upomnieé by sie tez mozna o obszerniejsze pod-
pisy pod ilustracjami, podawanie ich irédia (nie tylko w spisie na koncu ksigzki),
dokiadnych dat, autorstwa itp.

Tom II ,Dziejéw Krakowa” to kolejna czeS¢ dzielta monumentalnego i nie-
zwykle potrzebnego. Wraz z wydanymi ostatnio odpowiednimi tomami historii
Gdanska i Warszawy ,Dzieje Krakowa” J. Bieniarzéwny i J. M. Maleckiego stano-
wig wazny dorobek naszej historiografii, zajmujacej sie przeszloscia miast. Histo-
ryczny obraz miast staropolskich stal sie dzieki temu pelniejszy i barwniejszy

Andrzej Wyrobige

Ludwik Bazylow, Polacy w Petersburgu, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
—L6dz 1984, s. 423.

Wysoko cenie sobie pisarstwo Ludwika Bazylowa. Od paru dziesigtkow
lat obdarzal on nas co czas jaki§ obszernymi monografiami, posSwieconymi Rosji
w XIX wieku, a $cislej: okresowi od $mierci Katarzyny II do abdykacji Mikota-
ja II. W ramach tej specjalizacji, gwarantujacej Swietng znajomos¢ przedmiotu,
kazda nastepna ksigzka jest rzeczywiscie nowa, jako ze podejmuje Swiezg tema-
tyke, z nowego punktu widzenia, w oparciu o rozszerzajacy sie stan badarn. Méwi
sie, ze publiczno$é polska niedostatecznie (niestety) interesuje sie historig i lite-
raturg rosyjska. Ot6z publikacje Bazylowa znajdujg wielu czytelnikéw; jak sadze
dlatego, ze sa dobrze napisane oraz reprezentuja wilasny, oryginalny punkt wi-
dzenia autora, nie liczacy sie ze sztampami i schematami.

Kilka lat temu zrodzila sie inicjatywa opracowania serii monografii poswie-
conych Polakom, czy tez ,Polomnii” w réznych europejskich stolicach i ostatnich
paru stuleciach. Pomys! doskonaly, podzielil los wielu naszych przedsiewzieé zes-
polowych, Jedni wsp6lautorzy zawiedli, inni sie opézZnili, jeden sie wysforowat
i znalazl sie poza stawka. Byl nim prof. Bazylow ze swymi Polakami z Peters-
burga. W tén sposOb otrzymalismy interesujace dzielo na temat wlasciwie nie-
znany. O wielu bardzo Polakach przebywajacych réinymi czasy w stolicy Cesar-
stwa wydrukowano dziesiatki toméw i przyczynkéw. Syntetycznego ujecia ich
dziejéw zbiorowych nie mieliSmy dotad. Jest to zas historia dosyé wazna dla

1 Torust dawny i dzksiejszy. Zarys dziejow pod red M, Biskupa, Warsza-
wa 1983, s. 291—297.



