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strony z czternastowiecznego ,Liber benefactorum” pochodzgcego z benedyktyn-
skiego klasztoru w St Albans (t. II, plate IV — British Library MS. Cotton Nero
D VII, . 86v). Kodeks ten zawiera m.in. stylizowane portrety dobroczyncoéw. Je-
seliby sgdzié na podstawie opublikowanej strony, na miniaturach wyrazono w
sposbéb symboliczny, czym dany benefaktor zasluiy! sie klasztorowi: kto ofiarowat
ziemieg, ten trzyma w reku dokument, kto za$ darowal pienigdze, dzierzy sakiewke.

Omawiana publikacja jest przede wszystkim komentarzem do twoérczosci po-
szczegblnych pisarzy i analiza poszczegdlnych utwordw. Niewiele natomiast uwagi
i miejsca autorka poswieca temu, co jest charakterystyczne dla historiografii sre-
dniowiecznej pojetej jako pewna calo$é, W malym tez stopniu Gransden uwzgled-
nia ramy kulturowe i spoleczne, w ktoérych rozwijalo sie dziejopisarstwo wiekow
srednich, Ale sylwetki kronikarzy i biograféw, kreslone w sposdéb tresciwy a je-
dnocze$nie przejrzysty, skladaja sie¢ na obraz, ktéry pozwoli czytelnikowi wyrobié
sobie poglad na caloksztalt sredniowiecznej historiografii angielskiej.

Antonia Gransden jest wychowanka Somerville College w Oksfordzie. Dokto-
ryzowala si¢ na Uniwersytecie Londynskim, obecnie za§ wyklada historie srednio-
' wieczng na Uniwersytecie w Nottingham.

R. M.

Stanczo Waklinow, Kultura s‘arobulgarska (VI—XI w), prze-
lozyla Katarzyna Wierzbicka, Padstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1984, s. 326.

Ksigzka zaliczana do klasycznych pozycji w dziedzinie archeologii i kultury
$redniowiecznej Buigarii w osiem lat od chwili swej bulgarskiej edycji trafia do
rak czytelnika polskiego. Celem autora, wytrawnego badacza bulgarskiej kultury
materialnej, laczgcego zdolno$é do teoretycznej refleksji z gleboky wiedzg prak-
tyczng nabyts w czasie wykopalisk na najwazniejszych stanowiskach archeolo-
gicznyech w swoim kraju, bylo przesledzenie procesu powstawania jednolitej kul-
tury starobulgarskiej. W momencie ukazania sie ksigzki dalekie od zakonczenia
byly badania archeologiczne w Plisce i Prestawiu — juz po opublikowaniu pracy
Waklinowa opublikowano trzytomowy jak dotad efekt badan (,Sbornik Plis-
ka — Preslaw”), ukazala sie takie poswiecona preslawskiej architekturze kosciel-
nej i klasztornej praca Neli Czanewej-Danczewskiej, podstawowg prace
o zyciu i kulturze Protobulgaréw wydal Weselin Beszewliew najwybitniejszy
z bulgarskich badaczy tej problematyki. ROwniez wykazana przez autora znajo-
mosé nowszej literatury slawistycznej i bizantynistycznej pozostawia wiele do
zyczenia. Mimo tyech zastrzezen praca Waklinowa pozostaje wartosciowa pozycja
podstawowa od ktdrej wykorzystania rozpoczynaé sie winno wszelkie badania do-
tyczace bulgarskiej kultury zwlaszcza materialnej i sztuki.

Obszerny materiatl faktograficzny powigzany z odpowiednim aparatem przy-
pisbw podzielil autor miedzy cztery rozdzialy wyodrebnione na zasadzie chrono-
logicznej. W rozdziale pierwszym (s. 15—34) majacym charakter wstepny Wakli-
now oméwil dzieje i kulture Slowian i Protobulgaré6w — dwoch zasadniczych et-
nicznych czynnikéw kulturotwérczych — przed powstaniem Pierwszego Panstwa
Bulgarskiego. Autor nie odpowiada wprawdzie wprost na majacy wieloletnia me-
tryke spdr o stopien rozwoju kulturowego obu luddéw ale z przytoczonych prze-
zen informacji, a zwlaszcza wobec znanej wigkszej ruchliwosci ludéw koczow-
niczych i faktu kontrolowania przez Protobulgaréw starobuigarskiej organizacji
panstwowej bedacej fundatorem monumentalnych budowli, wynikalaby wigksza
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rola kulturotwércza Protobulgaréw. Dodatkowe argumenty na rzecz tej tezy to
wystepowanie w zdobnictwie i architekturze palacowej wyraznych elementéw
orientalnych sasanidzkich, syryjskich, kaukaskich, czy wrecz arabskich (trafnie
wyeksponowane przez S. Waklinowa) co odpowiadaloby gustom Protobulgarow,
ktorych kultura w czasie pobytu w tzw. Wielkiej Bulgarii wyraznie ulegata wply-
wom iranskim. Nie posiadali tez Slowianie przed wynalezieniem glagolicy pisma —
a przynajmniej brak na to dowoddéw archeologicznych, chociaz znamy napisy w
jezyku starobulgarskim. Autor jest zwolennikiem tezy o federacyjnym charakterze
Pierwszego Panstwa Bulgarskiego i to zalozenie nalezy do glownych przeslanek
pozazrédlowych pracy.

Rozdzal drugi (s. 35—74) autor poswieca kulturze bizantynskiej na Balkanach
w chwili przybycia tam Slowian a nast¢pnie Protobulgarow. Sluszng wydaje sie
zarowno konstatacja Waklinowa o upadku prowincjonalnej kultury i gospodarki
bizantynskiej oraz roznicy w tempie i formach recypowania pewnych elementow
kultury i gospodarki bizantynskiej miedzy Slowianami w orbicie administracji pan-
stwowej i koscielnej oraz gospodarki bizantynskiej, a tymi ktérzy zamieszkiwali
obszar panstwa bulgarskiego. ‘

Najdiuizszym i najciekawszym w calej pracy Waklinowa jest rozdziat trzeci
prezentujacy kulture Slowian i Protobulgaréw w poganskim okresie panstwa sta-
robulgarskiego (s. 74—188). W rozdziale tym zaledwie kilkanascie stron pos$wie-
cono Slowianom. Przy tej okazji rodzi sie pewna refleksja: z uwagi na protobul-
garski charakter monumentalnej architektury zaréowno sakralnej jak swieckiej,
calkowity brak znalezisk archeologicznych slowianskich obiektdw sakralnych ($wia-
tynie, posagi) oraz rzadkie wychodzenie wnioskow autora poza sfere kultury ma-
terialnej, budowanie obrazu kultury slowianskiej tylko w oparciu o znaleziska
archeologiczne wypada uznaé za chybione. To co z takim powodzeniem stuiy poz-
naniu calej kultury protobulgarskiej nie moze wystarczyé przy badaniu stowian-
skiej. Na odtworzenie obrazu bulgarskiej kultury slowianskiej w $redniowieczu
pozwolg dopiero poréwnawcze badania wspolczesnych kultur stowianskich biorace
za podstawe folklor, mitologie, slady jezykowe, onomastyke i toponomastyke. Do
najbardziej spornych nalezy problem Zr6del inspiracji monumentalnego budownic-
twa protobulgarskiego. Nie mozna wykluczyé zaréwno wplywdéw idgcych z tery-
torium Bizancjum jak potencjalnych wzoréw z zachodu, zwlaszcza z kregu akwi-
lejskiego. Waklinow jednak z charakterystyczng dla siebie konsekwencjg nie wy-
kluczajac roli Bizancjum jako posrednika doszukuje sie inspiracji orientalnych,
kaukaskich, iranskich a zwlaszcza syryjskich i arabskich. Obecnosé tego ,motywu
wschodniego” wydaje si¢ zasadniczym elementem wyrézniajacym koncepcje Wa-
klinowa sposréd innych pogladow na geneze i czynniki ksztaltujgce kulture bul-
garskg.

Rozdziat czwarty obejmuje okres slawizacji jezykowej i ideowej chrystiani-
zacji kultury bulgarskiej (s. 188—260). Do najciekawszych fragmentéw naleig roz-
wazanie na temat architektury kolejnej stolicy Bulgarii Presiawia Wielkiego, Pra-
ce Stanczo Waklinowa 2z grupy innych ksigzek poswieconych tej problematyce
korzystnie wyréznia podkreslanie zardwno hipotetycznosci wielu swych wmnioskéw
jak tez ujawnianie przeslanek ich przyjecia, co daje czytelnikowi wglad w war-
szat archeelo\ga-balkanisty. Problemem, ktér?go Waklinow nie staral sie rozwigzaé,
a ktéry funkcjonuje wsréd badaczy historii politycznej Bulgarii jest sprawa istnie-
nia badZ nieistnienia iunctim pomiedzy zwiekszeniem liczebnosci elementu proto-
bulgarskiego za panowania chana Kruma (802—814), a zwolnieniem tempa sla-
wizacji spoieczenstwa i panstwa bulgarskiego.

Mozna przypuszzcaé, ze mimo drobnych bledow tiumacza i redaktora, na
ktérych szczegdlowe przytaczanie brak miejsca praca znajdzie uznanie wsréd
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archeologéw, antropologdéw i historykéw polskich, a takze szerszego grona nie-
specjalistbw przyczyniajac sie do wzbogacenia znajomosci dziejéw i kultury
Bulgarii.

S. R.

George Henderson, Wczesne S$redniowiecze, przelozyl Piotr
Paszkiewicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984,
s. 297, ilustr.

Publikacja jest kolejnym przekladem serii opracowan dziejow sztuki angiel-
skiego wydawnictwa Penguin Books. Dotychczas ukazaly sie w Polsce pozycje
dotyczace rzeiby s$redniowiecznej, wczesnego i osobno dojrzalego renesansu, ma-
nieryzmu i romantyzmu. Autor rezygnujac z systematycznego wykladu nie dat
przegladu najbardziej znaczacych dziet i zabytkow. Ksiazka zawiera pieé szkicow
wprowadzajacych w problemy wyobrazni artystycznej epoki (do XII w). Po wpro-
wadzeniu przedstawione zostaly: trwanie tradycji barbarzynskich (dla czytelnika
polskiego to chyba najbardziej nowe i interesujace partie), jako rozwinigcie tych
zagadnien rozdzial nastepny zatytulowany ,Swiat potworéw”, dalej problemy re-
cepcji antyku, obrazowe cykle narracyjne (laickie i $wieckie) oraz symbolika
Krzyza Swietego. Autor kladzie nacisk na material germanski i celtycki z zabyt-
kami angielskimi na czele.

S. G.

Dzieje Lubelszczyzny t. III: Slownik historyczno-geograficzny wo-
jewoddztwa lubelskiego w S$redniowieczu, opracowal Stanislaw Kuras,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 319.

Publikacja w 1971 r. w ramach ,,Slownika historyczno-geograficznego ziem pol-
skich w S$redniowieczu” zeszytdéw dotyczacych ziemi chelminskiej i. ziemi wyszo-
grodzkiej nie mawigzala do formy wydanego w 1963 r. slownika ziemi wielun-
skiej. Nastepne zeszyty dotyczyly wojewodziwa krakowskiego (cz. 1, z. 1, 1980),
plockiego (z. 1—2, 1981), poznanskiego (cz. 1, z. 1—2, 1982—1983) i ukazywaly sig
we w miare jednolitej szacie graficanej. Zrywa z nig tom wojewddztwa lubel-
skiego, dostosowujgc format do poprzednich czesci opracowania dziejéw Lubel-
szezyzny. Poza tym autor trzyma sie zasad serii slownikéw. Opracowanie objglo
obszar wojewddztwa lubelskiego w granicach XV—XVIII w. Uwzgledniono osady
i obiekty fizjograficzne pojawiajace si¢ w zrddlach do 1530 r. (we wstepie s. 15
blad korektorski znieksztalcil date na 1830) i mieco osad powstalych troche pdzniej.
Dalo to 843 hasla osad (680 istnieje do dzi$, 40 przeszlo w czeSci wsi lub obiekty
fizjograficzne, 123 zaginelo), 61 hasel obiektow fizjograficznych oraz 19 hasel je-
dnostek takich jak ziemia, powiat, starostwo, klucz (tu wazne zestawienia obsady
personalnej urzedéw). Kwerenda Zrédiowa obok materialow drukowanych objela
przede wszystkim zachowane fragmenty ksiag sadowych réinych typéw: ziemskie,
podkomorskie, kasztelana lubelskiego, wojewody lubelskiego, oficjala lubelskiego
(nieco informacji takze z grodzkich i ziemskich oraz koScielnych krakowskich).
Ksiegi ekscerpowano w calo$ci do okolo 1470 r., potem uwzgledniano najwazniej-
sze dane. Siegnieto do najstarszych rejestréw poborowych z lat 1531 i 1533,
retrospektywnie wykorzystano lustracje 1564/1565 r. i pdZniejsze. Tom zawiera sko-
rowidze: nazw terenowych, nazw miejscowych spoza wojewoddztwa lubelskiego
oraz rzeczowy. Brak mapy ma zastapié wydana w 1966 r. w ramach ,Atlasu histo-
rycznego” mapa wojewddztwa lubelskiego w II-ej polowie XVI'w,

S. G.



