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ANDRZEJ NOWAKOWSKI

Oswiecim 1 Zator lennem czeskim (1327—1462)

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Kiedy * w 1320 r. koronowal sie Wladystaw F.okietek, czes¢ pierwot-
nej krakowskiej dzielnicy senioralnej pozostawala poza terytorium od-
radzajgcego sie panstwa polskiego, m.in. kasztelania o$wiecimska.
W 1179 r. Kazimierz Sprawiedliwy nadal ja (takze Siewierz i Zator)
Mieszkowi Platonogiemu. Ziemie te nalezaly odtad przez czas dluiszy
do Slaska i jego ksigzat. W czeSci Goérnego Slaska uksztaltowalo sie
udzielne Ksiestwo Os$wiecimskie. O ile pierwszy wladca ksigze Wlady-
staw, panujgcy od okolo 1312 do 1321/1324 r.! byl nawet sojusznikiem
Lokietka w walce z Brandenburgia 2, o tyle jego nastepca w Oswiecimiu
ksigze Jan I, zwany Scholastykiem (1321/1324—1370/1372) byt wladcg
o duzych ambicjach osobistych. Dla zaspokojenia owych ambicji porzucit
nawet scholasteri¢ krakowsksg, aczkolwiek dochody z niej pobieral do
konca zycia, co Sciggnelo na niego i jego nastepce, Jana III3 wyrok
i interdykt papieski4. Poniewaz sgsiad ksiecia Jana I, krol Czech Jan
Luksemburski nie ukrywal swych pretensji do tronu polskiego, ktore
zresztg przejgl po Przemyslidach, ksigze oswiecimski postanowil ulatwié¢
mu zadanie. W ten sposob mialo dojé¢ do uzaleznienia jego wladztwa
od Czech na okres 135 lat.

Fakt ten nie byl dotychczas przedmiotem szczegoélnego zainteresowa-
nia ze strony krajowych historykéw prawa. Nawet niedawno opubliko-
wana rozprawa habilitacyjna krakowskiego historyka K. Baczkow-
skiego, poswiecona polsko-czesko-wegierskim sporom o pobliski Slask
w XV w. nie dostrzega problemu uzaleznienia O$wiecimia i Zatora od
Czech 5. Z polskich uczonych jedynie S. Kutrzeba#$ a ostatnio

* Artykul niniejszy stanowi rozwiniecie tresci, zawartych w rozdziale I roz-
prawy habilitacyjnej autora pt. Dzieje ustroju Ksiestwa Oswiecimskiego i Zator-
skiego. Studium z historii panstwa i prawa polskiego. Zostanie ona przediozona do
obrony na Wydziale Prawa UJ w Krakowie w 1986 r.

1 Datacje panowania poszczegdlnych wiladcow o$wiecimskich podaje za Chro-
nologiq polskq, red. B. Wlodarski, Warszawa 1957, s. 431.

2 KDWIikp. t. II, nr 976, s. 318. Ksigze Jan wystepuje w 1315 r. jako sojusznik
Lokietka wspoblnie z ksieciem bytomskim i raciborskim.

3 Dotychczas nauka Jana III oznaczala jako Jana II. Jednak W. Dworza-
czek, Genealogia, Warszawa 1959 (tab. 10: Ksigieta §lgscy z domu Piastéw cie-
szynskich i o$wiecimskich) wymienia jako syna ksiecia Jana I Scholastyka osobe
nie znang z imienia (moze Jana II?), zmartego po 1384 r.

4 Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Krakéw 1867,
nr LXIII, s. 51—52; BPAN w Krakowie, rkps nr 8 (1344 r.).

8 K. Baczkowski, Walka Jagiellonéw z Maciejem Korwinem o korone
czeskq w latach 1471—1479, Krak6w 1980 (nieliczne wzmianki o ksiestwach s. 43—
—44, 12).

. ¢S. Kutrzeba, Prawa, przywileje, statuty i lauda ksiestw ofwiecimskiego
i zatorskiego, ,Archiwum Komisji Prawniczej AU” t. IX, Krakéw 1913,
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R. Heck?7 zajeli sie obszerniej t3 problematyks. Natomiast problem ten
byt dostrzegany w nauce czeskiej: marginainie potraktowany w znanym
dziele F. Palacky'ego8, rozwingl historyk prawa R. Rauscher?®.

Zadaniem niniejszego szkicu bedzie ukazanie tych malo znanych wat-
kéw, ktore przesadzily o nawigzaniu zaleznosci lennej miedzy Oswieci-
miem a Czechami, a nastepnie doprowadzily do upodobnienia ustroju
Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego do czeskich wzoréw ustrojowych.
Bedg tu rowniez przedstawione okolicznosci, ktéore najpierw spowodo-
waly rozluznienie wiezi lennych, a nastepnie wygasniecie stosunku len-
nego poprzez oswiadczenie woli, zloZone przez czeskiego monarche
w 1462 r.

OKOLICZNOSCI AKTU BYTOMSKIEGO 1327 R. I JEGO ZNACZENIE

Pod koniec XIII w. Czechy wysunely sie na czolowg pozycje w srod-
kowej Europie. Korzystajagc z trwajacego wowczas rozbicia dzielnico-
wego w Polsce krol Czech Wactaw II, zanim wyprawil sie w 1291 r. do
Matopolski, siegajac po polska korone, zdolal zholdowaé niektore ksiestwa
gérnoslgskie, graniczace z Malopolsky. Juz w 1289 r. przyjat hold lenny
ksiecia bytomskiego Kazimierza, a w tym samym roku na zjezdzie w
Opawie pozyskal przychylnosé innych Piastow gornoslaskich 16, W 1291 r.
przed wyprawg na Krakéw Waclaw II przyjal hold lenny Mieszka cie-
szynskiego 1 Boleslawa opolskiego 11. Nie jest to okolicznos¢ bez znacze-
nia, poniewaz z poczatkiem XIV w. z Ksiestwa Cieszynskiego wyodreb-
nilo sie Ksiestwo Oswiecimskie 12,

Gdy w 1310 r. zasiadl na tronie czeskim Jan Luksemburski, przejal
on w spadku po Przemyslidach roszczenia do korony polskiej. Monarchia
Wiladyslawa Lokietka stopniowo ugruntowana w Krakowie i w Wielko-
polsce nie obejmowala jeszcze swym zasiegiem wiekszos$ci ziem etnicz-
nie polskich, m.in. ziem woko6t grodu oswiecimskiego. Wiladcy Czech na
0g6l umiejetnie 1 skwapliwie podsycali we wlasnym interesie lokalne
antagonizmy i partykularyzm wsrod Piastow na pograniczu $lgsko-mato-
polskim. W lutym 1327 r. Jan Luksemburski ocenil! — jak sie podzniej
okazalo blednie, ze nadszed! stosowny moment siegniecia po tron w Pol-
sce. Zapewne po to, aby uniknaé¢ dywersji ze strony wojsk lokalnych
ksigzat na tylach armii czeskiej zmusil! w kilkudniowym odstepie nie-
ktérych z nich do uleglosci. Najwiekszy zasieg i znaczenie — w dalszej
perspektywie historycznej — mialo homagium bytomskie z 24 lutego
1327 r. 1%, Gléwng postacig tego aktu byl ksigze o$wiecimski Jan I Scho-

TR. Heck, Zjazd glogowski w 1462 r., ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Historia” t. XXXVI, 1981, nr 543.

8 F, Palacky, Dé]my narody &eského v Cechach a v Moravé, Praha 1908.
Jedyna wzmianke o O$wiecimiu i Zatorze znajdujemy na s. 902.

* R. Rauscher, Soudnf{ knihy Osvétimské a Zatorské z roku 1440—1562,
Praha 1931; tenze, Soudm knthy Osvétimské z roku 1440—1557, Bratislava 1930.

0 C, Grunhagen H. Markgraf, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens
und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter t. II, Leipzig 1883, (Kosel-Ben-
then) nr 1, s. 413—416. b

1 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, (cyt. dalej:
Regesta diplomatica), cz. II, wyd. J. Emler, Praha 1882, nr 1530, s. 658—659.

12 I, Rychlik, Ksigstwo o$wiecimskie i zatorskie, Tarnéw 1889, s. 15.

13 Silesiacarum rerum Scriptores (cyt. dalej: SRS), wyd. F. W, Sommers-
berg t. I, Leipzig 1729, s. 807. Oryginat ,dokumentu. z 1327 r. znajduje sie w archi-
wum panstwowym w Prad.ze



OSWIECIM I ZATOR LENNEM CZESKIM (1327—1462) 535

lastyk. Po zlozeniu holdu wobec kroéla Czech, ktérego okreslit mianem
rex Polonice et Bohemiae, gdyz Jan Luksemburski zrzek! sie praw do
korony polskiej dopiero w traktacie wyszehradzkim, zawartym 12 listo-
pada 133514, oddat mu Ksiestwo Oswiecimskie w dziedziczne lenno, z za-
strzezeniem iz po wymarciu linii Piastow oSwiecimskich lenno przejdzie
na Piastow cieszynskich 15,

W stosunkowo krotkim czasie Jan Luksemburski odnidst wiec wazny
sukces dyplomatyczny na przedpolach Malopolski. Podazajgc z wojskami
na Krakéw szlakiem pochodu Waclawa II z 1291 r. (z Opawy poprzez
Brame Morawska na Gérny Slask) w krotkim czasie, gdyz zaledwie
w ciggu kilku tygodni, znalazt si¢ w poblizu Krakowa. Z powodu usilnej
mediacji wystannikéw kréla Wegier Karola Roberta (bedacego woweczas
sojusznikiem Polski) oraz obawiajgc sie uderzenia wojsk wegierskich na
Czechy od potudnia, krol Czech odstapit od zamiaru oblezenia i zdobycia
Krakowa, zadowalajac sie w tej kampanii zholdowaniem Os$wiecimia
i kilku innych ksigstw gornoslgskich 16. Fakt ten zostal nastepnie wyko-
rzystany przez czeskiego monarche w kolejnej wyprawie przeciwko
Polsce w 1345 r. Poniewaz najdalej na wsch6d wysuniete terytoria oswie-
cimskie przebiegaly zaledwie 20 km od Krakowa, modgl wiec wladca
Czech podej$¢ nie bedac niepokojony pod stolice Polski.

Jan Luksemburski, uzalezniajgc od siebie Ksigstwo Oswiecimskie
i inne pobliskie posiadlosci zastosowal znang konstrukcje prawng holdu
lennego, czyli stosunku zaleznosci wasala od seniora, szeroko woéwczas
stosowang na zachodzie Europy (Niemcy, Francja). Krol Czech znal dos-
konale wspdlczesne mu urzadzenia ustrojowe i umial czyni¢ z nich uzy-
tek, powiekszajgc obszar panstwa czeskiego. Natomiast monarchia pia-
stowska w Polsce nie potrafila wykorzysta¢ na szersza skale zaleznosci
lennej. Ueczynit to dopiero Kazimierz Wielki (lenno mazowieckie po
1360 T. oraz przej$ciowo lenno Santoka i Drezdenka, 1365 r.)17. Wiady-
slaw Lokietek byt w stosunku do innych wladcow piastowskich jedynie
primus inter pares, a jego pozycja zalezala od osobistego autorytetu,
podczas gdy wiadecy Czech w XIV w. nagminnie wykorzystywali insty-
tucje lenna, uzalezniajgc od siebie stabszych sgsiadéw. Nauka polska
czyni konkretny zarzut Wiadystawowi Eokietkowi, Ze znajgc praktyke
ustrojowa panstw osciennych, nie wykorzystal jej dla ugruntowania
swej wladzy i powiekszenia terytorium panstwa polskiego 8. Wykorzy-

14 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, opr. J. Chytil t. VII, Briinn
1858, nr 89, s. 69—70.

15 Gdyby Jan I Scholastyk zmart bezpotomnie, uprawnienie do lenna o$wiecim-
skiego przesziloby na rzecz ks. cieszynskiego Kazimierza. SRS t. I, s. 804. 9 pazdzier-
nika 1372 r. w Brnie krél Waclaw IV zezwolil, aby, w przypadku bezpotomnej
smierci ksiecia oswiecimskiego Jana III, ksiestwo jako lenno korony czeskiej prze-
szlo na ksiecia cieszynskiego Przemysia. Waclaw IV, koronowany na kréla Czech
za zycia swego ojca Karola IV moégl od 1364 r. samodzielnie sklada¢ oswiadezenia
woli i dokonywaé czynnosci prawnych w imieniu Korony Czeskiej. J. Kapras,
Prdvni dgjiny zemi koruny d&eske, dil 2, Praha 1913, s. 185. Dokument z 1372 .
znajduje sie w BCz. rkps perg. nr 166.

1 F Palacky, op. cit,, s. 360—361.

17 Historiq panstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, t. I: Do polowy
XV w. Warszawa 1965, s. 385. Wedle Kroniki Janka z Czarnkowa, Lwéw 1907,
8. 16—17 nadanie ziem w lenno bylo czym$ zupelnie niezwyklym w prawie polskim:
»Te za$ nadania w lenno dla innych ksigzgt polskich byly zupemie niezwykle, gdyz
wszyscy ksigzeta polscy przywykli byli do zupeilnej réwnosci i jeden od drugiego
zadnego lenna nie odbieral, ale kazdy swoja posiadioécig sie cieszyl”.

18 0, Balzer, Krélestwo polskie 1295~—1370 t. III, Lwoéw 1920, s. 188—190;
R.Grodecki, op. cit., s. 21.
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stujac nadrzedng pozycje seniora w stosunku do pozostalych ksigzat, jako
wasali, mogl Lokietek w krotkim czasie podporzadkowa¢ sobie opornych
i wahajacych sie ksigzat i tym samym skutecznie przeciwstawi¢ sie wply-
wom Czech na Gérnym Slasku.

W historiografii, takze w historiografii prawa, nie zawsze doceniano
znaczenie aktu bytomskiego z 1327 r. 9, eksponujac giownie preliminaria
trenczynskie (24 sierpnia 1335) %0, traktat wyszehradzki (12 listopada
1335) 2! oraz oswiadczenie Kazimierza Wielkiego, wydane w Krakowie
9 lutego 1339 *2. Uwazano bowiem, ze te zaszlosci prawno-dyplomatyczne
usankcjonowaly przejscie Slaska pod wladze Czech. Tymczasem te zna-
ne fakty byly jedynie logicznym nastepstwem bytomskiego stanowiska
ksigzat Slgskich, w tym ksiecia o$wigcimskiego, z 24 lutego 1327. Czy
stanowisko to zostalo podyktowane jedynie bezposrednig presja fizyczng
(militarng) Jana Luksemburskiego w okolicznosciach wykluczajgcych
swobodne wyrazenie woli? Odpowiedz na to pytanie wydaje sie by¢
przeczjca ?*. Wprawdzie krol Czech dysponowal dos¢ pokazng silg zbroj-
na, ale koalicja kilku sasiednich ksigzgt piastowskich mogla odméwié
zlozenia homagium. Chodzi tu raczej o nacisk posredni oraz mniemanie
o slabej pozycji Wladyslawa Lokietka na stolicy krakowskiej, uwiklane-
go w nie rozwigzane konflikty z Zakonem Krzyzackim i Brandenburgis.
Ksigzeta ci ze wzgledow koniunkturalnych uwazali, ze Jan Luksembur-
ski okaze sie ,lepszym” krolem Polski niz Lokietek. Z tych tez wzgledow
juz wspodlczesni wydali surowy osad o wspomnianych ksigzetach, jak
o tym sSwiadczy zapis Janka z Czarnkowa . Istnieje jeszcze jedna distot-
na przestanka $wiadczaca o tym, ze akt bytomski z 1327 r. byl przejawem
nadgorliwosci miejscowych wiladcow. Otoz — zwykle z chwilg powstania
stosunku lennego senior wystawial dokument, potwierdzajacy hold zio-
zony mu przez wasala. W przypadku lenna z 1327 r. brak jest w ogole
jakiegokolwiek oswiadczenia ze strony Jana Luksemburskiego, przyjmu-
jgcego hold 25. By¢ moze krol Czech uczynit to ustnie, bez potwierdzenia
na piSmie albo potwierdzenie takie zaginelo, badz uleglo zniszczeniu.

W kazdym razie akt bytomski przypieczetowal losy Gérnego Slaska.
Pézniejsze porozumienia w tej kwestii byly jedynie potwierdzeniem po-
lityki faktoéw dokonanych.

1 Natomiast znaczenie aktéw lennych z 1327 r, ,pokojowego podboju” czesci
Malopolski i Slaska przez Czechy doceniaja R. Grodecki, S. Zachorowski,
J. Dabrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej t. I do r. 1333, Krakéw 1926,
8. 392—393 oraz R. Heck, Slgsk w Polsce dzielnicowej i jego rozstanie z Macierzq,
»HInstytut Slaski w Opolu. Odezyty naukowe” nr 2, 1966, s. 21.

2 SRS t. I, s. 774—"775.

21 Zob. przypis 14.

7 SRS t. I, s. 775.

# K. Piwarski (Historia Slgska, Katowice—Wroctaw 1947, s. 74) utrzy-
muje, ze prawdopodobnie hold lenny z 1327 r. zostal zlozony dlatego, gdyz miejsco-
wi ksigzeta obawiali sig, iz Jan Luksemburski jako ,kr6l polski” zawladnie Kra-
kowem przy braku zdecydowania ze strony Wladystawa Eokietka.

% Kronika Janka z Czarnkowa, s. 17: ,Wreszcie przez Jana —— Luksemburga
— — niektérzy ksigzeta $lascy wiecej podarkami, falszywymi radami i obietnicami
naklonieni, anizeli pokonani wojennymi najazdami, od tegoz Jana, kréla czeskiego
wolne ksiestwa $laskie — — przyjeli jako lenno korony czeskiej, poddajac siebie
i swoje dziedziny na hanbe i wstyd krélestwa polskiego”.

25 Na wady formalnoprawne aktu bytomskiego z 1327 r. zwraca uwage R. Gro-
decki, op. cit., s. 33—34 oraz autor Historii $lgska. t. I: do 1763 r. pod red. K. Ma -
leczynskiego, cz. 1: do pot. XIV w., {/roclaw 1961, s. 553.
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OSWIECIMSKIE W ZALEZNOSCI LENNEJ OD CZECH (1327—1462)

Prawdopodobnie wplywy czeskie w Oswiecimskiem — poprzez Cie-
szynskie — datujg sie sprzed 1327 r., na co wskazywaloby zachowane
w zrodlach nazewnictwo pierwszego ksiecia oswiecimskiego Wladyslawa,
zwanego takze Wlodkiem (Wadec)?. Z pewnoscig akt lenny z 1327 r.
przyspieszyl wprowadzenie w Ksiestwie Oswiecimskim wzoréw ustrojo-
wych, ktore pojawily sie juz na przelomie XIII i XIV w. w sasiednich
ksiestwach, wczesniej zholdowanych przez Czechy. Do tych wzoréw,
opartych o doswiadczenia czeskie nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci
urzad starosty, jako namiestnika ksiecia. Odegral on znaczng role w
Ksiestwie Oswiecimskim, a zostal tam wprowadzony stosunkowo wcze$-
nie, gdyz przypuszczalnie w pierwszych dziesiecioleciach XIV w. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze pierwsze, historycznie udokumentowane
wzmianki o urzedzie starosty na ziemiach polskich pochodzg z 1292 r.,
kiedy to Wactaw II ustanowil staroste krakowskiego ??. Inng wazng insty-
tucjag w Oswiecimskiem, nie wystepujgcg na obszarze panstwa polskiego
by! sad ziemski lawniczy o$éwiecimsko-zatorski, zwany gajonym, obradu-
jacy pod przewodnictwem starosty albo podstarosciego. Sadzil on sprawy
sporne prywatne i karne (ogélu miejscowego rycerstwa) 28, Genezy tego
sadu ziemskiego nalezy dopatrywa¢ sie w sadzie dworskim poswiadczo-~
nym w slgskich ksiestwach, poczawszy od XIV w., kioéry orzekal w za-
stepstwie ksiecia pod kierownictwem starosty, z udzialem lawy rycer-
skiej 2. Na podstawie niepelnych danych zréodtowych — te zachowaly sie
dopiero od 1440 r. 3 — mozna wnioskowa¢, ze ten rodzaj sagdu ziemskiego
by? nastepstwem recepcji slynnego ,,Zwierciadla saskiego” z XIII w. i za-
sad w nim zawartych, chociaz przejecie to nastgpilo nie wprost, lecz
za posrednictwem ksiestwa wroctawskiego 31.

Poza organizacjg zarzgdu Ksiestwa Oswiecimskiego (a od 19 stycznia
1445 takze Ksiestwa Zatorskiego) %2, przyjeto tu takie czeski system
monetarny. Monetg obiegowa byly tutaj — podobnie jak w Malopolsce
od czaséw rzaddéw Waclawa II — szerokie grosze praskie 33. Oswiecimskie
nalezalo do czeskiego obszaru celnego, a komore celng na szlaku tran-
zytowym, wiodacym ze Slgska i Moraw do Krakowa ustanowiono w
Brzeznicy %.

Najistotniejszym elementem, odrozniajacym codzienne zycie Oswie-
cimskiego od Malopolski byl w XIV—XV w. jezyk ludnosci oraz kan-

22 WAP Krakéw, Teki Antoniego Schneidra, Wadowice nr 1670, k. 2. O. Bal-
zer (Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 442) okresla ks. Wladystawa jako Wlo-
dzistawa.

7 S, Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i Tozwoj w XIV w., Krakéw 1903,
s. 5; B. Wtodarski, Polska i Czechy w drugiej polowie XIII w. i poczqtkach
XIV wieku, Lwéw 1931, s. 126, 194, tab. 1. W latach 1294—1295 wystepowali w Ma-
lopolsce wspélni starostowie krakowsko-sandomierscy.

# R. Rauscher, Soudni knithy Osvétimské a Zatorské, s. 15.

2 Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do r. 1400, pod red. S. Kutrze-
by t. I, Krakéw 1933, s. 763 n.

3 WAP Krakow, Terrestria Zatoriensia, nr 12—14 z lat 1440—1557.

S, Kutrzeba, Prawa, s. 228, 231—233.

22 C Griinhagen, H. Markgraf, op. cit. t. II: Auschwitz-Zator, nr 18,
s. 588—592.

8 R. Grodecki, Pojawienie sie groszy czeskich w Polsce, Krakéw 1937, s. 6 n.

3 ZDMip. t. II, nr 565: na mocy dokumentu wystawionego 4 sierpnia 1440
w Os$wiecimiu ks. Waclaw dozwolil niejakiemu Ragoszowi z Brzeinicy pobieraé
clo ksigzece w tej wsi.
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celarii ksigzecej. Kancelaria oSwiecimska — oprécz laciny uzywala sta-
roniemieckiego 3% oraz czeskiego ¥. Szerokie warstwy ludnosci, przede
wszystkim rycerstwo i mieszczanstwo od XV w., postugiwaly sie jezy-
kiem czeskim. Po wykupie przez Polske Ksiestwa Oswiecimskiego i Za-
torskiego w ciggu kilku dziesiecioleci jezyk polski calkowice zastgpit
czeski w powszechnym uzyciu %7.

Po oswiadczeniu Kazimierza Wielkiego z 1339 r. panujacy w Czechach
usilowali podporzadkowaé¢ sobie bardziej trwale ksiestwa zholdowane
w 1327 r. Krol Czech, jako suweren byl teoretycznie najwyzszym prawo-
dawcy i sedzig w stosunku do ksigzat o§wiecimskich. Byl on takze ultima
instantia od wyrokéw sadow ksigzecych. Jednak miejscowi ksigzeta
skutecznie bronili swoich prerogatyw sadowniczych przed zakusami kré-
lo6w Czech, nie chegc podlegaé¢ jurysdykeji sadéw czeskich. Zapewne stad
wytworzyla sie¢ instytucja procesowa ,,odwolywanie sie na dwory”. We-
dlug R. Rauschera bylo to sieganie po instruktaz w zakresie prawidlowe-
go stosowania prawa do dwordw i kancelarii ksigzecych ksiestw, ktorych
status prawny byl najbardziej zblizony do O$wiecimia i Zatora: Cieszyn-
skiego, Raciborskiego, Bytomskiego i Opolskiego 38. Wystepowalo tu pew-
ne podobienstwo z kierowaniem zapytan prawnych i otrzymywaniem
pouczen, czyli ortyli od sgdéw, majgcych wieksze doswiadczenie w orze-
kaniu wedle wzoréw prawa magdeburskiego i jego pochodnych. ,,Odwo-
tywanie sie¢ na dwory” bylo odmiang apelacji, a zarazem pewns formg
obrony niezaleznosci Ksiestwa Oswiecimskiego przed SciSlejszymi zwigz-
kami z Czechami.

Lata czterdzieste i pie¢dziesigte XIV w. — zwlaszcza po wstgpieniu
w 1346 r. na tron czeski Karola IV — przyniosty wydarzenia, éwiadczace
o utrwaleniu zaleino$ci lennej enklawy oswiecimskiej od Czech. Wedle
oceny S. Sreniowskiego Ksiestwo Oswiecimskie nadal pozosta-
walo w tym czasie tzw. ksiestwem udzielnym, czyli uzaleznionym od
Czech jedynie poprzez stosunek lenny 3. Aby zrozumieé nowe zakusy
Luksemburgéw, trzeba cofng¢ sie do XI stulecia. Konflikt o Slagsk mie-
dzy Kazimierzem Odnowicielem a Brzetyslawem zakonczyl sie przyje-
ciem przez ksiecia polskiego w 1054 r. zobowigzania uiszczania corocz-
nego trybutu na rzecz Czech w wysokosci 30 grzywien zlota i 500 grzy-
wien srebra w zamian za odzyskanie Slaska za wyjatkiem Opawy. Trybut
ten regularnie placili kolejni wladcy polscy az do smierci Wiadystawa
Hermana4?. Po podziale Polski na dzielnice i upadku znaczenia dziel-
nicy senioralnej obowigzek wyplacania trybutu przeszed! na ksigzgt
Slaskich, roszczacych sobie pretensje do odgrywania czolowej roli w Pol-
sce. Niektéorzy z nich nadal oplacali czynsz, lecz na rzecz cesarstwa 4L
Natomiast krol Czech Wiladystaw II otrzymal w 1158 r. od Fryderyka I
Barbarossy prawo do pobierania czynszu z Polski (censum de Polonia) 42

33 AGAD, Dokumenty pergaminowe: nr 4532 (1426 r.), nr 4925 (1416 r.), nr 4926
(1419 r.), nr 4927 (1422 r.), nr 4928 (1433 r.), nr 4929 (1442 r.), wystawione przez kan-
celarie ksiazeca w Os$wiecimiu w jezyku niemieckim.

38 Tamze nr 4951 (1492 r), nr 4954 (1495 r.), wystawione przez kancelarie ksig-
z¢cqg w Zatorze w jezyku caeskim.

37 S, Rospond, Dzieje polszczyzny $lgskiej, Katowice 1959, s. 125, 127,

% R. Rauscher, Soudnt knfhy Osvétimské, s. 5.

¥ S, Sreniowski, Historia ustroju Slgska, Katowice—Wroclaw 1948, s. 85.

4« Historia Slgska t. I, cz. 1, s. 206.

41 0. Balzer, op. cit. t. I, s. 18—19,

@ Historig Slgska t. I, ¢z. 1, s. 323, {
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Nie mozna zapomnie¢, ze ,Zlota bulla” sycylijska Fryderyka II
2 26 wrze$nia 1212 umocnila zaleznos¢ lenna Czech od cesarstwa 43. Od-
stapienie czynszu w 1158 r. postuzylo krolom Czech nie tylko jako do-
godny pretekst do spowodowania zaleznoSci lennej, lecz stanowilo dla
nich uzasadnienie aneksjonistycznych zamiaréw wobec ziem piastow-
skich.

Karol 1V jako krol czeski i rzymski wydal 7 kwietnia 1348 w Pra-
dze pompatycznie brzmigcy dokument, w ktéorym powolujgc si¢ na od-
stapienie przez cesarza czynszu ze Slgska na rzecz Czech, dokonatl ,inkor-
poracji” Ksiestwa Os$wiecimskiego wraz ze Slgskiem, Morawami i Luzy-
cami ,,do panstwa i korony czeskiej §w. Waclawa” 4. Nauka rozmaicie
interpretuje ten dokument. Dawniej uwazano, ze termin ,inkorporacja”
nalezy rozumie¢ doslownie, co oznaczaloby wlaczenie Oswiecimskiego
w obreb monarchii czeskiej 45. Nowsza nauka interpretujac ten dokument
z wiekszg ostroznoscig uwaza — moim zdaniem stusznie — ze by? to ra-
czej akt o charakterze deklaracji politycznej, niz dokument o charakterze
scisle prawnym 46, Natomiast F. Palacky sadzil, ze Luksemburgom cho-
dzilo tutaj o kreowanie w srodkowej Europie wielonarodowoSciowego
panstwa, zachowujgcego naturalne odrebnosci, zjednoczonego pod bertem
krolow czeskich 7. Rowniez polsko-czeski uklad pokojowy, zawarty w
Namyslowie 22 listopada 1348 potwierdzil rezygnacje przez Polske z praw
do Ksiestw zholdowanych w 1327 r. przez Jana Luksemburskiego (w tym
takze do Ksiestwa Oswiecimskiego), oznaczajagc zarazem wycofanie sie
Polski z aktywnej polityki w stosunku do pogranicza S$lasko-malopol-
skiego 48. Podobny w tresci dokument co w 1348 r. Karol IV wydat 9 pai-
dziernika 1355 w Pradze, wystepujac juz w roli cesarza Rzeszy 49. Oba
dokumenty (z 1348 i 1355 r.) skwapliwie wykorzystala nacjonalistyczna
nauka niemiecka i austriacka na przelomie XIX i XX w. twierdzac, ze
Oswiecim nalezy do Slgska, a Slgsk jako calosé do Rzeszy niemieckiej 5.

Imie ksiecia o$wiecimsskiego Jana I Scholastyka pojawialo sie czesto
na oficjalnych dokumentach, wychodzacych z kancelarii praskiej 1. Prze-

8 R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Wroclaw 1969, s. 56.

# Regesta diplomatica, cz. V nr 336, s. 169.

4 Np. O. Balzer (Krélestwo t. III, s. 250) uwaza, ze dokument z 1348 r. (oraz
pdiniejszy z 1355 r.) przesadzilt o bezposredniej podleglosci Slgska (i Oswiecimia)
Czechom, jako czeSci skladowej korony czeskiej. Podobny poglad reprezentuje
J. Kapras, op. cit,, s. 123.

4 Ten punkt widzenia podzielaja m.n. autorzy Historii Slgska t I, cz. 1: Od
pot. XIV w. do trzeciej éwierci XVI w., s. 204—205.

7 F.Palacky, op. cit., s. 392, 402.

# R. Heck, M. Orzechowski, op. cit., s. 71,

# W oéwiadeczeniu cesarza Karola IV (SRS t. I, s. 776—778) z 9 pazdziernika
1355, dotyczgcym Slaska oraz Ks. Oswiecimskiego uzyto formuly: in perpetuum — —
incorporamus.

5 Te akcenty wystepuja zwlaszeza w opracowaniach R. Temple, Geogra-
phische Abhandlung iiber die Ehemaligen kéniglich Béhmischen und Schlessischen
Fiirstenthiimer Auschwitz und Zator, Wien 1867, s. 1—2, 20—24, 56. C. Griin-
hagena, Geschichte Schlesiens t. I, Gotha 1884, passim oraz E. Hanslika, Biala,
eine deutsche Stadt in Galizien. Geographische Untersuchung des Stadtproblems,
Wien—Teschen—Leipzig 1909, s. 89 nn.

51 Regesta diplomatica, cz. IV, nr 386, s. 154—156 i nr 387, s. 157: 14 lutego 1337
ks. Jan I przybyl do Wroclawia na zjazd innych ksigzat-lennikéw Jana Luksem-
burskiego; 9 pazdziernika 1355 w Pradze w$rdd lennikéw, skiadajgcych homagium,
jest wymieniony réwniez wladea Os$wiecimia (tamze, cz. VI, f. 1, nr 148, s. 85—86).
{glie ks. Jana I widnieje jeszcze kilkakrotnie na dokumentach praskich z lat

55—1358.
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bywal on rowniez nierzadko w Pradze, sluige swym seniorom pomocy
i ,rad3y”, jak przystalo na wiernego wasala. Prawdopodobnie imponowat
mu okazaly styl dworski i przepych rodu Luksemburgdéw. Chyba réwniez
jego nastepca, ksigze Jan III 2, panujacy w latach 1370/1372—1405 byt
gosciem w Pradze: dwér praski interesowal sie wowcezas sprawami Oswie-
cimia.

Po zgonie Kazimierza Wielkiego Ludwik Wegierski pragnal konty-
nuowat¢ ostrozng polityke swego poprzednika wobec Czech. 23 maja
1372 wydal on w Wyszehradzie oswiadczenie, podtrzymujace waznosé
o$wiadczenia krakowskiego Kazimierza Wielkiego z 1339 r. w przedmio-
cie zrzeczenia sie praw do Slaska. W dokumencie tym stwierdzil, ze on
i1 jego malzonka Elzbieta, ani ich nastepcy nie beda rosci¢ zadnych pre-
tensji do ziem zholdowanych Czechom w 1327 r. (z wyraZznym wyszcze-
golnieniem Ksiestwa Oswiecimskiego). Obietnica ta dotyczyla cesarza
Karola IV oraz jego nastepcy, pdzniejszego krola Waclawa IV 53,

Na przelomie XIV i XV w. nadal istnialy Scislejsze wiezy, laczace
Oswigcim z Czechami. Z ogdlnych zasad prawa lennego wynikalo, ze
kazdorazowy wladca Oswiecimia byl zobowigzany do osobistego zlozenia
holdu krolowi Czech. Ponadto krol Czech, wystepujgcy w charakterze
seniora, zatwierdzal wazniejsze czynno$ci prawne ksigzat o$wiecimskich.
Tak bylo np. w dokumencie wystawionym 13 maja 1400 w Pradze, na
mocy ktérego krol Czech Waclaw IV zatwierdzil uposazenie zony ksiecia
oSwigcimskiego Jana III, ksieznej Jadwigi #. Tenze monarcha po $mierci
Jana III potwierdzil przejscie lenna o$wiecimskiego na ksiecia cieszyn-
skiego Przemysla Nosaka (1405—1409), co wynikalo jeszcze z ustalen
aktu bytomskiego z 1327 r.%. Na tym jednak urywa sie — az do
1440 r. — zachowana korespondencja pomiedzy Pragg a O$wiecimiem.

Od pierwszego dziesieciolecia XV w. postepowalo rozluznienie zalez-
nosci lennej tych terenéw od Czech. W tym czasie byla szansa na od-
zyskanie przez Polske calosci Slgska (zar6wno ksiestw zholdowanych
Czechom w 1327 r. jak i po tej dacie) oraz Ksiestwa Oswiecimskiego. Byt
nig zjazd wroclawski latem 1404 r. z udzialem Wladyslawa Jagielly
i Waclawa IV. Obaj monarchowie sklaniali si¢ do zawarcia porozumie-
nia; zostalo ono jednak zniweczone przez opozycje wplywowych mozno-
wiladeow — w tym rowniez panéw malopolskich z otoczenia Jagielty 5.
Wojny husyckie, polgczone z rywalizacjg stronnictw i roéwnolegle po-
stepujacy wzrost wplywoéw Polski Jagiellonéw skutecznie przyczynial
si¢ do rugowania wplywdéw Czech na tym; obszarze. Ksigzeta oSwie-
cimscy, zorientowawszy sie w sytuacji, lawirowali pomiedzy Polsks,
Czechami i Zakonem Krzyzackim. Mlodziez oswiecimska studiowala
w Akademii Krakowskiej, a nie w Pradze. Os$wiecimskie znalazlo sie
réwniez w orbicie wplywéw handlowych Polski: w Oswiecimiu od 1291 r.

52 ZDMlp. t. IV, nr 1120, s. 289, Spotykamy tu zwrot: Nos igitur Iohannes Ter-
tius dux Osviecimensis, bedacy oznaczeniem ksiecia Jana III (dotychczas uwaza-
nego za Jana II). Zwraca na to uwage K. Jasinski, Rodowéd Piastéow S$lgskich
t. III: Piastowie opolscy, cieszytiscy i oSwiecimscy, Wroclaw 1977, s. 158—159,
tab. IV.

5 SRS t. I, s. 778—779..

4 C. Grinhagen, H Markgraf, op. cit. t. II: A—Z, nr 6, s. 579—580.

55 Codex diplomaticus ducatus Tesiniensis, wyd. E. Nemec, d. I: 1155—1526,
cz. 2: 1400—1526, C. Tedin 1958, nr 121: w dokumencie sporzadzonym w Pradze
w jezyku niemieckim 22 lutego 1407 r. kr6l Wactaw IV nadaje ks. Przemystowi
Nosakowi Ksiestwo Oswiecimskie w lenno po zmarlym ks. Janie III.

% J. Dlugosz, Historia Polski t. II", Krakéw 1869, s. 526—529.
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istniat targ, polgczony z prawem skiadu’?, a przez miasto przebiegal
od XIII w. wazny szlak handlowy, laczacy Wroclaw i Brno z Krakowem
(poprzez Zator, Brzeznice i Skawine, tzw. szlak nadwislanski). W tych
okolicznosciach ksigzeta oswiecimscy: Jan IV, Waclaw i Przemyst (poz-
niejszy ksigze toszecki) otrzymali dokument datowany 27 wrzesnia 1440
w Pradze, pozwalajacy im na poddanie sie Polsce ,,0 ile okolicznosci
stworza taka sytuacje”, czyli uzywajac terminologii prawniczej, w sy-
tuacji wyzszej koniecznosci. Dokument ten wystawili moznowladcy czes-
cy, sprawujacy rzady w okresie bezkrélewia po Smierci Albrechta II
(1439—1453), zanim jego nastepca, Wladystaw V Pogrobowiec nie do-
szedl do lat sprawnych 3. W nastepstwie tego dokumentu juz 28 grud-
nia 1440 Wiadystaw Warnenczyk nabyt dla Polski waski pas terytorium
oswiecimskiego, polozony wokol grodziska barwaldzkiego %9, a 8 stycznia
1441 zjawit sie w Krakowie u krola polskiego sam ksigze Wactaw (od
1445 r. udzielny ksigze zatorski), obiecujac zlozenie holdu Polsce wraz
ze swymi braémi i okoliczng szlachtg 8. W 1447 r. nastepuje dalsze
zblizenie polsko-oéwiecimskie: obie strony uzgadniajg tryb postepowania
na wypadek zatargéw granicznych®!, a latem 1448 r. widzimy ksiecia
Wactawa w towarzystwie innych sgsiednich ksigzat na zamku krakow-
skim, przyrzekajacego pomoc Kazimierzowi Jagiellonczykowi 2,

Tolerowanie przez ksiecia oswiecimskiego Jana IV zbrojnych wypa-
dow raubritterskich na pogranicze polskie, spowodowalo w latach 1452—
—1453 polskg ekspedycje karng na nadal formalnie zalezny od Czech
Oswiecim 8. Opanowanie zamku o$wiecimskiego nie spowodowalo zad-
nej, dyplomatycznej badz militarnej, kontrakeji ze strony Czech, uwikla-
nych w wewnetrzne konflikty. Kola rzadzace w Czechach wykazaly tu
nieco realizmu uwazajgc, ze lenno o$wiecimskie dosyé¢ odlegle od Czech
moze byé narazone na polskie ,niebezpieczenstwo’ 8. Zresztg brak bylo
uprawnionego seniora, tj. wiadcy Czech, ktory moglby skutecznie spra-
wowac opieke nad odleglym wasalem z podinocy.

19 marca 1454 Ksiestwo Oswiecimskie zostalo uznane lennem Koro-
ny Polskiej 8. Pobliskie Ksiestwo Zatorskie zostalo zholdowane Polsce —
wedle ustalen S. Kutrzeby — 25 czerwca 1456 8. Natomiast na pod-
stawie umowy kupna-sprzedazy, zawartej 21 lutego 1457 w Gliwicach
pomiedzy ostatnim ksieciem oswiecimskim Janem IV a Kazimierzem
Jagiellonczykiem, Ksiestwo Oswiecimskie przeszlo na wiasnos¢ krola

57 Codex diplomaticus Silesiae (cyt. dalej CDS), ks. VII: Regesten zur schlesi-
schen Geschichte t. III: Bis zum Jahre 1300, Breslau 1886, nr 2129, s. 134: 3 wrzes-
nia 1291 ks. cieszynski Mieszko nadal Oswiecimowi prawa miejskie, lgcznie z pra-
wem do urzgdzania targéw oraz prawem skladu: Die Stadt soll des Recht der
Niederlage fiir Saltz.

% C. Griinhagen, H Markgraf (op. cit, s. II (A—Z.), nr 11, s. 582—583)
oznaczaja date tego dokumentu (byé moze falsyfikatu) na 27 wrzesnia 1440, nato-
miast MRPS t. IV, cz. 3, suppl., nr 744, s. 391 przytaczaja regest tego dokumentu
pod datg 4 paZdziernika 1440.

5% Regest tego dokumentu przytaczaja C. Griinhagen, H . Markgraf, op.
cit, t. II (A—Z.), nr 16, s. 587—588.

® C, Griinhagen, H Markgraf, op. cit. t. II (A.—Z.), nr 14, s. 584—586.

81 SRS t. I, s. 1011—1013.

82 J. Dltugosz op. cit. t. V, s. 47.

@ A, Komoniecki, Dziejopis zywiecki t. I. Do 1704 r., opr. S. Szczotka,
Zywiec 1937, s. 57 n.

% CDS, ks. XIII, t. II: Miinzgeschichte und Miinzschreibung, Breslau 1888, s. 297,

% C. Griinhagen, H. Markgraf, op. cit. t. I (A—Z), nr 24, s. 501—602.

¥ S. Kutrzeba, Prawa, nr 2, s. 241—242,
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Polski 7. Ksigze Jan IV, jako wciaz lojalny lennik, tego samego dnia
zwrocil sie z pisemna petycja do krola Czech, Wladyslawa V Pogro-
lowca, 0 wyrazenie post factum zgody na scedowanie Ksiestwa O$wie-
cimskiego Polsce. Widocznie ksigze oswiecimski nie przykiladal duzego
znaczenia do dokumentu praskiego z 1440 r. %, Kréol Czech wkrotce nie-
spodziewanie zmari, nie wiemy wiec czy udzielil ksigciu swej aprobaty.
Nalezy raczej sadzi¢, Ze przyzwalajacq odpowiedz zredagowal kolejny
wladca Czech Jerzy z Podiebradu ®. Powstala wowczas klopotliwa sy-
tuacja z punktu widzenia oOwczesnego prawa narodow. Oswiecim byt
prawnie i fizycznie pod wiladztwem polskim (aczkolwiek jeszcze nie
inkorporowany na pelnych prawach)®. Sam akt zakupu ksiestwa przez
Polske nie spowodowal ipso iure wygasniecia zaleznosci lennej od Czech.
Na Wawelu dobrze zdawano sokie sprawe z tego, ze przez nabycie lenna
czeskiego Kazimierz Jagiellonczyk moglby popas¢é w zalezno$é lenna
od Czech, czego w interesie Polski checiano uniknaé 71

OSWIECIM 1 ZATOR ZWOLNIONE OD ZALEZNOSCI LENNEJ W 1462 R.

Ogblna sytuacja polityczna i militarna w Srodkowej Europie kompli-
kowala sie coraz bardziej. Po zdobyciu przez Turkéw Konstantynopola
narastalo realne niebezpieczenstwo inwazji Porty Otomanskiej na kraje
slowianskie. W tej sytuacji zaréwno Jerzy z Podiebradu, jak tez Kazi-
mierz Jagiellonczyk postanowili zazegna¢ dzielgce ich spory. Jerzy z Po-
diebradu, wiedziony ideami panslawizmu, dgzyl do utworzenia szerokiej
koalicji antytureckiej, dzialajacej na zasadzie systemu wzajemnej po-
mocy 7. Kazimierz Jagiellonczyk toczac wojne z Krzyzakami o odzyska-
nie dostepu do Bailtyku, pragnal uzyskaé¢ przynajmniej neutralnosé krola
Czech. W tych okolicznosciach doszlo do spotkania pelnomocnikéw obu
monarchéw, zakonczonego 29 listopada 1460 w Bytomiu 73, gdzie uzgod-
niono, ze w 1462 r. odbedzie sie¢ zjazd krolow Czech i Polski w Glogo-
wie 74,

Zjazd istotnie doszedl do skutku w maju 1462 r. Na jego zakonczenie
27 maja 1462 okaj monarchowie uzgodnili, Ze w razie napasci tureckiej
na ktdérekolwiek z panstw, drugie panstwo natychmiast pospieszy z po-

67 VL t. I, f. 186—191: Venditio ducatus Oswiecimensis. Oryginalny dokument
pergaminowy, potwierdzajacy wykup ksiestwa przez Polske jest przechowywany
w BCz. (nr 526).

8 C. Griinhagen, H. Markgraf, op. cit. t. II, (A.—Z.), nr 29, s. 611 oraz
regest tego dokumentu z MRPS t. I, nr 405, s. 22.

¢ SRS t. I, s. 693,

7 Pelna inkorporacja Ksiestwa Oswiecimskiego do Korony zostala przeprowa-
dzona w 1564 r. VL {. 1I, f. 658—661.

T J. Caro, Geschichte Polens t. V, z. 1: 1455—1480, Gotha 1886, s. 705. Autor
twierdzi, ze wykup Oswiecimia przez Polske oparty byl o konstrukcje prawng wy-
kupu czesci terytorium innego panstwa.

" L. Bazylow, Slgsk a Czechy w II pol. XV w. ,Sob6tka” 1947, nr 2, s. 116;
R. Heck, Zjazd glogowski, passim,

™ J. Dlugosz op. cit. t. V, s. 280—282, 289 tak pisze o szesciodniowym zjei-
dzie bytomskim 1460 r.. Postanowiono ,aby obydwaj kr6lowie szczera i niezachwia-
ng miedzy sobg przyjazn zachowywali; aby jeden przeciw drugiemu zbrojno nie
powstawal”. Dokumenty zjazdu bytomskiego przytacza Codex diplomaticus Regni
Polonige et Magni Ducatus Lithuaniae (cyt. dalej CDRP), wyd. M. Dogiel t. I,
Wilno 1758, Bohemia, nr XI, s. 10 i nr XJI, s. 10—11.

74 J. Dlugosz, op. cit. t. V, s. 289, '
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moca wojskowa 5. Krél Czech nadto z przyjazni dla Kazimierza Jagiel-
lonczyka, dzialajgc w imieniu wlasnym oraz stanéw Korony Czeskiej,
zrzekal sie na rzecz Polski wszelkich suwerennych praw do spornych
lenn Os$wiecimia i Zatora oraz pogranicznych zamkoéw, lezacych na tym
obszarze, tj. Wolka i Barwaldu . Analiza tresci traktatu glogowskiego
pozwala jednak na ustalenie, ze krol Czech rezerwowal sobie prawo do
otwarcia w przyszlosci problemu oswiecimsko-zatorskiego, wprowadzajac
sformutowanie quod nos vita fungimur?. Traktat glogowski mogiby
wiec wygasngé po $mierci Jerzego z Podiebradu (zm. w 1471 r.), o ile
nie zostalby wyraznie przedluzony przez jego nastepcow. Nie wiadomo
czy Kazimierz Jagiellonczyk i jego otoczenie godzilo si¢ z dwuznaczng
redakcja niektorych klauzul traktatu, co wykorzystala propaganda habs-
burska, przygotowujac I rozbior Polski w 1772 r.7?. Przychylam sig do
pogladu, ze polski monarcha przewidujgc w perspektywie panowanie
dynastii jagielloniskiej w Czechach (1471—1526) uwazal, ze dalszy bieg
wydarzen przypieczetuje wladztwo Polski na spornych obszarach. Istot-
nie — prawdopodobnie w pazdzierniku albo w listopadzie 1474 r. w obo-
zie pod Wroclawiem, Kazimierz Jagieilonczyk wraz ze swoim synem,
krolem Czech Wiadystawem Jagiellonczykiem, walczac z krdlem Wegier
Maciejem Korwinem, oblegajacym Slask, zawarli porozumienie, potwier-
dzajgce in perpetuum waznosé trakfatu glogowskiego z 1462 r. . Po
1474 r. wladey Czech, jak sie wydaje, pogodzili sie z polityczno-praw-
nym status quo co do posiadlosci oswiecimsko-zatorskich. Dowodem na
to jest uklad, zawarty w Pradze 27 lutego 1527 przez kroéla Czech i poz-
niejszego cesarza Rzeszy Ferdynanda I z krolem Polski Zygmuntem I,
potwierdzajgcy moc obowigzujgca umowy glogowskiej; nigdy nie zostala
ona wyraznie wypowiedziana przez zadna ze stron, a wiec w mysl znanej
maksymy pacta sunt Servanda nadal byla prawnie wiazgca dla obu
stron 89,

ZNACZENIE WYGASNIECIA LENNA CZESKIEGO

Po 1462 r. nastgpily dalsze kroki, umacniajace pozycje Polski w zie-
miach cigzgcych uprzednio ku Czechom. Ksigzeta zatorscy juz od 1470 r.
prowadzili pertraktacje z Kazimierzem Jagielloniczykiem o sprzedaz Ksie-
stwa Zatorskiego Polsce 8. Ksiestwo to stanowilo weigz pdlsuwerenng

R, Heck, M. Orzechowski, op. cit, s. 119—120. Wedlug obliczen
R. Hecka (Zjazd gtogowski, s. 61) kongres w 1462 r. miat trwaé 12 dni — od
18 do 29 maja 1462.

71 J. Dtugosz op «it. t. V, s. 322—323: Uzgodniono, ,aby nadto krél czeski
nie nagabal nigdy kréla polskiego o zamki Os$wiecim, Zator — — i Barwald”.

77 CDRP t. I, Boh,, nr XV, s. 14—17.

(T, de Trattner), Wywéd poprzedzaigcy prawa Korony Wegierskiej do
Rusi Czerwomej i Podola tak, jako Korony Czeskiej do Ksiestw Oswiecimskiego
i Zatorskiego, Wieden 1772, s. 46, 50—51, 53.

7% Regest tego dokumentu przytaczajg C. Griinhagen, H. Markgraf, op.
cit. t. II (A.—Z.), nr 37, s. 615. Po 1474 r. przynalezno$¢ panstwowa obu ksigstw prze-
stala wzniecaé kontrowersje. Uklad miedzy Wladyslawem Jagiellonezykiem, a Ka-
zimierzem Jagiellonczykiem zawarty w Pradze 23 kwietnia 1489 nie wspomina nic
o prawach Czech do Oswiecimia i Zatora. CDRP t. I, Boh., nr XXI, s. 23—25.

8@ CDRP t. I, Boh.,, nr XXXI, s. 30—32.

81 W czasie zjazdu szlachty w Piotrkowie 21 listopada 1470 ksigzeta zatorscy:
Waclaw, Kazimierz, Wladyslaw i Janusz wystapili po raz pierwszy z ofertg sprze-
dazy Ksiestwa Zatorskiego Koronie Polskiej. C. Griinhagen, H. Markgraf,
op. cit. t. II, (A.—Z.), nr 36, s, 614.
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enklawe. Ksigstwo Zatorskie kupit Jan Olbracht 29 lipca 1494 82. Zaprze-
pascil on jednak bodaj ostatnig szanse inkorporacji Slaska do Korony; nie
wykorzystal ani przejsciowego wladztwa nad Toszkiem, ani namiestnic-
twa w Glogowie, ktére sprawowal z polecenia swego brata, Wiadystawa
Jagiellonczyka 8. Ostatni ksiaze zatorski Janusz, bez prawa cedowania
ksiestwa na rzecz nastepcy, zginal (niewykluczone, ze z polskiej inspiracji)
17 sierpnia 1513 w Laskowej nieopodal Spytkowic 8. Polska przejela
faktycznie wiadze w Zatorskiem za posdrednictwem starosty, dzialajgcego
z mandatu polskiego monarchy 8. Peiej i prawnej inkorporacji obu
ksiestw do Rzeczypospolitej dokonal Zygmunt August na mocy II przy-
wileju inkorporacyjnego, wydanego 25 lutego 1564 w Warszawie podczas
obrad sejmu walnego. Oba ksiestwa zachowaly jednak — az do 1772 r. —
pewne odrebnosci ustrojowe 86,

Mimo, ze Oswiecim i Zator przez 135 lat byly lennem czeskim, wyraz-
nie cigzyly ku Matlopolsce. Tereny te do 1179 r. nalezaly do dzielnicy
krakowskie]j, ich lacznos¢ z diecezjg krakowsks nigdy nie zostala zerwa-
na. Przynaleznos¢ do krakowskiej organizacji koscielnej oraz placenie
wspolnie z nig i w jej ramach Swietopietrza oraz dziesieciny papieskiej,
jak o tym swiadcza rejestry z lat 1325—1327, utrwalila zwigzek tych
ziem z resztg Polski®’. Jak ocenil J. Natanson-Leski, wygasniecie
lenna czeskiego, wykup, a nastepnie inkorporacja ksiestw do Polski nie
tylko oznaczaly odzyskanie czeS$ci historycznego terytorium Matopolski,
lecz réwniez pozwolily przesungé poludniowo-zachodnig granice panstwa
polskiego do rzeki Bialej, o 50—60 km na zachdd. Posiadalo to nie-
matle znaczenie strategiczne, chronigc stoleczny Krakéw przed bezpo-
srednim niebezpieczenstwem obcej inwazji. W ten sposéb utrwalona
w XV stuleciu granica, oddzielajgca panstwo polskie od posiadloéci
czeskich, a nastepnie habsburskich, przetrwata do I rozbioru Polski.

Aunxeti HoBaxoBcku

OCBEHUHM Y 3ATOP KAK YEICKMNE BACCAJIBHBIE BIIAJEHWUS (1327—1462 rr.)

Bcaeactaue deona ol pa3apoSIeHHOCTH HONBCKOTO FOCYAapCTBa K yBESHYCHHS MOTYLIEC-
182 Yexun B konue XIII B. HeXOTOPbie CHIE3KHE KHSDKECTBA, TPAHAYALIAE C KPAKOBCKHMH BJiajie-
HUSAMH, IPH3HAIH BiansriecTBo IMepembicnnnos. 3emim, npuieraromue Kk OCBEHINMY, TEPEIAHHbLIE
CHNeICKNM Kusa3bsaM B 1179 r., He ObLIR BK/IIOYEHE! B COCTaB MoHapxan Braancrnasa Jlokerka.
Iloa HenocpencTBEHHBIM MHTHTApHBIM HaxuMHOM SHa JlokceMOyprumka OCBEHLMMCKHR KHA3b
Su I CxonacTax, cornacHo akty ot 24 despans 1327 r., npusHat ceba paccanom xopois Yexan.
Takam o6pa3zom OCBSHIIAM [OMAM TOA YEUICKOC BIAABMNECTBO. DTOT (GakT MOBIHAI Ha NPABOBO-

8 VL t. I, f. 241—246; Literae ducatus Zatoriensis. MRPS {. II, nr 431, s. 26.

8 F. Koneczny, Dzieje Slgska, Bytom 1897, s. 251; L. Bazylow, op. cit.,
s. 136—137.

8 Acta Tomiciana, wyd. T. Dzialynski t. II: 1512—1513, Kérnik 1852,
nr CXLIII, s. 143.

8 Corpus iuris Polonich wyd. O. Balzer t. III: 1506—1522, Krakéw 1906,
nr 146, s. 295—296.

%8 A. Nowakowski, Prawne aspekty inkorporacji Ksiestwa OS$wiecimskiego
i Zatorskiego do Korony 1563—1564, CzP-H t. XXXVI, 1984, z. 2; tenze, Odreb-
nosci prawnoustrojowe Ksiestwa O$wiecimskiego i Zatorskiego w latach 1564—1772,
»Studia Historyczne” 1985, z. 4.

8 MPV t. I: 1207—1344, nr 139, s. 127 {an.



OSWIECIM I ZATOR LENNEM CZESKIM (1327—1462) 545

-XOHCTHTYUHOHHBIE NpeobpaioBanus OCBEHIAMCKOrO, a ¢ 1445 r. Takke H 3aTOPCKOTO KHSDKECTBA.
Cropoit 060EX KHSXECTB MPHGTU3ANCA k MOZENH, 06a3bIBalomed Ha MPOYAX YEMCKO-MOPABCKHX
TEPHTOPHSAX.

BayTpenuss neopranmsamus B Yexre B XV B, a Takke poct Morymiectsa [Tomsom npusenn
£ TOMy, 4TO HHTepec Yexmm x menam Ocpenuuma m 3atopa ynman. Keases Ocsermumams (1454 r.)
" 3aTopa (1456 r.) mpu3naym ce6s Baccanamr Kasummpa Aremwnontaxa. [Tocne seikyna IMonmsmel
OCBEHIMMCKOTO XHEECTBa B 1457 r. BaccanbHas 3aBHCHMOCTH OoT Uexmm nepectana dakradeckr
cymectBoBaTh, OTpedenme Yexum kak Cio3epeda oT mpaB Ha OcBeHlAM H 3aTOp MpOM30OLIO B
rJI0TOBCKOM TpPakKTaTe, 3akmodénHoM 27 Maa 1462 r. mexny Kasamapom SrenioHymxoM o gemc-
CKAM KOPOJIEM.

Andrzej Nowakowski

OSWIECIM ET ZATOR — DEUX FIEFS DE LA BOHEME (1327—1462)

A la fin du XIIIe siécle, 4 la suite du morcellement de la Pologne en prin-
cipautés ainsi que de l'accroissement de la puissance de la Bohéme, certaines
principautés silésiennes, limitrophes de Cracovie, ont reconnu la suzeraineté des
Prémyslides. Les territoires de la Petite Pologne s’étendant aux alentours d'Oswie-
cim — appartenaient depuis 1179 aux princes silésiens, par conséquant — ils ne
furent pas réunis a la monarchie de Ladislas Lokietek. Sous la pression militaire
de Jean de Luxembourg, le duc d’Oswiecim, Jean I le Scolastique, en vertu de
Iacte en date du 24 février 1327, reconnut la suzeraineté du roi de Bohéme.
Ce fait eut son impact sur les transformations juridiques et étatiques de la Prin-
cipauté d’Oswiecim et aussi, & partir de 1445, sur celles que subit le duché de
Zator. Le régime des deux territoires se rapprocha du modéle en vigueur dans
d’autres territoires de la Bohéme-Moravie.

Les luttes intestines en Bohéme au XVe siécle, de méme que l'accroissement
de la puissance de la Pologne, ont diminué l'intérét porté par la Bohéme a ces
deux principautés. Les ducs d’Oswiecim (1454) et de Zator (1456) reconnurent la
suzeraineté de Casimir IV Jagellon. En 1457 le roi de Pologne put racheter Oswie-
cim a la suite de quoi la dépendance vis-a-vis de la Bohéme cessa effectivement
d’exister. Ce fut par le traité de Glogéw, conclu le 27 mai 1462 par Casimir IV
avec le roi de Bohéme Georges de Podébrady, que cette derniére renonga a ses
droits de suzeraineté sur Oswiecim et Zator.




