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szelagéw: przy nr. 5 nie podano odmiany; nr 6 i 7 zaliczono do grup I i II, pod-
czas gdy poprzednio operowano typami i odmianami.

Jesli chodzi o brakteaty, zgodzié sie moina z propozycja autora, Ze wyprodu-
kowano je najwczesniej w 1416 r. Nr 10 i 11 zblizajg sie waga brutto do norm
ordynacji z 1416 r. (0,26 g). Ustalona przez autora data ad quem produkcji tych
brakteatéw (1433) nie jest pewna.

Szczegblne znaczenie publikowanego skarbu polega na tym, Ze zawiera on
nieznang odmiane szelaga Michala von Kiichmeister. Ukrycie skarbu moina byloby
ostroznie datowaé: po 1422 r.

Marian Dygo

Jan Ditugosz, W pieésetng rocznice $mierci, Materialy z sesji (San-
domierz 24—25 maja 1980 r.), pod red. Feliksa Kiryka. Stacja
Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego (Instytut Mazurski)
w Olsztynie, ,,Pojezierze”, Olsztyn 1983, s. 244, nlb. 2, ilustr.

Sposr6d miast polskich, z ktérymi silnie byl zwigzany nasz najwybitniejszy
dziejopis, dwa, mianowicie Krakéw i Sandomierz, uczcily pieésetlecie jego $mierci
zorganizowaniem sesji naukowych i wydaniem ich plonu w postaci osobnych pu-
blikacji. Krakowskie wydanie Dlugossianéw znalazlo obszerne oméwienie w arty-
kule recenzyjnym publikowanym na lamach ,Studiéw Zrédloznawczych” t. XXVII
(1983). Koncentrowato sie ono gléwnie na pisarskim dorobku kanonika krakow-
skiego, natomiast ksiega — plon sesji sandomierskiej — przybliza jego postaé
jako czlowieka, chociaz i ona w pewnym stopniu nawigzuje do problematyki po-
ruszanej w Dlugossianach.

Wydana z inicjatywy Urzedu Miasta Sandomierza i dedykowana pamieci Pro-
fesora Ignacego Zarebskiego, wybitnego znawcy epoki Diugosza, omawiana
publikacja przynosi wiele interesujgcych spostrzezen dotyczacych dziela i zycia
naszego kronikarza. Otwiera ja krétka przedmowa, ktérej fragment wypada tu
przytoczyé: ,Staraliémy sie réwniez, my, pracownicy Zakladu Historii Srednio-
wiecznej w Instytucie Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, uczcié

rocznice Dlugoszowg wlasnymi pracami” — i dalej: ,,Gotowosé wspéldziatania
zglosilo wielu historyk6w — — zwlaszcza z Warszawy, Poznania, Torunia i Lubli-
na” (s. 7).

Tom referatdw z sesji sandomierskiej otwiera artykut Feliksa Kiryka ,San-
domierz w czasach Dlugosza” (s. 9—29). Jego zawarto$é znacznie wykracza poza
ramy chronologiczne zakreslone w jego tytule (1415—1480). Autor ustala gospo-
darczg i kulturalng pozycje Sandomierza w szeregu miast malopolskich, lgcznie
z ziemiami krakowska i lubelskg, ukazuje takze te problematyke w szerszym kon-
tekscie dziejowym (XIII—XVI w.).

Sandomierz przezywal niewatpliwie bujny okres rozwoju w pierwszej polowie
XV stulecia, a wiec w okresie gdy wplyw jego atmosfery kulturalnej na Dlugosza
byl znikomy, co przeciez jednak nie podwaza ustalenn autora. Dla poréwnania
wypada zestawié ze sobag liste studentéw Uniwersytetu Krakowskiego pochodza-
cych z Sandomierza i Bochni (zob. s. 28 przyp. 94, s. 29 przyp. 95). W ciggu XV stu-
lecia na Uniwersytecie Krakowskim studiowalo 49 sandomierzan, z kiérych — jak
podat F. Kiryk (blednie doliczyt sie¢ ich ponad 50) wypada jednak odliczy¢ Stani-
slawa prepozyta sandomierskiego z 1420 r. i Michala kanonika sandomierskiego
2 1443 r., jako niepewnego pochodzenia) — tylko 15 promowano do stopnia baka-
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larza. Synéw mieszczan Bochni na tej uczelni ksztalcilo sie 591. Dla Biecza ta
liczba wynosi 52 (52? — jeden syn mieszczanina krakowskiego) osoby. Tak wiec
te liczby nieco inaczej mogg $wiadczyé o zamoznosci mieszezan sandomierskich
i stosunku do nauk uniwersyteckich (tamze, s. 81 n.). Wypadaloby jeszcze zanali-
zowaé wysokosé oplat wniesionych przez synéw mieszczan poszczegblnych miast.
Trudno tu jednak o glebsze wnioski.

Z danych przytoczonych przez Kiryka wypada, ze od polowy XV w. zaznacza
sie kulturalny i gospodarczy upadek miasta, co zapewne wigzalo sie z zaprzesta-
niem objazdéw kraju przez Kazimierza Jagielloficzyka i tym samym z upadkiem
znaczenia Sandomierza jako centrum zycia politycznego ziemi, a szerzej Malo-
polski, dotychczas konkurujgcego z Krakowem, Nie bez przyczyny pozostaje takze
wzrost znaczenia biskupstwa krakowskiego (tytul kardynalski dla Olesnickiego)
a tym samym i kapituly z réwmnoczesnie postepujacym procesem deprecjacji zna-
czenia kapituly sandomierskiej.

Znaczenie Sandomierza jako osrodka gospodarczego — tak jak pisze Kiryk
(s. 22) datuje sie na polowe XIV w. Mozna tu dorzuci¢ jeszcze kilka sibw o jego
roli politycznej, od schylku XIV w. Nie bez znaczenia pozostaje wlgczenie repre-
zentantéw Sandomierza do skladu zarzadu Krélestwa Polskiego w okresie bez-
krélewia po $mierci Ludwika Wegierskiego, wylonionego na zjezdzie w Radomsku
w marcu 1384 r. Niezaleinie od tych drobnych uwag referat F. Kiryka wypada
uznaé za waine wydarzenie sesji Dlugoszowej w Sandomierzu, a takze za znaczgcy
przyczynek do dziejéw miast w Polsce.

Otoczenie intelektiualne Jana Dlugosza stalo sie tematem wystapienia Jadwigi
Krzyzaniakowej (s. 31—44). Jej referat z konieczno$ci pobieznie omawia
wplyw poszczegblnych sSrodowisk intelektualnych, giéwnie zas uniwersyteckiego
i kapituly krakowskiej, na ksztallowanie sie postawy Dlugosza, a zwlaszcza na
jego zainteresowania historig i jej przydatnoscia ,,w argumentacji prawniczej i po-
litycznej”, co tez — jej zdaniem — ,wykazal Pawel Wtodkowic, a péiniej praw-
nicy z pokolenia Dlugosza” (s. 42). Wydaje sie, ze to stwierdzenie nie w pelni
odpowiada prawdzie, gdyz poczatki polskiej szkoly historyczno-prawnej rysuja sie
o wiele wczesniej i majg istotny zwiazek ze sposobami prowadzenia walki dyplo-
matycznej o zwrot Pomorza zagarnietego w 1308 r. (procesy brzesko-inowroclawski
1320—1321, warszawski 1339, rzymski 1422). Przedloienia strony polskiej majg,
jak to podkreSla Jacek Wiesiolowski, forme traktatu prawno-historycznego
uzasadniajacego pretensje terytorialne. Elementy myslenia prawno-historycznego
zauwazamy w Kronice Janka z Czarnkowa (np. sprawa holdu ksigigt $lgskich
w poczgtkach XIV w,, testament Kazimierza Wielkiego 1370 r., wojna domowa
w Wielkopolsce po Smierci Ludwika Wegierskiego), a takie w kronikach XIII
i poczatkach nastepnego stulecia, zwanych przez Gerarda Labude ,kronikami
genealogicznymi”, gdyz ich tresé uzasadniala prawa do tronu poszczegblnych linii
dynastii piastowskiej. Ten spos6éb ujmowania dziejéw w okresach poprzedzajacych
czasy Dlugosza musial wywrzeé jakie$ pietno na jego interpretacji dziejéw. Polska
szkola historyczno-prawna stworzona w poczatkach XV w. byla niejako zamknie-
ciem pewnego etapu naszego dziejopisarstwa przez dlugie lata sluzgcego interesom
panstwa w jego walce polityczno-dyplomatycznej. Sam Dlugosz réwniez dzialal
w dyplomacji, co tez bylo nie bez znaczenia dla jego twéreczosei dziejopisarskiej.

Feliks Kiryk w kolejnym wystapieniu zajgl sie wzajemnymi kontaktami po-
miedzy Dlugoszem a Jakubem z Debna (s. 45—51). Ten krétki referat jest konty-
nuacja jego studibw nad zyciem tego wybitnego przedstawiciela rodu Odrowgzéw

1 Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego w $redniowie-
czu, Wroclaw 1980, z. 1, s. 164 n.
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(1965, 1967). Autor zwr6cil takie uwage na te partie ,,Rocznikéw stawnego Kro-
lestwa Polskiego”, w ktérych informatorem Dlugosza mogl byé wilasnie Jakub,
a takze i na okolicznosci zakonczenia konfliktu pomiedzy kronikarzem a krélem
Kazimierzem Jagiellonczykiem. Tekst referatu przynosi nowe ustalenia odnosnie
zycia i dzialalnosci kanonika krakowskiego, co pozwala na jego wysokg oceneg
merytoryczng.

Interesujgco prezentuje sie wystgpienie Marii Koczerskiej ,Dlugosz jako
sekretarz Zbigniewa Oleénickiego” (s. 53—63). Autorka zreszta od dawna zajmuje
sie biografia biskupa krakowskiego Zbigniewa oraz kregiem oséb z nim zwigza-
nych. Z tresci artykulu nie wynika jednak na ile jego praca u boku Olesnickiego
wplynela na uksztaltowanie sie dziejopisarskiej metody Diugosza w okresie pdi-
niejszym. Wiadomo jednak, Zze juz w tym czasie powstat Liber Beneficiorum (za
tym tytulem opowiada sie autorka; chodzi tu gléwnie o zagadnienie jezyka, a nie
metody dziejopisarskiej). Zapewne praca w kancelarii zwierzchnika diecezji kra-
kowskiej w znacznym stopniu uksztaltowala jego osobowosé jako kronikarza.
Podkre$la to znakomita erudycja historyczna Oleénickiego, co wykazata J. Krzy-
zaniakowa (1976) w artykule analizujgcym to zagadnienie na podstawie zeznan tego
duchownego zlozonych w trakeie procesu polsko-krzyzackiego 1422 r. Uwagi na ten
temat zostaly ledwie zarysowane w ostatnich fragmentach artykutu (s. 63) i nie
mozna mieé¢ o to pretensji.

Do pracy J. Skoczka (1922), do zagadnienia dzialalnosci Diugosza jako wy-
chowawecy synéw Kazimierza Jagiellonczyka nawigzal Jan Krukowski w bar-
dzo wnikliwym artykule , O lekturze krélewiczow — uczniéw Jana Dhugosza”
(s. 65—74), bedgcym fragmentem szerszego, przygotowywanego opracowania na ten
temat. Autor wykorzystal liczne studia I. Zarebskiego, co nie oznacza, ze sam nie
przeprowadzil kwerend archiwalnych i bibliotecznych, Autor wskazal, ze Dlugosz
korzystal z dzie! Eneasza Sylwiusza Piccolominiego ,,O wyksztalceniu ksiecia”,
przerébki Sylwiusza dziela Flawiusza Wegecjusza Renatusa ,Rei militaris insti-
tutio”, Antoniego Beccadellego zw. Panormitg ,De dictis et factis Alphansi regis
Aragenorum libri quatuor” oraz ,In libros Antonii Panormitae Poetae De dictis
et factis Alphonsi regis memorabilibus Commentarius” oraz pism $w. Bazylego,
Cycerona, Seneki, Poggia Braccioliniego.

Do weczesniejszych studiéw nad artystycznymi fundacjami Jana Dlugosza
(m.in. prace J. Smolenskiej — 1969, A. Buczek — 1980) nawigzuje referat
Michala Rozka (s. 75—35). W zasadzie autor wyczerpal liste opracowan, ktére
starannie zestawil (s. 75 przyp. 2). Z pominietych prac mozna jedynie wspomnieé
o artykule Swiszczowskiego po§wigconym fryzom heraldycznym w Wislicy
(dzwonnica), Nowym Saczu (kolegiata) i Debnie (zamek), publikowanym w ,Rocz-
niku Sadeckim” (1957) i artykule S. K. Kuczynskiego o dziejopisarskim do-
robku Dlugosza w dziedzinie heraldyki (1978).

Recenzent nie czujgc sie kompetentny musi tylko pobieznie wspomnie¢ o re-
feracie Stanislawa Grzybowskiego ,Natura, czilowiek i postep w Dlugoszo-
wym S$redniowieczu” (s. 107—114), ktéry przybliza epoke kronikarza i daje poglad
na wyobrazenia ludzi tamtych czasébw o otaczajacym ich Swiecie. Ze szkoda dla
prezentowanych pogladéw jest ograniczenie podstawy zrdédlowej przede wszystkim
do , Rocznikéw”. Autor pomingl natomiast dzieta hagiograficzne, biograficzne i inne
gatunki dziejopisarskie z bogatej spuscizny Dlugoszowej. Nalezaloby jeszcze prze-
analizowaé, w jaki spos6b narracja wykorzystanych zrédet wplynela na taka a nie
inng interpretacje odnosnych faktéw w dzielach Dlugosza.

Z uwagi na to, ze wystapienie Slawomira Gawlasa ,Swiadomosé narodowa
Jana Dtiugosza” bylo w calosci publikowane wczeéniej w ,Studiach Zrédioznaw-
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czych”, checac je oceniaé nalezaloby siegnaé do pierwodruku, gdyz w omawianej
publikacji — z komecznosci — znalazlo sie jego streszczenie (s. 115—123).

Andrzej Jureczko z duzg kompetencja rozwodzi sie nad przydomkarni
krélow i ksigzat polskich w ,Rocznikach” (s. 125—139). Jego ustalenia majg duza
wartosé w badaniach nad metoda dziejopisarska Dlugosza, sg tez wainym przy-
czynkiem do poznania zawartosci tegoz dziela. Nie bez znaczenia jest typologia
przydomkow zaproponowana przez autora.

,Chorografia Krélestwa Polskiego” od dawna stanowi przedmiot rozlegiych
studiow Wactawy Szelinskiej (s. 141—151). Z jej pogladami gruntowna po-
lemike przeprowadzil Stanistaw Alexandrowicz (s. 222—226). Warto sie
zastanowié czy w kolejnych ksiegach ,Rocznik6w” nie znalazly sie fragmenty, ktére
przypominaja opisy z ,,Chorografii”, a takze i nad tym, czy Dlugosz nie dyspo-
nowal blizej nieznanym dzielem okreslanym w historii historiografii mianem ,De-
scriptio”, badZz nie korzystal z jakichs Zrédei kartograficznych? Niezaleinie od tego
wypada podkreslié, ze metoda pracy Dlugosza nad opisem ziem polskich i litew-
skich nie zostala wyraziscie naszkicowana w pracy W. Szelinskiej. Nie mozna sie
zgodzié takze i z tym, Zze itinerarium Dlugosza nie daje pewnych wskazéwek od-
nosnie metody pracy kronikarza nad tym fragmentem ,Rocznikéw” (dolaczonych
najprawdopodobniej pdzniej — zob. s. 141), co tez posrednio wynika z tresci (zob.
s. 147, gdzie mowa o tym, ze ,tekst Chorografii nie daje prostej odpowiedzi na
pytanie o kierunki itinerarium Dlugosza”). Wydaje sie, Ze nalezaloby dokladniej
przeanalizowaé¢ metode pracy dziejopisa nad Ksiegg uposazen diecezji krakowskiej.
Punktem wyjscia w tych rozwazaniach moglyby byé ustalenia Jerzego Lucin-
skiego publikowane w ,Studiach Zrédloznawczych” (1969).

W dyskusji nad zagadnieniem wiarygodnosci informacji o najazdach mongol-
skich na Polske w XIII stuleciu przekazanych w ,Rocznikach” glos zabral Henryk
Kotarski (s. 153—190), ktéry bardziej przychyla sie do tez G. Labudy, niz
J. Matuszewskiego. Autor nie mégl ustosunkowaé sie do ostatnich ustalen
G. Labudy w pracach o zaginionej kronice, gdyz ta ukazala sie juz po 1980 r.

Najnowsze prace historiogratii radzieckiej o naszym kronikarzu omoéwita
Agnieszka Winiarska (s. 191—195), natomiast Zofia Wielebska skupita
sie na obchodach 400-lecia $mierci Diugosza (s. 197—202).

Ksiege konczy streszczenie dyskusji, w ktérej wyréznié nalezy glosy Janusza
Bieniaka, Marii Kowalczykéwny i Franciszka Sikory (s. 203—226).
O glosie Stanislawa Alexandrowicza wspomniano powyzZej. Interesujaco zapowia-
dajg sie — zasygnalizowane przez F. Sikore — badania M. Kowalczykéwny, ktéra
po S. Smolce i M. Bobrzynskim oraz A. Perzanowskiej na nowo
podjela prébe zebrania wszystkich materiatéow Zrédrowych dotyczacych zyecia i dzia-
lalnosci Dlugosza, co z pewnoscig przyczyni sie do lepszej znajomosei jego epoki.

Dyskusje, podobnie jak kazdy z referatéw, konczy streszczenie w jezyku nie-
mieckim (s. 227—229) oraz wykaz wazniejszych wykorzystanych Zrodet i publikacji
(s. 231—245), a takze spisy tresci w jezyku polskim i niemieckim.

Oceniajac te publikacje w kontekscie ,Dlugossianéw” (1980) wypada stwier-
dzié, ze jest ona powaznym osiggnieciem przyblizajacym dzialalno§é Dlugosza oraz
jego epoke.

Jerzy Lojko



