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Czesé uwag | zastrzezen Kieniewicza jest nastepstwem przyjecia nieco innej
optyki, co wynika przede wszystkim z réznic ,zawodowych”. Uwazam to za zja-
wisko naturalne. Moje zastrzezenia kierujg sie przede wszystkim przeciwko przy-
jetemu przez Kieniewicza pojeciu rozwoju. A raczej jego braku. W tym zakresie
jego krytyke uwazam za catkowicie chybiong.

Andrzej Lubbe

W ODPOWIEDZI ANDRZEJOWI LUBBEMU

Zachgcony do zajecia stanowiska wobec listu A. Lubbego méglbym powie-
dzieé, ze obfito$é przytoczonych argumentéw wymagalaby raczej kilku obszernych
rozpraw. Niektére z poruszonych zagadnien zasluguja na gruntowne potraktowanie
i mam nadzieje, Ze tematyka ekspansji i drog rozwoju réinych systeméw spolecz-
nych znajdzie miejsce na tamach ,Przegladu”. W kluczowej kwestii rozwoju wy-
powiedzialem sie¢ juz obszerniej (PH t. LXXI, 1980, z. 4), na temat ekspansji spo-
dziewam sie polemiki po ukazaniu sie mojej ksiazki o kolonializmie (,,Czytelnik”)
napisanej jeszcze w 1981 r. Tu wiec prosze tylko o zamieszczenie paru wyjasnien.

Reprezentuje rzeczywiscie odmienne poglady na temat rozwoju, ale krytyka
pod adresem ksigiki Lubbego nie wynika z przekonania o stusznoéci wylacznie
wilasnych sadoéw. Usilowalem dyskutowaé z autorem w przyjetej przez niego
konwencji wykazujgc niedostatki argumentacji. Widocznie zrobilem to nie doéé
precyzyjnie. Wyjasniam wigc, Zze to co mozna nazywaé dominacjg Anglii nad pod-
bitymi Indiami w wieku XIX nie bylo kontynuacja relacji istniejacych w wieku
XVII. Niezaleznie od bilanséw handlowych, ktére moina poréwnywaé, rzeczywi-
stosci spoleczne-gospodarcze po obu stronach ulegly takim zmianom, ze dla wza-
jemnych relacji potrzebne sg odrebne okreslenia.

Lubbe rzeczywiscie nie uzywa okreslenia ,europejska gospodarka $§wiatowa”,
ale na s. 16 postawi! w moim przekonaniu znak réwnania miedzy ,,systemem gos-
podarki europejskiej” a braudelowskg économie-monde européenne. Uwazam nadal
za niezbedne wypracowanie precyzyjnych odpowiednikéw obcej terminologii nie-
zaleinie od tego czy podzielamy poglady Wallersteina. Sam zresztg zgrze-
szylem nie precyzujgc pojecia zaleinosci i doczekalem sie sklasyfikowania wsrod
przedstawicieli skrajnej wersji teorii dependencji Ocena ta wydaje mi sie arbi-
tralna, ale wyjasnienie stanowiska odkladam do lepszej okazji.

Przykladem niezrozumienia intencji i byé moze dowodem nie do$é klarownej
argumentacji jest sprawa ,rozwoju Indii”. Moje uwagi dotyczyly konkretnej sy-
tuacji w wieku XIX, a nie wszelkich kontaktéw z Centrum. Z moich stwierdzen
nie wynika, by w jakichkolwiek warunkach rozwdj (tj. wzrost, postep) wymagat
odprzemystowienia, eliminacji burzuazjj i klasy robotniczej. Zajmuje sie proce-
sami, ktére mialy miejsce, stwierdzam wiec, Zze w Indiach ksztaltowanie sie prze-
mystu i zwigzanych z tym grup spolecznych nalezalo do procesu uzalezniania.
Nie powinno sie stad wyprowadzaé wniosku, ze Tozwdj (W sensie przyjmowanym
przez Lubbego) jest mozliwy tylko w warunkach autarkii. Uwazam zacofanie za
stan wykraczajgcy poza niezdolnosé do samodzielnych wyboréw gospodarczych,
tym bardziej nie widze sensownosci poréwnan opartych np. o poziom dochodu
narodowego na glowe. Lubbe wydaje_sie domagaé wskazania, co ma byé przeci-
wienstwem zacofania. Nie mogg odpowiedzieé, bo w moim przekonaniu w krajach
zacofanych nie istniata alternatywa zwigzana tylko z czynnikami endogennymi.
Byé moie czas pokaze, czy spoleczenstwa zacofane sg w stanie wréci¢ lub dojsé
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do samodzielnego rozwoju. W zakresie doswiadczen dostepnych historykowi nie
znalazlem takich przykladéw. Byé moze jest to dowdd skrajnosci postaw.

W recenzji przypisatem Lubbemu prébe zbudowania wlasnej koncepcji zwigzku
miedzy ekspansjg a gospodarkg $wiatowa sugerujac, ze nie jest ona zbyt orygi-
nalna. Nie chodzilo w najmniejszym stopniu o przypisywanie roli wzorca tezom
Wallersteina czy tym bardziej wilasnym pogladom. Wydawalo mi sig konieczne
usytuowanie ksigzki wobec literatury przedmiotu. Nie domagalem sie wyczerpania
bibliografii ale sugerowatem, ze polemika z Frankiem wymaga powolania jego
prac. Wydawalo mi sie takze, ze przedstawiajgc prace opartg o literature nalezalo
zwrdcié uwage na opracowania wnoszgce nowe elementy teoretyczne. Mialem wiec
na my$li K. E. Bouldinga, ,Ecodynamics. A New Theory of Societal Evolution”
(1978) i z odmiennych powodéw P. Bairocha, ,Le Tiers-Monde dans l'impasse.
Le démarrage économique du XVIIIe au XXe siécle” (1971). O ile nie krytyko-
walem doboru lektur monografii historycznych, bo mi sie to wydawalo nie fair,
to wyrazilem zaskoczenie pominieciem takich prac ,szkoly latynoskiej” jak
F. H. Cardoso i E. Faletto, ,Dependencia y desarrollo en America Latina”
(1969) i O. Sunkel i P, Paz ,El subdesarrollo Latinocamericano y la Teoria del
Desarrollo” (1970). List Lubbego przekonal mnie, ze nie zrozumial mojej krytyki.
To niewatpliwie obcigzZa moje konto, ale byé moze powstala polemika zacheci
czytelnikéw do zainteresowania sig istota sporu.

Jan Kieniewicz



