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L. GORIZONTOW

System zarzadzania Kroélestwem Polskim w latach
trzydziestych — piecdziesiatvch X1X wieku*

Analiza polityki wewnetrznej panstwa niemozliwa jest bez poznania
systemu organow, ktére polityke te wcielaja w zycie. Rozwéj instytucji
politycznych — urzeddéw roznych szezebli — rozpatrywany w takim kon-
tekscie przestaje by¢ sprawsg specjalistycznych badan prawniczych wia-
z3c sie z szerokim wachlarzem probleméw historyeznych. Dotyezy to row-
niez polityki narodowosciowej i zarzadzania terenami zamieszkalymi
przez narody niejednorodne pod wzgledem etnicznym.

Rozpatrywane trzydziestolecie, ktérego ramy wyznaczaja powstanie
listopadowe i pierwsza sytuacja rewolucyjna w cesarstwie, to z punktu
widzenia traktowania przez wiladze kwestii polskiej okres wyraznie od-
rebny. Juz wspolczesni mieli tego $wiadomosé: w marcu-kwietniu 1861 r.
P. A. Walujew wspomina o ,trzydziestoletnim systemie rzgdzenia” w
Polsce i opowiada sig¢ kilkakrotnie na rzecz dokonywanych wiasnie zmian
w polityce caratul.

Badaniem interesujgcej nas problematyki zajmowalo sie kilka poko-
len polskich, rosyjskich i radzieckich historykow. Prace A. Okolskie-
go, S. Askenazego, H . Radziszewskiego, S. Kutrzeby, A
P.Szczerbatowa, N. M. Rejnkego iinnych ukazaly sie u schyl-
ku XIX — na poczatku XX w. 2 Niektore problemy podjeli w okresie
miedzywojennym T. Manteuffeli A. Prochnik?

Po wojnie narodzil sie caly kierunek badan nad skladem osobowym
aparatu wladzy carskiej Rosji. Jedna z pierwszych charakterystyk pol-
skich urzednikow wyszla spod piora S. Kieniewicza* Nastgpnie
ukazaly sie prace R. Czepulis-Rastenis, P. AL Zajonczkow-

* Tlumaczyla z rosyjskiego Wiktoria Sliwowska.

1 P A. Watlujew, Dniewnik t. I, Moskwa 1961, s. 75, 77, 86 i in.

2 A, Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawae administracyjne-
go obowiqzujgcego w Krolestwie Polskim t. I, Warszawa 1880: S. Askenazy, Sto
lat zarzqdu w Krélestwie Polskim 1800—1900, Lwow 1901; H Radziszewski,
Skarb i organizacja wladz skarbowych w Krélestwie Polskim t. II: 1831—1867,
Warszawa 1908; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie t. III, Lwow
1917; A. P. Szczerbatow, Gienierat-fieldmarszal knia? Paskiewicz, Jego 2yin i
diejatielnost t. IV—V, S. Pietierburg 1894—1896; N. M. Rejnke, Oczerk zakono-
datielstwa Carstwa Polskogo (1807—1881), S .Pietierburg 1902.

3T Manteuffel, Centralne wladze o$wiatowe na terenie b. Krélestwa Kon-
gresowego (1807—1915), Warszawa 1929; A. Préchnik, Zandarmeria na ziemiach
Krélestwa Polskiego. Szkic historyczno-organizacyjny (1812—1915), [w:] tentie,
Studia i szkice i1864—1918, Warszawa 1962,

4S. Kieniewicz, Rodowdd inteligencji polskiej, [w:] tenze, Historyk a
swiadomo$é narodowa, Warszawa 1982.
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skiego, W. A . Djakowa, W. Kuliiin.% Literature dotyczacg urzg-
dow panstwowych XIX w. wzbogacily studia N. P. Jeroszkina, F.
Ramotowskiej, W. Rostockiego, I. W, Orzechowskie-
g 0, a takze szereg prac zespolowych historykow polskich 8. Interesujgca
nas problematyke porusza tez ostatnia publikacja Instytutu Slowiano-
znawstwa i Balkanistyki AN ZSRR 7.

Mimo to niektére problemy zwigzane z systemem zarzgdzania Kro-
lestwem Polskim pozostaja nadal niewyjasnione. W historiografii przyje-
to rozpatrywaé¢ nowy system zarzgdzania Krélestwem od chwili oglosze-
nia Statutu Organicznego (luty 1832 r.), wspominajac tylko pobieznie o
wydarzeniach z jesieni 1831 r. i pomijajgc zupelnie okres wczesniejszy.
Przy takim podej$ciu umyka z pola widzenia proces opracowywania pro-
gramu rzadowego i pierwsze kroki na drodze jego urzeczywistnienia. Ro-
la Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego, Rady Panstwa i Komitetu
Ministrow w zarzadzaniu Kroélestwem nie zostala dotad wyjasniona. Nie
probowano tez powaznie przeanalizowa¢, jaki stosunek zachodzil pomie-
dzy urzedem namiestnika, a petersburskimi ministerstwami oraz dowodz-
twem korpusu zandarmow, wobec czego trudno okresli¢, jak daleko za-
szedl proces podporzadkowywania poszczegélnych resortéw administra-
cji Krolestwa centralnym urzedom cesarstwa. Nie zdolano tez scisle okre-
sli¢ funkeji administracji wojskowej i jej oddzialywania na wladze cy-
wilne. Artykul niniejszy dotyczy wlasnie tego kregu zagadnien.

Baze zrodlowa obok publikowanych aktéw prawnych, korespondenciji
urzedowej i prywatnej oraz pamietnikow, stanowig dokumenty ze zbio-
row centralnych archiwow ZSRR. W dziale rekopisow biblioteki Palacu
Zimowego (CGAOR SSSR, zesp. 728) nalezy zwrocié uwage na kolekeje
rezolucji Mikotaja I, jakimi car opatrywal raporty sekretarza stanu Kro-
lestwa Polskiego8. W zespole tajnego archiwum III Oddzialu (CGAOR
SSSR, zesp. 109) udaio nam sie natrafi¢ na cenne informacje o pierw-
szych projektach nowej organizacji zandarmerii Krdlestwa. Zesp6l Komi-
tetu do Spraw Kroélestwa Polskiego zawiera bogate materialy dotyczace
interesujgcych nas urzedow i instytucji. W archiwum I. F. Paskiewicza

5R. Czepulis-Rastenis, ,Klassa umystowa”. Inteligencja Krélestwa Pol-
skiego 1832—1862, Warszawa 1973; A. P. Zajonczkowskij, Prawitielstwiennyj
apparat samodierzawnoj Rossii w XIX w., Moskwa 1978; W. A. Djak ow, Oswobo-
ditielnoje dwiZenije w Rossii 1825—1861 gg., Moskwa 1979; W. Kula, Udziat we
wiadzy, [w:] Przemiany spoteczne w Kroilestwie Polskim 1815—1864, Wroclaw 1979.

¢ N. P. Jeroszkin, Istorija gosudarstwiennych uczriezdienij doriewolucjon~
noj Rossii, Moskwa 1983; tenze, Ministierstwa Rossii pierwoj potowiny XIX w.
— fondoobrazowatieli centralnych gosudarstwiennych archiwow SSSR, Moskwa
1980; tenze, Kriepostniczeskoje samodierzawije i jego politiczeskije instituty (pier-
waja potowina XIX w.), Moskwa 1981; F, Ramotowska, Carskie wiadze repre-
syjne, [w:] Proces Romualda Traugutta i czlonkéw Rzqdu Narodowego t. I, Wroc-
aw 1960; taze, Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych w Krélestwie
Polskim w latach 1860—1862, Wroclaw 1976; W. Rostocki, Kancelaria i doku-
mentacja ektowa urzedéw administracji w Ksiestwie Warszawskim i Kroélestwie
Polskim (do 1867 r.), Wroclaw 1964; A, Ajnenkiel, B. Lesnodorski, W. Ros-
tocki, Historia ustyroju Polski 1764—1939, Warszawa 1974; J. Bardach, B. Les-
nodorski, M. Pietrzak, Istorija gosudarstwa i prawa Polszi, Moskwa 1980,
Historia panstwa i prawa Polski t. III, pod red. J. Bardacha i M. Senkow-
skiej-Gliick, Warszawa 1981; I. W. Orzechowskij, Samodieriawije protiw
riewolucjonnoj Rossii, Moskwa 1982,

7 Polsza na putiach razwitija i utwierZdienija kapitalizma (koniec XVIII — 60-
-je gg XIX w.), Moskwa 1984. -

8 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolucji SSSR [cyt. da-
iej: CGAOR], inw. 1, vol. 2271, cz. 32. Kolekcje te przeznaczyl M. A. Korf dla
przyszlej biografii Mikolaja I.
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(CGIA SSSR, zesp. 1018), w zespolach Archiwum Wojskowo-Naukowego
(Wojenno-Uczonogo) (CGWIA, zesp. WUA) i kancelarii dowdédcy I Armii
Czynnej (CGWIA, zesp. 14016) zachowaly sie cenne dokumenty pozwala-
jace odtworzy¢ proces ksztaltowania sie systemu zarzgdzania Krolestwa.
O skladzie osobowym administracji wojskowej informujg materialy z ze-
spotu Sztabu Glownego I Armii (CGWIA, zesp. 14014).

Whbrew dotychczasowym ustaleniom zasady przysziej organizacji po-
lityczno-administracyjnej Krolestwa Polskiego wykrystalizowaly sie juz
na poczatku 1831 r. W polowie stycznia i na poczatku lutego tegoz roku
w korespondencji Mikolaja I z gléwnodowodzacym I. I. Dybiczem sfor-
mulowano wiele istotnych tez, ktére nastepnie urzeczywistniono w prak-
tyce.

Juz wtedy zapadla decyzja o zniesieniu konstytucji 1815 r. ,Najwaz-
niejsze jest to — pisal do cara po uptywie czterech miesigcy I. F. Paskie-
wicz — ze WC Mosé raczy zlikwidowac rzgd przedstawicielski w swym
panstwie, ktory przy obecnym stanie umysiéw w Europie popycha ku
nowinkom takze Waszych rosyjskich poddanych”? Tymczasem carat
chcial unikngé¢ gwaltownych zmian w administracji i prawodawstwie
Kroélestwa, co tez widocznie dano do zrozumienia Dybiczowi jeszcze w
Petersburgu 9. Liczgc si¢ z tym Dybicz niejednokrotnie podkreslat, ze w
czasie dzialan wojennych i w pierwszym okresie po stlumieniu powsta-
nia ,,nie nalezy usilowaé¢ tworzy¢ czegokolwiek nowego w zarzgdzaniu” 11,
Zamierzano zachowac starg strukture komisji rzadowych likwidujac je-
dynie stanowiska ministrow. Centralne urzedy Krolestwa podlega¢ miaty
Rzadowi Tymeczasowemu (Naczelny Rzad Tymeczasowy, Rada Naczelna,
Rzad Tymeczasowy Cywilny !2) z prezesem na czele, zamiast dotychczaso-
wej Rady Administracyjnej. Jak wiadomo, w grudniu 1830 — styczniu
1831 r. Mikolaj zamierzal oprze¢ sie na aparacie administracyjnym ko-
misji wojewoddzkich i podjal probe nawigzania kontakiu z ich prezesa-
mi 13,

Zasadnicze znaczenie miala decyzja o podporzadkowaniu administra-
cji w wojsku. Zwierzchnia wladza skupiona zostala w reku gléwnodowo-
dzacego, ktory w styczniu 1831 r. otrzymal tytul general-gubernatora.
Podlegatl mu takze Rzad Tymeczasowy 4. Oprécz tego Dybicz proponowat
powolanie w terenie ,dla stalej kontroli i z uprawnieniami naczelnikéow
policji” gubernatoréw wojennych (po jednym na dwa wojewodztwa) i
,hadanie im charakteru wiladzy rosyjskiej” 15.

Jest charakterystyczne, iz Dybicz, ktéory wysuwal w listach do Miko-
laja 1 konkretne propozycje, odsuwal od Rzadu Tymczasowego, a zara-
zem i siebie samego, odpowiedzialnos¢ za opracowanie nowego systemu
zarzadzania Krolestwem, Jego zdaniem, winny sie tym zajaé ,,0soby zna-
jace Polske tak samo dobrze jak Rosje” 1. W opinii tej mozna sie dopa-
trze¢ zarodka przyszlego Departamentu do Spraw Krolestwa Polskiego
w Radzie Panstwa.

A, P.Szczerbatow, op. cit. t. IV, s. 178179,

10 Zob. ,,Russkaja starina” 1884, nr 2, s. 396.

1t Tamze, s. 392.

12 Ostatecznie ustalila sie nazwa: Rzgd Tymeczasowy.

1B F, Skarbek, Pamietniki, Poznan 1878, s. 169; ,Russkaja starina” 1884, nr 2,
s. 388.

14 Tamze, s. 381—382.

15 Tamze, s. 397—398.

16 Tamze, s. 392—396.
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»Jak dotad $cisle okreslenie wszystkich szczeg6low jest rzeczg nie-
mozliwg” — pisal Mikotaj 19 stycznia 1831 !7. Istotnie, Scisle okreslonego
programu rzad jeszcze nie posiadal. Cesarz wyrazit zyczenie ,nie wigza-
nia sobie rgk”, totez w dokumentach urzedowych przestano nawet uzy-
wa¢é¢ nazwy ,Krolestwo Polskie™ 18,

Jednakze ze ,,szczegdlami” nalezalo sie spieszyé poniewaz w kotach
dworskich panowalo przeswiadczenie, iz zwyciestwo nad powstancami jest
bliskie i malo kto przypuszczal, ze kampania polska przeciggnie sie. W
lutym 1831 r., kiedy armia Dybicza docierala do Pragi, w Petersburgu za-
padly, jak wspomina A. D. Bludo wa, , wszystkie nominacje i decyzje
w sprawie zarzadzania Krolestwem” 1%, Prawdziwe plany rzadu znane by-
ly jedynie waskiemu kregowi dygnitarzy. W stolicy krazyly bledne in-
formacje, ,,nikt z Rosjan nie watpil w Petersburgu, ze Krolestwo Polskie
rozpadnie sie na oddzielne gubernie i wielu juz rozpoczelo starania o po-
sady gubernator6w w tych nowych guberniach” 20.

W drugiej polowie maja 1831 r. Mikolaj I formuluje swoje mysli na
temat przyszlej organizacji Krolestwa w specjalnym memoriale (zapisce),
z ktora zapoznal sie wkrotce Paskiewicz. Car ponownie opowiadal sie za
likwidacja konstytucji 1815 r. oraz przeciwko dotychczasowemu systemo-
wi finansow w Krolestwie 21, Widzge w tym ostatnim jedynie Zrddlo
»ciaglych ofiar” ze strony Rosji i biorge pod uwage niedogednosci woj-
skowo-strategiczne polozenia geograficznego Krolestwa Mikotaj sklanial
sie ku przekazaniu ziem na zachdd od Wisty i Narwi — Prusom i Austrii,
a wiec myslal o kolejnym rozbiorze Polski. Jednakze w tym memoriale,
ktory odzwierciedlal niepewnosé, jakg w kotach rzgdowych wywolaly
niepowodzenia w walce z powstancami, odnajdujemy takze zarys planow,
ktore zostaly nastepnie urzeczywistnione. ,Rosja utrzymaltaby — pisatl
Mikolaj — w tej czesci Krolestwa Polskiego, ktora by przy niej pozosta-
la takie prawa i urzadzenia, jakie bylyby zgodne z jej bezpieczenstwem
w przysztosci” 22. Car wyrazal tez zgode na przywrocenie nazwy ,,Kro-
lestwo Polskie”. Tak wiec i ten programowy dokument przewidywat za-
chowanie odmiennego od ogolnocesarskiego mechanizmu zarzadzania
Krolestwem.

W czasie walki zbrojnej z powstaniem administracja cywilna, odbu-
dowywana w miare posuwania sie wojsk carskich, okazywala sie pozba-
wionych wszelkiej samodzielnosci dodatkiem do wladz wojskowych; za-
sadniczym jej obowigzkiem bylo uporzadkowanie zycia na tylach w celu
zapewnienia dostaw dla armii. Jak sadzil Paskiewicz, ,,wladza cywilna
oddzielila sie od wojskowe]j” dopiero z chwilg proklamowania Rzadu
Tymezasowego Krolestwa Polskiego (w polowie wrzesnia 1831 r.) 23,

Dzieje Rzagdu Tymeczasowego sg nader skomplikowane i niemal zupel-
nie niezbadane. Wiadomo, ze nominacja rzeczywistego radcy stanu F. 1.
Engla na prezesa nosila date 9 lutego 2, za§ czlonkéw Rzadu — 2 marca

17 Tamze, s. 382,

18 Tamze, s. 388.

19 Russkij archiw”, 1873, kniga 2, s. 2111.

2 F. Skarbek, Pamietniki, s. 176—177.

2t Zob. A. P. Szczerbatow, op. cit, t. IV, s. 169-—170—173.

2t Tamze, s. 174—175.

3 Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw SSSR [eyt. da-
lej: CGWIA], zesp. WUA [Wojéano-Uczonyj Archiw], vol. 1091, k. 11.

¥ Data wedlug danych stanu stuzby F. I. Engla przytoczonych w jego biogra.
mie Russkij biograficzeskij stowar t. XXIV, S, Pietierburg 1912 s. 240—241).
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1831. 14 marca mieli oni postuchanie u cesarza, a 18 marca speknilo sieg
wielokrotnie wypowiadane w listach do Dybicza zyczenie Mikolaja: czlon-
kowie Rzadu Tymczasowego wyjechali z Petersburga w kierunku giow-
nej kwatery Armii Czynnej2’. Dwie kwestie zasadnicze pozostawaly nie-
jasne: po pierwsze, jakie funkcje ma pelni¢ nowopowstaly urzad (Zadna
wyczerpujaca instrukecja w tej sprawie nie istniala); po drugie, czy bedzie
mogt natychmiast przystgpi¢ do dzialania. Zycie dalo negatywng odpo-
wiedZ na ostatnie pytanie: cztonkowie Rzadu nie tylko nie mogli przysta-
pi¢ do rozwigzywania jakichkolwiek zadan administracyjnych, lecz we-
dlug swiadectwa F. Skarbka, ,Przez sze§¢ miesiecy po réiznych czes-
ciach Litwy koczujace wies¢ musieli zycie” 26, Co prawda, Engel miesie-
cy tych nie zmarnowal, poniewaz w kwietniu-maju 1831 r. na polecenie
Dybicza sporzadzil projekt regulaminu Rzadu Tymeczasowego . 29 maja
gotowy juz projekt uzyskal aprobate cara oraz przebywajacego w stolicy
Paskiewicza i zostal odestany do glownodowodzgcego 28, Dokument ten
dotar! do Krolestwa kilka dni po $mierci Dybicza i nie od razu zostat zre-
alizowany. Warunki po temu powstaly dopiero w potowie lipca, kiedy
armia Paskiewicza sforsowala Wisle.

»Wraz z przejsciem naszych za Wistle — donosil Paskiewicz carowi —
uznatem za pozyteczne utworzenie odpowiedniego rzadu dla kraju ochra-
nianego przez armie”. Poniewaz mianowani przez Mikolaja czlonkowie
Rzadu Tymczasowego jeszcze nie przybyli, gléwnodowodzacy z wiasnej
inicjatywy ,,przystapil do wyboru innych oséb” i 13 lipca w Racigiku
nad granicg pruska zaczgl wreszcie dziala¢ Rzad Tymczasowy, ktéremu
przewodzil glosny awanturnik polityczny Ksawery Dgbrowski. Dzialal-
nos¢ Rzgdu opierala sie na instrukeji Paskiewicza, ,,zgodnej z ogélnym
projektem Engla” 2%. Okreslajagc kompetencje nowego organu wladzy
Paskiewicz w liscie do Mikolaja zauwazyl, iz ,,Rzgd stanowi jedynie wila-
dze zarzadzajgca i wykonaweczg, zas w sprawy sgdowe nie bedzie bynaj-
mniej ingerowac¢” 3, Do najwazniejszych jego zadan nalezalo przywroce-
nie administracji cywilnej w ,,czesci kraju odzyskanego na prawym brze-
gu Wisty” 31, Podporzadkowanie dzialan Rzadu Tymczasowego potrzebom
armii zapewnilo wejscie don przedstawicieli intendentury. Poza tym
»hiezbedny nadzor ogoélny” nad Rzadem spoczywal w reku zaufanego u-
rzednika Paskiewicza 32.

Dzialalnos¢ ,,raciaskiego” Rzadu przypada na lipiec — sierpien 1831
roku 3. Powolujac do zycia 6w Rzad Paskiewicz liczyl na Polakéw zbie-
glych w czasie powstania do Prus, tym samym godnych zaufania w
oczach rzadu carskiego 3¢, Dgbrowski wciggnal do wspoélpracy osoby zu-
peilnie dotgd z administracjg nie zwigzane. Urzednicy ci nie mieli ani
kwalifikacji ani do$wiadezenia, wprowadzili tez do administracji nieopi-

% F, Skarbek, Pamietniki, s. 179—181.

% F, Skarbek, Dzieje Polski, cz. III: Krolestwo Polskie po rewolucji lisiopa-
dowej, Poznan 1877, s. 7.

2T CGWIA, zesp. 14016, vol. 159, k. 1.

% Tamze, k. 95; A, P. Szczerbatow, opt. cit. t. IV, s. 22.

29 Tamze, s. 59.

30 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw SSSR [cyt. dalej: CGIA],
zesp. 1018, inw. 3, vol. 281, k. 22.

31 F. Skarbek, Pamietniki, s. 202.

2 A P.Szczerbatow, op. cit. t. IV, s. 59.

3 Okolo 20 lipca rezydencja Rzadu Tymczasowego przeniesiona zostala do Lo-
wicza.

M CGIA, zesp. 1018, inw. 3, vol. 281, k. 22.
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sany chaos. Odbilo sie to zwlaszcza na sluzbie celnej, ktéra nie potrafila
zapewni¢ wplywu oplat celnych do skarbu. Poza tym ujawnienie mate-
rialobw kompromitujgcych samego prezesa Rzadu Tymeczasowego, Da-
browskiego, rzucalo cien na jego kreatury. Z inicjatywa zebrania owej
dokumentacji wystapil sam Paskiewicz, zlecajac jg 31 sierpnia guberna-
torowi wojennemu Warszawy hr. Wittowi. Ten za$ w tajnym raporcie
przedlozonym nazajutrz feldmarszalkowi przytaczal fakty s$wiadeczace o
antyrzadowej dzialalnosci Dabrowskiego na samym poczatku powstania 35,
Doprowadzilo to nie tylko do odwolania prezesa, lecz i do likwidacji urze-
du, na ktorego czele stat.

‘W polowie wrzesnia wraz z przyjazdem Engla i innych czlonkéw Ma-
nifest Najwyzszy proklamowal, tym razem w Warszawie, nowy Rzad
Tymczasowy. Pozostaje niewyjasnionym, w jakiej mierze ,,drugi” Rzad
stanowil kontynuacje ,pierwszego”. Wiadomo jedynie, ze ,drugi” nie
uwazal si¢ za uprawnionego do uscislania badz odwolywania decyzji
»pierwszego” i zwracat sie w takich przypadkach do gléwnodowodzace-
go o rozstrzygniecie 38,

Zgodnie z ,regulaminem” Engla znaczne pelnomocnictwa otrzymy-
wal prezes Rzadu Tymczasowego. W pierwotnym wariancie projektu
mial on nawet prawo zatwierdzania decyzji mniejszosci 37, Podlegali mu
bezposrednio ,,specjalni prokuratorzy” przydzieleni do komisji rzgdowych
dla nadzoru nad Scistym wykonaniem polecen Rzadu 38, W ostatecznej
redakeji na plan pierwszy wysunieto role kierowniczg gtéwnodowodzgce-
go, ktory mial glos decydujacy nie tylko w kwestiach spornych, lecz w
ogole we wszystkich najwazniejszych sprawach zwiazanych z administra-
cja cywilng.

Komisje rzgdowe ,zachowujac forme pierwotng powierzone zostaly
najstarszym sposrod dyrektorow” . Wydzialy Rzadu Tymeczasowego,
ktore w istocie byly kancelariami jego czionkow, staly sie wiec nadbudo-
wg nad pozostawionym bez zmian systemem centralnej administraciji
Krolestwa. Sam Rzgd Tymczasowy zaréwno pod wzgledem funkeji jak i
etatow stanowil kopie dawnej Rady Administracyjnej. Co prawda kom-
petencje tych dwéch urzedoéw nieco réznily sie, po pierwsze na skutek
tego, iz Rzad przejgl sprawy przedtem rozpatrywane przez ministrow, a
po drugie, w zwigzku z powstaniem urzedu general-gubernatora. Nomi-
nacje Paskiewicza na to stanowisko ogloszono we wrzesniu 1831 r. U-
proszczenie najwyzszego ogniwa w administracji Krolestwa nastapilo na
poczatku 1832 r., kiedy zapadla decyzja o polaczeniu w jednym reku sta-
nowisk general-gubernatora i prezesa Rzadu.

Engel uwazal, iz Rzagd Tymeczasowy winien ,,zespoli¢ wladze wykonaw-
cza i prawodawczg stanowigc niejako polgczenie Komitetu Ministrow z
Radg Panstwa’”4?. Jednakze dzialalnosci prawodawczej Rzad nie mogt
podja¢ w zwigzku z powotaniem do zycia Komitetu do Spraw Krolestwa
Polskiego, a nastepnie specjalnego Departamentu w Radzie Panhstwa ce-
sarstwa.

Odbudowujgc administracje cywilng Rzad Tymezasowy liczy¢ sie mu-
sial z wladza wojskowg w terenie. Juz przy wprowadzaniu w zycie pier-

85 Tamze, vol. 346, k. 1.

% Zob. A, P, Szczerbatow, op. cit. t. IV, Aneks, s. 177.
87 CGWIA, zesp. 14016, inw. 'T, vol. 159, k. 12.

8 Tamze, k. 20—21.

3 Tamze, k. 62.

4 Tamze, k. 50.
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wszego okolnika o otwarciu komisji wojewodzkich, musial sie oprzeé¢ na
aparacie naczelnikow wojennych wojewddztw 41,

W nowej rzgdowej koncepcji ustroju Krolestwa instytucja naczelni-
kow wojennych zajela szczegolne miejsce 42. Z ich pomocg — jak to wy-
nika z raportu Paskiewicza za 1832 r. — carat zamierzal neutralizowac
skutki ,,zachowania na dawnej podstawie” skladu zarzadu i trybu urze-
dowania, a takze ,,zajmowania z koniecznosci stanowisk rzadowych i sa-
dowych przez Polakdéw, ktoérzy w wiekszosei brali udzial w buncie” 43,
Wlasnie owymi ,,obronnymi” celami nalezy zapewne objasni¢ fakt, iz po-
czagtkowo naczelnicy wojenni pomyslani byli jako instytucja przejsciowa,
okresowa: w grudniu 1831 r. Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego
przewidywal utrzymanie ich jedynie ,na pewien czas —— po wprowa-
dzeniu nowego porzadku zarzgdzania — — krajem” 41, Jednakie w wa-
runkach przeciggajacego sig kryzysu zarzadzania Krolestwem Polskim
instytucja ta okazala sie niezastgpiona: jej zniesienie, ktore nastgpilo do-
piero w kwietniu 1858 r. mialo, jak to przekonywajgco wykazala F. Ra-
motowska, jedynie pozorny charakter*’. Zresztg ponowne wstrzgsy lat
szeSedziesigtych powolaly znowu do Zycia wojskowa forme rzadow.

Podstawowym zadaniem naczelnikdw wojennych wojewodztw byt
,nadzor polityczno-policyjny” nad ludnoscig powierzonego im terytorium.
Mieli to by¢ ,,nadzorcy wykonania obowigzujacych w Krolestwie zarza-
dzen w tej mierze, w jakiej zostaly zlecone” 46. To prawo statego ingerowa-
nia w dzialalnos¢ administracji cywilnej dano wtadzom wojskowym z
pewnymi zastrzezeniami. Tak np. policja miejska i wieiska, ktére pozo-
stawaly w gestii Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych, podlegaly na-
czelnikom wojennym ,,wylgcznie w kwestiach zachowania ciszy i spoko-
ju publicznego”. Do ich kompetencji nie nalezalo tez sgdownictwo ,,doty-
czace spraw majacych zwigzek z prawami osob i wlasnosci oraz w ogole
wszystkie biezgce i zgodnie z poleceniami i zarzadzeniami rzgdu prowa-
dzone sprawy” 4. W ten sposob tworzono pozory praworzgdnego funk-
cjonowania tej instytucji. W praktyce naczelnicy wojenni czynnie inge-
rowali w sprawy sadowe, niejednokrotnie osobiscie przewodniczae w lo-
kalnych komisjach sledczych 8. Naczelnicy wojenni sprawowali ,,nadzor
nad dzialaniami wszystkich wladz w guberni” przy pomocy tzw. wyzszej
policji tajnej, ktora podlegala im bez reszty. Agenci tej policji, wsrod
ktérych bylo wielu nizszych urzednikéw i oficjalistow, zbierali informa-
cje niezbedne dla sporzadzania listy kandydatéw na urzedy ,,z poleceniem
przedstawiania w razie wakansdow oséb nia tylko objetych” oraz sledzili
za ,,ich sposobem myslenia w przysztosci” 49,

41 Zob. A. P. Szczerbatow, op. cit. t. IV, s, 213.

4 Fakt utworzenia urzedu naczelnikéw wojennych ogloszony zostal w rozkazie
Paskiewicza z 9 wrzesnia 1831. Naczelnikéw wojennych mianowano w kazdym z 8
wojewobdztw, przy czym w wojewéddztwie mazowieckim byl nim z reguly warszaw-
ski gubernator wojenny. Po zmianie podzialu administracyjnego Kroélestwa w sierp-
niu 1844 r. liczba naczelnikéw wojennych zmniejszyla sie do szesciu (5 guberni 1
odrebny w m. Kaliszu).

CGWIA, zesp. WUA, vol. 1091, k. 11—12,

CGIA, zesp. 1170, vol. 9, k. 8.

F. Ramotowska, Rzqd carski, s. 18—20.

CGAOR, zesp. 728, inw. 1, vol. 2271, cz. XXVIII, k. 23.

47 CGWIA, zesp. WUA, vol. 1091, k. 12, L. i

48 Zob. S. Krol, Cytadela Warszawska. X Pawilon — carskie wiezienie poli-
tyczne (1833—1856), Warszawa 1969, s. 43.

9 CGWIA, zesp. WUA, vol. 1091, k. 12; CGIA, zesp. 1170, vol. 49, k. 24—25; F.
Skarbek, Dzieje Polski, s. 73.
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Naczelnicy wojenni mieli pelni¢ role ,,posrednikow pomiedzy woj-
skiem a mieszkancami’ ¢, Poniewaz ,,mieszkancéw” reprezentowaly naj-
czesciej wladze cywilne, nasuwa sie raz jeszcze wniosek o przewadze u-
rzednikow wojskowych nad ich cywilnymi kolegami 5!, Wlasnie naczel-
nicy wojenni byli tez upowaznieni do wyznaczania oddzialow wojskowych
w razie potrzeby tlumienia wystapien chlopskich 2. Im tez podlegaly od-
dzialy kozackie 53.

Do waznych funkcji naczelnikéw nalezalo ,,wykrywanie niebezpiecz-
nych dla spokoju publicznego powiazan i oséb; wykrycie zamiaréw no-
wych spiskéw i zapobieganie im na samym poczatku” %. Naczelnikom
wojennym powierzono walke z emisariuszami emigracji, poszukiwanie i
konfiskaty majatku przestepeow stanu, perlustracje korespondencji zagra-
nicznej %,

Powstaje rzecz jasna pytanie: jakie byly stosunki pomiedzy naczelni-
kami wojennymi Kroélestwa Polskiego a zandarmerig, mianowicie dzia-
lajagcym tu 3 okregiem ,,blekitnego resortu”? Specjalna instrukcja glow-
nodowodzacego z wrzesnia 1832 r. wprowadzala zaleznos¢ wydzialow o-
kregu od naczelnikow wojennych %, Na wyzszym szczeblu zaleznos¢ te
sankcjonowala ustawa 3 okregu Korpusu Zandarmow zamieszczona w
»Pelnym Zbiorze Praw Cesarstwa” (18 lipca 1843). Wynika z niej, iz na-
czelnicy wojenni guberni spelniajac role operatywnych koordynatorow
na podleglym im terenie mieli prawo wydawania rozkazow takze oddzia-
lom zandarmerii (z obowigzkiem jedynie powiadamiania nastepnie do-
wodztwa okregu). Naczelnicy wydzialow zandarmerii obowigzani byli in-
formowact ich o wszystkich nieporzadkach, a takze o stanie pogranicznej
strazy kozackiej, przekazywac¢ wszystkich schwytanych przestepcow, w
tym rowniez politycznych 57,

Analiza funkeji naczelnikow wojennych przekonuje, iz proby skoncen-
trowania ich uwagi na problemach o znaczeniu politycznym nie wykro-
czyly poza ogdlnikowe deklaracje: od poczatku zajmowali sie oni mnd-
stwem spraw szczegolowych, a z biegiem czasu liczba tych obowiazkow
wzrastata. Zaraz po stlumieniu powstania obarczono ich zadaniem roz-
brojenia ludnosci, zapewnienia furazu dla armii i zapewnienia sprawnej
komunikacji, kontroli komdr celnych, Sciggania podatkéw i in. 5. Kiedv
za$ czeS¢ wymienionych tu spraw znalazla sie juz w kompetencji innych
wladz, pojawily sie nowe funkcje naczelnikéw wojennych: wprowadza-
nie w zycie decyzji Komisji Likwidacyjnej b. Wojsk Polskich, zaciag
chlopcéw do kantonistéw wojskowych, kontrola nad ruchem ludnosci %.
Od polowy lat czterdziestych doszly jeszeze obowigzki kontroli ubiorow
ludnosci, baczenie, by nie przypominaly one czaséw niepodlegitej Rzecz-

50 CGWIA, zesp. WUA, vol. 1091, k. 12.

51 ¥, Skarbek, Dzieje Polski, s.72,

2 Zob. 1. I. Kogtiuszko, Kriestjanskoje dwiienije w Carstwie Polskom w
1861 g., [w:] Stawianskij archiw, Moskwa 1959,

8 CGIA, zesp. 1170, vol. 49, k. 261.

4 CGWIA, zesp. WUA, vol. 1091, k. 12.

55 CGIA, zesp. 1170, vol. 49, k. 19; , Russkaja starina” 1892 nr 12, s, 506.

% A . Prochnik, op. cit, s. 69; F. Ramotowska, Carskie wiadze, s. XXXIL
Kazdy wydzial okregu obejmowal. dwa wojewoddztwa.

57 Potnoje sobranije zakomow {cyt. dalej: PSZ] t. XVIII, nr 17038,

% A Barszczewska, Wojewddztwo kaliskie i mazowieckie w powstaniu li-
stopadowym 1830—1831 r., L6dZ 1965, s. 166.

% CGWIA, zesp. 14014, inw, 7, vol. 1, k. 14; F. Skar bek, Dzieje Polski, s. 72.
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pospolitej 8. Funkcje naczelnikéw wojennych rozszerzaly sie i konkrety-
zowaly w oparciu o rozkazy gléwnodowodzacego.

Jednakze ani instrukcje namiestnika, ani ustawa 1843 r. nie zdolaly
uporzadkowaé¢ wzajemnych stosunkow wladz wojskowo-policyjnych. ,,\W
Krolestwie Polskim policja nie jest calkiem jednolita” — stwierdzal A. J.
Storozenko w 1844 r. ,,Okreg zandarmow — gubernator wojenny, dyrek-
tor glowny Komisji Spraw Wewnetrznych — naczelnicy wojenni w wo-
jewodztwach — kazdy kroczyl swojg drogg wyznaczong jedynie dla dy-
rektora i zandarmow okregu, lecz wcale nie okreslong dla pozostalych
wymienionych naczelnikow” ¢!, W rezultacie tres¢ raportéw skladanych
przez sztabs-oficeré6w zandarmerii naczelnikowi okregu czesto nie zga-
dzala sie z raportami naczelnikéw wojennych €2,

Aparat urzedu naczelnika wojennego, zgodnie z dyrektywa opracowa-
na w grudniu 1831 r. w Komitecie do Spraw Krolestwa Polskiego, skia-
dal sie z jego pomocnikow sposrod sztabs-oficerow armii i adiutantow
piechoty oraz z niewielkiej kancelarii 8. Oprécz tego podlegal mu komen-
dant i adiutant placu w miastach gubernialnych, a takze naczelnicy ,eta-
powi” w mniejszych miastach. Wszyvscy wyzej wymienieni stanowili
szkielet administracji wojskowej Krolestwa, to jest tych ogniw aparatu
Armii Czynnej, ktorych wladzy podlegala ludnos$¢ cywilna. Zachowane
stany stuzby, ktore w grudniu 1837 r. naczelnicy guberni przestali dy-
zurnemu generalowi Sztabu Gldéwnego Armii 8, pozwolily na sporzadze-
nie nastepujacej tabeli.

Dane zawarte w tabeli mozna uznac¢ za reprezentatywne: dotycza po-
nad 70% zajmujgecych je urzednikow wojskowych 8, 57% sposrod nich
uczestniczylo w tlumieniu powstania listopadowego. Czes¢ stanowisk obje-
ly osoby, ktore w 1830/1831 r. korzystaly z urlopow zdrowotnych lub
wracaly po dymisji do stuzby czynnej. Dane o wyznaniu pozwalajg sko-
rygowac jednostronne wyobrazenie o administracji wojskowej Krolestwa
jako wylgeznie ,,wojskowych rosyjskich”. 34% sposréd uwzglednionych w
tabeli to Polacy, przy czym, jak wynika ze standow sluzby wszyscy oni
pochodzili z guberni zachodnich. Ogromna wiekszo$¢ urzednikéw wojsko-
wych byla pochodzenia szlacheckiego; od weczesnej mlodosci pozostawali
oni na stuzbie w armii. Poziom wyksztalcenia tej grupy byl bardzo niski;
sgdzac ze stanow stuzby sposrod Rosjan nieliczni tylko wiadali jezykiem
polskim.

Naczelnicy wojenni guberni, ktorzy wysylali stany stuzby dyzurnemu
generalowi, niekiedy wypelniali je takze dla nizszych urzednikéw zatrud-
nionych w kancelariach administracji wojskowej. Z dokumentéw tych
wynika, iz w kancelariach naczelnikow guberni i komendantéw miast za-
trudniano przewaznie pisarzy i kancelistow Rosjan.

Dzialalno$¢ administracji wojskowej — tego najpewniejszego ogniwa
w systemie zarzgdzania Krdlestwem, wedle przeswiadczenia rzgdu — nie-
jednokrotnie byla obiektem krytyki ze strony urzedéw i oséb majgcych
z nia do czynienia. W styczniu 1832 r. do Rzadu Tymczasowego wplyne-
{a skarga, iz naczelnicy wojenni ,,w wiekszosci nie znajacy terenu, jezy-

0 CGIA, zesp. 1170, inw. 49. vol. 550.

8t A J. Storozenko, Wpieczatlenija, [w:] Storoienki. Familnyj archiw t. 1,
Kijew 1902, s. 378.

2 F. Skarbek, Dzieje Polski, s. 74.

8 CGIA, zesp. 1170, vol. 9, k. 2—3; ,Russkaja starina” 1892, nr 12, s. 507,

& CGWIA zesp. 14014, inw. 3, vol. 448.

% Niestety w aktach brak stanéw shtuzby z wojewoédztwa xrakowskiego.
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Tabela
Sktad osobowy administracji wojskowej Krolestwa Polskiego
Wyznanie
f Ucze-
i Dane | pra- stoicy | Prze-
Stanowisko Liczba |posia-| wo- | kato- | lute- | kam- | cigtny Ranga
dane | staw- | licy | ranie | panii | wiek
ni ‘ 1831

Naczelnicy wojenni ‘

guberni 8 S 2 2 1 2 55 gen.-mjr, ptk
Pomocnicy naczel-

nikOw wojennych

guberni 8 7 3 4 — 1 5 H ptk, mjr
Adiutanci naczelni-

kow wojennych 8 4 2 1 1 4 31 od rtm. do

guberni i por.
Komendanci miast

gubernialnych 8 7 4 2 1 2 50 ptk, ppik
Adiutanci placu w

miastach guber- 8 6 6 — — 2 ‘ 39 od kpt. do

nialnych por.
Naczelnicy etapowi | brak l \ i

miast danych 15 | 9 6 | — | 10 l 41 | od mjr. do

i miasteczek ‘ ' I chorazego
Ogotem ‘ | 44 Py | 25 3 25 | |

ka, a nawet swoich wilasnych obowigzkow”, utrudniajg prace administra-
cji cywilnej wojewodztw 68, By¢ moze znalazlo tu wyraz stanowisko wyz-
szych i s$rednich urzednikow polskich usilujgcych, przynajmniej w po-
czatkowym okresie, ,,0 ile to mozliwe paralizowaé rozporzgdzenia naczel-
nika wojennego” 87, Wszelako z krytyka tego urzedu wystepowali takze
wyznawcy zgoia innej orientacii. ,,Na coz sg potrzebni owi naczelnicy we-
jenni w guberniach — stwierdzal w polowie lat czterdziestych Storozen-
ko — jezeli bedg tylko skroba¢, miast dziala¢ z niezbedng energia” .
Krytycznie ocenial tez wladze wojskowe na poczatku 1833 r. F. W, Rii-
diger, ktory pisal, ze ,niektorzy komendanci i naczelnicy etapowi rekru-
tujgcy sie z oficerow armii” przesylajg ,,bezzasadne” raporty %9. Prakty-
ka swiadczyla o nieefektywnosci dzialan administracji wojskowej, z kto-
ra carat wigzal tak wielkie nadzieje.

Urzad namiestpika podporzadkowanego bezposrednio monarsze naj-
pelniej odpowiadal naturze samowladztwa. Zarazem nawigzujgc formal-

8% A P Szczerbatow, op. cit. t. V, Aneks, s. 81; por. CGAOR, zesp. 103,
inw. 2, vol. 208, k. 26—27.

§7  Russkaja starina” 1892, nr 12, k. 507. Krytycznie ocenial administracje woj-
skowg rowniez F. Skarbek (Dzr.eje Polski, s. 70—71) nazywajac ja ,,drugim rza-
dem wewnetrznym™.

88 A J Storozenko, op. cit, s. 356, 378.

9 A P, Szczerbatow, op. cit, t. V, Aneks, s. 192,
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nie do tradycji okresu konstytucyjnego podkreslal raz jeszcze szczegodlny
status Krolestwa Polskiego %, Aby wyjasni¢ miejsce zajmowane przez ten
urzad w systemie zarzgdzania rozpatrze¢ naleiy stosunek, w jakim po-
zostawal on do nizszych organdw administracji Kroélestwa oraz wobec
centralnych urzedow panstwowych cesarstwa.

Istotng zmiang, jakiej dokonano po stlumieniu powstania, bylo wyo-
drebnienie kancelarii przybocznej namiestnika z Sekretariatu Generalne-
go Rady Stanu Kroélestwa 1. W wyodrebnieniu tym oraz w calej dzialal-
nosci owej kancelarii dala o sobie zna¢ ogdlna tendencja do centralizacji
zarzadzania. Mianem ,,urzedowej rady namiestniczej”’ okreslil kancelarie
przyboczng F. Skarbek 7. Za jej posrednictiwem docieraly do namiestni-
ka raporty naczelnik6w wojennych guberni, uzaleznione byly od niej
wladze zandarmerii, gubernatorzy cywilni i naczelnicy powiatow. Utrzy-
mywaly z nig korespondencje urzedowa kancelarie dyrektoréow gléownych
prezydujgcych w komisjach rzadowych 73, rowniez powolane do Zycia po
klesce powstania 4. Wreszcie, za posrednictwem kancelarii namiestnik
otrzymywal informacje od wlasnych agentéow, réowniez zagranicznych **
W kancelarii prowadzono ,,0g0lng liste” kandydatow na wszysikie urze-
dy w Krolestwie, ktorg ,komunikowano” wladzom wszystkich szczebli,
aby korzystaly z niej ,,w razie wakansow” ‘8. Kolosalne znaczenie tego
urzedu jest bezsporne' przy braku bazy normatywnej administracja cy-
wilna 1 wojskowa byly w swych dzialaniach zwigzane jedynie poprzez
wspOlng podleglosé namiestnikowi i jego kancelarii.

Namiestnik zajmowal tez najwyZsze stanowisko w administracji cy-
wilnej Kroélestwa jako prezes Rady Administracyjnej. Do tej ostatniej
wplywaly sprawy, w ktorych decyzja przekraczala kompetencje dyrek-
torow gtownych komisji 7. W swiadomosci wspolczesnych wlasnie ten
urzad posiadal peitnie wladzy. ,,Wplyw na nasze prawodawstwo mieli i
mie¢ mogli jedynie Rada Administracyjna Krélestwa i dyrektorzy komi-
sji” — pisal O. Awejde 8. Nalezy jednak pamieta¢, ze namiestnik mogt
tez dziala¢ niezaleznie od Rady Administracyjnej, zdejmujac z porzadku
dnia kazdg kwestie 1 przekazujac polecenia bezposrednio dyrektorowi
glownemu komisji rzadowej lub nawet wladzom nizszego szczebla . W
ten sposob zasady, ktore legly u podstaw stosunkow wzajemnych Rzadu
Tymczasowego i general-gubernatora, nadal obowiazywaly.

W ciggu calego rozpatrywanego tu okresu namiestnik pozostawal
gltéwnodowodzgcym Armii Czynnej, co znacznie rozszerzalo jego pelno-
mocnictwa. W zwigzku z tym, ze podstawowe sily armii stacjonowaly na
terenie guberni zachodnich, wtadza Paskiewicza, a nastepnie M. Gorcza-
kowa, wykraczala daleko poza granice Krolestwa. Taki porzadek rzeczy
istnial od konca drugiego dziesieciolecia kiedy to w. ksieciu Konstante-

™ W 1844—1863 r. mianowani byli takie namiestnicy na Kaukazie.

1 F, Ramotowska, Inwentarz akt 11 Rady Stanu Krélestwa Polskiego z lat
1832—1841, Warszawa 1964, s. XIII.

7 F, Skarbek Dzieje Polski, s. 71.

% Tamze, s. 72.

M W, Rostocki, op. cit, s. 19—20.

B Zob. S. Krél, op. cit,, s, 42.

®F.S ka1 b ek, Dzieje Polski, s. 73.

™ PSZ, 2-0je sobramJe t. VII. nr 5165, art. 37.

B 0. Awe; d e, Pokazanija i ~apzskz o polskom wosstanii 1863 g., Moskwa
1961, s, 185.

™ Zob. F. Skarbek, Dzieje Polski, s. 67—68;, H. Radziszewski, op. cit,
s. 341.
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mu Pawlowiczowi obok Wojsk Polskich podlegal takze odrebny Korpus
Litewski 89,

Rzad carski zawsze bral pod uwage mozliwos¢ wyzyskania aparatu
wojskowego w zarzgdzaniu Krolestwem. Pozostawiajac dowédcom korpu-
sOw znaczhe prerogatywy w zakresie ,,baczenia — — nad duchem ludu” i
»wladze wykonawczg w tym przedmiocie”, Paskiewicz byl przeswiadczo-
ny, iz ,,zespolenie wladzy dozorujacej i wykonawczej — — w reku dowod-
cow korpusdéw i innych naczelnikéw wojennych oraz dopuszczenie do kon-
taktu pomiedzy nimi i tajnymi agentami uzywanymi przez najwyzszg
wladze — byloby rzeczg bardzo niedogodng” 8. W cytowanej wypowiedzi
Paskiewicza wida¢ wyraznie dgzenie do ograniczenia udzialu aparatu
Armii Czynnej w kierowaniu ludnoscig cywilng do szczebla korpusu.
Jednakie byly okresy, kiedy okolicznosei zmuszaty namiestnika do od-
stepstwa od tej zasady. Tak oto w 1846 r., w okresie szczytowego zao-
strzenia rezimu wojskowego, wladze nad ludnoscig cywilng zlecano na-
wet dowodcom kompanii 8,

W zarzadzaniu Krolestwem Polskim kwestia stosunku wladzy namiest-
nika do centralnych organow cesarstwa nalezala zawsze do rzedu naj-
bardziej drazliwych. Memorial Paskiewicza odnaleziony w jego papierach
przez A. P. Szczerbatowa rysuje te sprawy w nastgpujacy sposdb:
»Wladza cywilna w Krolestwie, mimo iz stanowi odrebny zarzad — —
powigzana jest z ogélnym zarzadem cesarstwa i w pewnej mierze jest
oden uzalezniona: resort oswiaty podlega odnosnemu Ministerstwu Ce-
sarstwa, w sprawach skarbowych komunikujemy o wszystkim, w najistot-
niejszych kontaktujemy sie zawczasu z Ministerstwem Finanséow. Dla sa-
downictwa powolany jest Senat; w sprawach policyjnych dajemy zna¢
szefowi zandarméw. Pozostaje wladza wykonawcza i spraw wewnegtrz-
nych” 8, Tak wiec nadzor polityczny, oswiata, wymiar sprawiedliwosci i
finanse, zdaniem namiestnika, nalezaly do tych dziedzin byiu panstwo-
wego, w ktorych najmocniej odczuwalo sie zaleinos¢ aparatu cywilnego
Krolestwa od ,,0g0lnego zarzadu cesarstwa’”. Przyjrzyjmy si¢ niektorym.

Poniewaz na poczatku 1831 r. wladze powstancze rozwiazaly zandar-
merie Krolestwa Polskiego 8, przed rzgdem carskim jeszcze w czasie
trwania dzialan wojennych stanelo zadanie ,,przywrodcenia i zreformowa-
nia (jezeli uzna sie to za pozyteczne) uprzednio istniejgcej zandarmerii” 8.
W historii jej ,,przywracania” wyodrebni¢ mozna kilka etapéw charak-
teryzujacych sie przewagg takiego lub innego punktu widzenia.

Raporty general-policmajstra Armii Czynnej Lesowskiego 8 Swiadczg
o tym, iz jesienig 1831 r. w kolach rzadowych powaznie rozpatrywano
sprawe przylgcezenia Krolestwa Polskiego do okregu zandarmerii guberni
zachodnich. Decyzja taka miala zapewni¢ koordynacje walki z polskim
ruchem narodowowyzwolenczym, a zatem gwarantowalaby wieksza ope-
ratywnosé organdéw represyjnych 8. Lesowski byl zdania, iz naczelnik te-

80 Zob. Historia panstwa i prawa t. III, s, 855.

81 CGWIA, zesb. 478, inw. 1, vol. 50, k. 5 (list Paskiewicza do dowddey 3 korpu-
su piechoty z 31 stycznia 1833).

82 Zob, A. P. Szczerbatow, op. cit, t. V, Aneks, s. 580. Byl to srodek wy-
mierzony w réwnej mierze przeciwko ruchowi chlopskiemu jak i marodowowyzwo-
lenczemu.

8 A P.Szczerbatow, gp. cit, t. V, Aneks, s. 603.

8 Zob. A. Préchnik, op.icit,, s. 58.

8 CGWIA, zesp. 14016, inw. 1, vol. 159, k. 47.

8 Wyslane byly réwnolegle do Paskiewicza i do Benckendorfa.

8 CGAOR, zesp. 109, inw. 2, vol. 200, k. 1.
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go powiekszonego okregu znajdujacy sig ,,przy osobie glownodowodzgce-
go” Armii Czynnej i calkowicie mu podporzadkowany w kazdej chwili
pedzie w stanie wypelnia¢ jego rozkazy ®. Sadzac z raportéw general-po-
licmajstra ten punkt widzenia spotkal sie z aprobatg w Petersburgu.

Nastepnie jednak plany rzadu napotkaly na zdecydowany sprzeciw
A. Ch. Benckendorfa. Szef III Oddzialu nie tylko nie zgodzil sie na wy-
jecie spod jego kompetencji dziewieciu zachodnich guberni, lecz postawit
pod znakiem zapytania roszczenia Paskiewicza do zwierzchnictwa nad
zandarmerig Krdélestwa Polskiego. W styczniu 1832 r. namiestnikowi uda-
lo sie uzyskac najwyzsza zgode na realizacje projektu Witta i Rauten-
straucha przewidujgcego przywrocenie dawnej, niezaleznej od 111 Oddzia-
tu, organizacji zandarmerii Kroélestwa 8. Mimo, iz we wspomnianym pro-
jekcie wladze Krolestwa nie pretendowaly juz do zwierzchnictwa nad
zandarmerig w Kraju Zachodnim, nawet to czgstkowe zwyciesiwo Pas-
kiewicza okazalo sie krotkotrwale.

Na mocy ukazu z 27 lutego 1832 r. na terytorium Krolestwa Pol-
skiego utworzony zostal 3 okreg zandarmerii, stanowigcy czgs¢ skltadowg
ogdlnej organizacji Korpusu Zandarmoéw cesarstwa. Wynikiem walki po-
miedzy Paskiewiczem i Benckendorfem bylo jedynie to, ze w odroznie-
niu od pozostaiych czesci cesarstwa Zandarmeria Krolestwa miala dwodch
zwierzchnikow: szefa Korpusu oraz namiestnika. Rozgraniczenie ich funk-
¢ji nastapilo dopiero w 1843 r., kiedy ogloszono oficjalny regulamin 3 o-
kregu w oparciu o projekt opracowany w kancelarii Paskiewicza 9. Na-
miestnik uzyskiwal wladze nad okregiem jako gléwnodowodzgcy armii
1 w szczegolnosci prawo okreslania na mocy wlasnych instrukcji obowigz-
kow sztabs-oficerow zandarmerii, ktorzy w aparacie okregu odgrywali
glowng role. Il Oddzial otrzymywat, jak dawniej, calg sprawozdawczosc,
z nim tez namiestnik obowigzany byl konsultowaé¢ sie w sprawach ka-
drowych. Wszystko to sklania do wniosku, ze kompromis 1843 r. byl wy-
grang Paskiewicza: faktycznie zarzadzano okre¢giem w Warszawie, a nie
w Petersburgu.

»Nie ma resortu wazniejszego — — od szkolnictwa” — pisal Mikolaj I
do Paskiewicza w maju 1835 r. ¥, Carat istotnie ze szczegdlng aktywnos-
cig dzialal na tym wlasnie polu. W pierwszej polowie lat trzydziestych
w Petersburgu w specjalnym komitecie opracowywano reforme systemu
oswiaty w Krolestwie ¥2, W koncu 1839 r. utworzono Okreg Naukowy
Warszawski podporzgdkowany Ministerstwu Oswiaty cesarstwa. Jednak-
ze w latach czterdziestych-pietdziesigtych namiestnik zachowal znaczny
wplyw na sprawy nauczania: bez jego zgody minister nie maégt zmienia¢
ani struktury okregu, ani skladu osobowego jego wiadz, ani tez podej-
mowac¢ decyzji w sprawach istotnych. Oprécz tego w kwestiach nie
cierpigcych zwloki namiestnik miatl prawo wydawac osobiscie polecenia
kuratorowi okregu . W praktyce, jak wiadomo — wladza namiestnika
w okregu miala wiekszy ciezar gatunkowy, nizli wladza ministra o$wiaty.

Do analogicznego wniosku doszedt A. Korobowicz na podstawie
analizy dwoch utworzonych w 1841 r. warszawskich departamentow Se-
natu. Zdaniem tego badacza, ich podporzgdkowanie ministrowi sprawie-

88 Tamze, k. 2.

8 A, Préchnik, op. cit, s. 39—60, 63.

® Tamze, s. 71; W. Orzechowskij, op. cit, s. 43.

1 A P.Szczerbatow, op. cit, t. V, Aneks, s. 257,
% Zoh. T. Manteuffel, op. cit, s. 29—30.

% Tamze, s. 33; Historia panstwa i prawa t. 11I, s. 338,
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dliwosci (general-prokuratorowi Senatu) mialo czysto formalny charak-
ter . Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o namiestniku, ktéory od chwi-
li utworzenia warszawskich departamentow byl ,prezydujgcym w Ogol-
nym Zebraniu”.

Moznosé utrzymywania bezposrednich stosunkéw z carem pozwalala
namiestnikowi unikaé kontaktéw z ministerstwami. Jak wspomina A. F.
Filipow, Paskiewicz skladal systematycznie ,,0sobiste najpoddansze rapor-
ty o najwazniejszych sprawach wojskowych i cywilnych, ktérych nie mo-
zna bylo naswietli¢ wyczerpujaco w zwyczajnej korespondencji urzedo-
wej za posrednictwem ministerstw” %. Dopiero w 1856 r. Aleksander I
polecil, by sprawy dotyczace poszczegdlnych galezi zarzadzania, ktore
znajduja sie ,,w gestii zarowno namiestnika jak i ministrow cesarstwa”
byly odtad przesylane do rozpatrzenia w Radzie Panstwa bez kazdorazo-
wego uzyskiwania zgody cara .

Najwyzsze urzedy panstwowe cesarstwa stanowily ostatnig instancje
przy decydowaniu o najwazniejszych problemach dotyczacych Krolest-
wa Polskiego. Wzrost ich roli w zarzadzaniu Krolestwem stanowit dodat-
kowa charakterystyczng ceche omawianego okresu.

W sierpniu 1831 r. w Petersburgu rozpoczal prace Komitet do Spraw
Kroélestwa Polskiego, ktory na réwni z utworzonym miesige pozniej Ko-
mitetem do Spraw Guberni Zachodnich nalezal do najwazniejszych ko-
mitetow terytorialnych. Najwczesniejsza informacja o Komitecie do
Spraw Krolestwa Polskiego znajdujaca sie w jego archiwum, jest to list
do hrabiego W. P. Koczubieja informujacy go o nominacji na czlonka te-
go Komitetu, z zaproszeniem na pierwsze posiedzenie 19 sierpnia. Nowa
instytucja utworzona zostala z inicjatywy Mikotaja I ,,w celu podjecia
niektorych zarzadzen dotyczgcych Krolestwa Polskiego” 97, Komitet jako
organ ,tymczasowy, niejawny” %, ktorego zakres nie zostal sprecyzowa-
ny, pozostawal pod calkowita kontrolg cesarza. Mikotaj osobiscie okre-
$lal sprawy, nad ktéorymi Komitet mial debatowaé¢ i czytal wszystkie
»dzienniki”, czyli protokoly jego posiedzen %,

Na czele Komitetu stal prezes Rady Panstwa (poczatkowo W. P. Ko-
czubiej, nastepnie N. N. Nowosilcow i I. W. Wasilczykow). Jego czlonka-
mj byli przede wszystkim ministrowie: wojny, spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych, skarbu, sprawiedliwosci, minister-sekretarz stanu
Krolestwa Polskiego, a takze I. F. Paskiewicz.

Najwazniejszym dokumentem, nad ktérym debatowano w Komitecie
byl oczywiscie Statut Organiczny. Do jego opracowania przystapiono juz
we wrzesniu — pazdzierniku 1831 r.1%, Komitet rozpatrywal tez budze-
ty Krolestwa, raporty namiestnika, zajmowal sie opracowaniem regula-

% Tamie, s. 484; N. P. Jeroszkin, Istorija gosudarstwiennych uc:zrieidienij,
s. 147.

% A P Filipow, Wspominanija o kniazie I. F. Paskiewicze-Jeriewanskom,
,Driewniaja + nowaja Rossija” 1878, nr 1, s. 81.

¢ P N. Danlewskij, Istorija obrazowanija Gosudarstwiennogo sowieta w
Rossii, S. Pietierburg 1859, s. 103. Nie przysporzylo to jednak w sposéb odczuwalny
pracy Departamentowi do Spraw Kroélestwa Polskiego.

% CGIA, zesp. 1170, vol. 1. Sformulowanie to, niejednokrotnie powtarzane w
przyszlesci, przypominalo do zludzenia okreslenie celu postawionego przed Komite-
tem Guberni Zachodnich. .

% Tamze, vol. 64, k. 11. '

¥ Tamze, k. 2.

10 Zob. A. P. Szeczerbatow, op. cit, t. IV, s. 109; ,Russkaja starina” 1896,
nr 10, s. 94.
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minu Sadu Kryminalnego nad uczestnikami powstania i likwidacjg Woj-
sKa Polsk1ego W 1836 r. zakonczono prace nad wniesionymi do Komitetu
sprawami. Nieliczne sprawy jakie wpiynely w latach 1838—1841 doty-
czyly prosb o ztagodzenie kary za udzial w powstaniu. O stopniowym za-
mieraniu dzialalnosci Komitetu $wiadezy nastepujaca tabela.

Tabela 2

Dziatalnos¢ Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego

Rok 1831 | 1832 l 1833 | 183:1 1835 | 1836 | 1837 | 1838 ! 1@ 1840 l 1841 lRaze;

LlCZ- ' 16 9 3 — — ‘ 2 ‘ 4 78

spraw |

wez- | C : |
=

i
|
|

tych

Zrédlo: Opis diel Gosudarstwiennogo Sowieta t. XVI, S. Pieterburg 1912, s. 112—124.

W 1841 r. Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego zostal zlikwidowa-
nyv. Jego sobowtor, Komitet Guberni Zachodnich, skladajgcy sie prak-
tycznie z tego samego kregu osob, istnial do 1848 r.10l. Oba komitety,
powotane dla tego samego celu — uregulowania kwestii polskiej — po-
zostawaly w Scistym kontakcie: wiadomo nawet o ich wspélnych posie-
dzeniach 102,

Departament Rady Panstwa do Spraw Krolestwa Polskiego uiworzo-
ny zgodnie ze Statutem Organicznym byl bodajze najbardziej specyficz-
nym elementem w mechanizmie zarzgdzania krajem: historia Rady Pan-
stwa nie zna drugiego przypadku utworzenia departamentu na zasadzie
terytorialnej. Do jego kompetencji nalezaly ,sprawy prawodawstwa i in-
ne szczegoOlnie wazne projekty”, ktore ,,ze wzgledu na swoj charakter wy-
magaly uprzedniego dokladnego zestawienia 2z istniejacymi w innych
czesciach cesarstwa postanowieniami i wsp6lng dla nich korzyscia, a tak-
ze budzet roczny przedstawiany przez Rade Stanu Krélestwa do najwyz-
szego zatwierdzenia’ 103,

W ciggu 30 lat istnienia tego departamentu (1832—1861) wptynetlo don,
jak wynika z inwentarza Rady Panstwa, 419 spraw. Kwestie prawne,
ktore tam roztrzgsano, dotyczyly reglamentacji najroznorodniejszych
stron zycia Krolestwa. Tu w szczego6lnosci opracowano nowy kodeks kar-
ny oraz prawo o szlachectwie polskim. Co roku rozpatrywano tu spra-
wozdania namiestnika dotyczace ,,wszystkich galezi zarzadzania”. Od lat
czterdziestych, w zwigzku z likwidacjg Rady Stanu Kroélestwa departa-
ment zaczal tez zajmowaé sie przestepstwami kryminalnymi popelniany-
mi przez szlachte, a takie rozpatrywaniem prosb o przyznanie tytuléow.
Sposrod dokumentacji finansowej, ktora regularnie wplywata do depar-

101 Zob. T. G. Archipowa, Komitiet Zapadnych Gubiernij, 1831—1838 (k isto-
rii poli‘iki carizma w otnoszenii nacjonalnych okrain), ,Trudy MGIAI” t. XXVIII,
Moskwa 1970, s. 515.

102 CGIA, zesp. 1170, vol. 37, k. 1.

13 PSZ, 2-oje sobranije t. VII, nr 5860, S. Pietierburg 1833.



726 L. GORIZONTOW

tamentu, wymieni¢ nalezy projekty budzetu Kroélestwa, sprawozdania
Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu i Banku Polskiego.

W latach 1832—1837 praktycznie wszystkie sprawy rozpatrywane
przez departament otrzymywaly sankcje najwyzsza; po roku 1836—1861
ich liczba spadla do 60%.

Kiedy pol roku po stiumieniu powstania listopadowego utworzono De-
partament do Spraw Kroélestwa Polskiego carat nie mial jeszcze doswiad-
czenia w organizowaniu tego rodzaju urzedéw. Stad pewne cechy wyr6z-
niajgce go od pozostalych departamentow Rady Panstwa. Po pierwsze,
rozpatrywane tu sprawy oraz urzednicy nie podlegali kontroli sekretarza
stanu. Po drugie, na Zebranie Ogolne Rady Panstwa wnoszono tylko te
sprawy Departamentu, ktore wskazal sam cesarz '™, Mikolaj I zlecil N.
N. Nowosilcowowi ,,baczny nadzér” nad pracami polskiego Departamen-
tu. Po zastanowieniu sie nad tym zleceniem Nowosilcow przedstawil cesa-
rzowi memorial, w ktérym proponowal wprowadzenie w osobie prezesa
Rady Panstwa dodatkowej instancji dla spraw wplywajgcych do Depar-
tamentu i wyplywajgcych zen. Wspbélnie z prezydujgcym w Departamen-
cie Nowosilcow zamierzal rozpatrywaé¢ uprzednio wszystkie kwestie, za-
nim wniesione zostang na Ogolne Zebranie oraz zapoznawac sie z proto-
kotami nim przekazane zostang carowi, wraz z wlasnymi rezolucjami 1%,
Dopiero 20 marca 1837 r. przyjeto regulamin wlgczajacy Departament do
Spraw Krolestwa Polskiego do struktury ogélnej Rady Panstwa. W do-
kumencie tym dotychczasowy tryb pracy Departamentu scharakteryzo-
wany zostal jako ,tymeczasowy”, spowodowany brakiem ,sScistych infor-
macji o liczbie i zakresie zaje¢” 106,

Prezydujgcym w Departamencie by} namiestnik Krolestwa Polskiego,
a podczas jego nieobecnosci specjalnie mianowany przez cara czlonek De-
partamentu: F. 1. Engel (1832—1837), D. W. Daszkow (1839), D. N. Blu-
dow (1840—1861). Dwaj ostatni zajmowali kolejno po sobie stanowisko
prezesa Departamentu Prawnego Rady Panstwa i zarazem naczelnika Il
Oddzialu (kodyfikacyjnego), wlasnej JCM Kancelarii, dzieki czemu mo-
gli koordynowac¢ prace w zakresie prawodawstwa.

Departament do Spraw Krolestwa Polskiego mial niewielkg kancela-
rie liczacg 4—35 urzednikow wilacznie z sekretarzem stanu i jego pomoc-
nikiem. Zgodnie z ukazem z 27 grudnia 1832 mial im stuzy¢ pomocg Se-
kretariat Stanu Kroélestwa Polskiego 197, co zaciesnialo kontakty miedzy
obu pokrewnymi urzedami.

Departament Rady Panstwa byl calkowicie odizolowany od wplywow
klasy panujagcej Krolestwa. Wlasnie tak rozumieé¢ nalezy wypowiedz O.
Awejdy o tym, ze ,,Departament nie znajgc naszego kraju i jego potrzeb
nie mogl ustanawia¢ dla nas odpowiednich i dobrych praw” 198,

Stosunki Departamentu z Radg Stanu Krolestwa nie ukladaly sie na
jej korzysé. Pozostajac de jure organem konsultacyjnym rosyjskiej Rady
Panstwa 19, od pierwszych miesiecy restytuowania, Rada Stanu de facto
odsunieta zostala od prawodawstwa 119, Jak stusznie zauwaza F. Ramo-
towska, los Rady Stanu zostal przesadzony z chwilg utworzenia departa-

4 CGIA, zesp. 1170, vol. 70, k. 11.

15 Tamze, k. 35—37. Mikolaj I zatwierdzil projekt prezesa Rady Panstwa.
16 PS7. 2-oje sobranije t. XII, otdielenije 1, nr 10054, S. Pietierburg 1838.
107 Tamze, t. VII, nr 5860, art; 13, S. Pietierburg 1833.

1 O Awejde, op. cit,, s. 180,

1 J Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit, s. 350.

10 F, Skarbek, Dzieje Polski, s. 68—69.
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mentu petersburskiego 1. W 1841 r. dokonano likwidacji tego tradycyj-
nego organu zarzadzania Krolestwem. Jego funkcje podzielone zostaly po-
miedzy polski departament Rady Panstwa, Rade Administracyjng oraz
Zebranie Ogolne warszawskich departamentéw Senatu.

Jak wynika z drukowanego inwentarza archiwum Rady Panstwa, do-
kumentacja, ktoéra wplywala do Departamentu, réwnoczesnie odnotowy-
wana byla przez Sekretariat Stanu (Wlasng JCM Kancelarie do Spraw
Krolestwa Polskiego). Na czele tej kancelarii zatrudniajgcej dwudziestu
kilku urzednikow, przewaznie Polakéw, stal minister-sekretarz stanu.
Sekretariat stanu powstal, jak wiadomo, jeszcze za Ksiestwa Warszaw-
skiego, kiedy to sekretarz stanu pelnit funkcje posrednika pomiedzy rza-
dem Ksiestwa a krolem saskim. W cesarstwie rosyjskim analogiczny u-
rzad istniat dla Finlandii.

Statut Organiczny wylgczyl z kompetencji ministra-sekretarza stanu
stosunki zagraniczne, pozostawiajgc bez zmian pozostale funkcje oraz
wewnetrzng strukture kancelarii 112, Zajmowala sie ona wszystkimi dzie-
dzinami zycia Kroélestwa Polskiego 1!1?) za§ minister-sekretarz stanu sta-
nowil ogniwo laczace caly system zarzadzania: byl czlonkiem Departa-
mentu do Spraw Krolestwa Polskiego, Rady Panstwa, Komitetu Mini-
strow i Rady Administracyjnej Krolestwa, stal tez na czele Komisji Ko-
dyfikacyjnej utworzonej we wrzesniu 1833 r. przy II Oddziale Wlasnej
Kancelarii JCM. Bedge przyjmowanym na cotygodniowej audiencji u ca-
ra 4 minister-sekretarz stanu byl osobg nader wplywowsg. Dotyczy to
przede wszystkim I. Turkulla (1839—1836), ktory wedlug $wiadectwa J.
Przectawskiego ,,nie ograniczal sie — do biernej roli”, lecz wywieral
wplyw na szereg decyzji o charakterze politycznym 15,

W systemie panstwowym carskiej Rosji w polowie XIX wieku pierw-
sze miejsce wsrod najwyzszych urzeddw zajmowal, zdaniem P. A. Za-
jonczkowskiego, Komitet Ministrow 118, W jego sklad, obok innych dygni-
tarzy, wchodzili: namiestnik Krolestwa (jako prezydujacy w Departamen-
cie), prezes Departamentu Prawnego oraz minister-sekretarz stanu 1%
Ten ostatni reprezentowal w Komitecie Ministrow sprawy swego resortu.
Liczba ich, sadzac z materialéw opublikowanych w aneksach do wydaw-
nictwa ,,Istoriczeskij obzor diejatielnosti Komitieta Ministrow” (t. II—IV),
pozwala przypuszczac, ze urzad ten nie odgrywal jednakzie powazniejszej
roli.

Miejsca Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego w systemie zarza-
dzania nie okreslal ani Statut Organiczny, ani inne akty prawne. Stad
pytanie, jakie kryteria nalezalo stosowac kierujagc poszczegélne sprawy
do Komitetu, do Departamentu lub do Sekretariatu Stanu. Jak zauwazat
w najpoddanszym memoriale z 12 maja 1834 r. W. P. Koczubiej, ,,Komi-
tet latwo moze sie znalezé¢ w sprzecznosci z dziatlaniami i $rodkami za po-

M1 F Ramotowska, Inwentarz akt, s, V, XXVII.

12 H Dmowska~-Grabias, Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego. Prze-
wodnik po zespole (1807), 1815—1866, (1876), Warszawa 1976, s. 7, 9.

13 Tamsze, s. 13. Wedlug inwentarza przez Sekretariat Stanu w latach 1831—
~—1845 przewinglo sie ponad 7 tys. spraw.

1t Russkaja starina” 1873, nr 12, s. 687. Oprocz tego minister-sekretarz stanu
razem z II Oddzialem asystowal cesarzowi w czasie jego podrdzy do Krélestwa.

115 Tamze, s. 691, 703.

ue p. A Zajonczkowskij, op. cit, s. 129,

17 Podezas jego nieobecnosci zastgpowal go wiceminister-sekretarz stanu.
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srednictwem tych ostatnich przedsi¢branymi” '8 Koczubiej proponowal,
by sprecyzowat¢ kompetencje Komitetu, ograniczajgc je do dwoch grup
spraw: po pierwsze, nalezalo przekazywaé¢ don sprawy zwigzane z usci-
Sleniem i rozwojem zasad Statutu Organicznego, ktorego sens, zdaniem
Koczubieja, sprowadza sie do ,Scislejszego i niewzruszonego zespolenia
kraju — z cesarstwem” 11%; po drugie, w mysl zalecehh monarchy, Komitet
rozpatrywalby wplywajace do najwyiszej aprobaty ,projekty dotyczgce
przysziego urzadzenia Kroélestwa”, omijajagec Rade Panstwa i Rade Stanu
Krolestwa. Propozycie W. P. Koczubieja, zatwierdzone 14 maja 1834
przez Mikolaja usankecjonowaly bezposrednig zaleznos¢ prac Komitetu od
woli czyli samowoli cesarza.

Najwyzsze urzedy panstwowe mialy w Rosji z reguly charakter orga-
now doradczych. Wprowadzajac zasade kolegialnosci do systemu absolut-
nej monarchii pelnily jedynie funkcje pomocniczg, podporzadkowang
wiladzy absolutnej cara.

W literaturze historycznej przytoczono sporo faktow Swiadczgcych o
systematycznym upodobnianiu zarzadzania Kroélestwem Polskim do sy-
stemu przyjetego w samej Rosji. Jednakze w latach 1831—1861 proces
unifikacji posunal sie niezbyt daleko. Przyczyn tak powolnego urzeczy-
wistniania zasadniczych zaloien polityki caratu zazwyczaj upatruje sie
albo w miedzynarodowych zobowigzaniach Rosji, albo tez w dazeniu Pas-
kiewicza do utrzymania niezaleznego charakteru wladzy namiestnika. Nie
negujgc okreslonego znaczenia owych czynnikow, sadzimy, iz nie mozna
na nich poprzesta¢ probujac objasni¢ zywotnos¢ specyficznego systemu
zarzadzania w Krolestwie Polskim.

W polowie ubieglego stulecia nader rozpowszechnionym by! poglad,
iz ,rosyjskie porzadki”, zwlaszcza system dziatania ministerstw sg nie do
pozgodzenia z koniecznoscig operatywnych dzialan na peryferiach cesar-
stwa. Stanowisko to podzielal takze Paskiewicz. ,Nie mozna bedzie spra-
wowaé¢ wladzy — pisal w latach czterdziestych — jezeli wypadnie pytaé
o zezwolenie wtedy, gdy trzeba dziala¢”. Namiestnik Kroélestwa opowia-
dat sie za ,,wladzg wyjatkowa, to jest za odstepstwami od prawa i nie
przestrzeganiam form ustanowionych przez prawo”, przeciwstawiajgc ta-
ka wtadze biurokratycznej mitredze. Nader charakterystyczne bylo jego
przeswiadczenie, iz taka wiladza bedzie zawsze konieczng w Polsce 12",

Bronigc zasady autonomii w zarzadzaniu Kroélestwem Polskim Pas-
kiewicz rownoczes$nie opowiedzial sie za przeksztalceniem administracji
gubernialnej i powiatowej wedlug wzorca obowigzujacego w cesarstwie.
Rezolucja Mikotaja I jest niezwykle interesujagca: ,,Chetnie zapropono-
watbym jako przyklad porzadek istniezjgcy w Rosji, gdybym byl zgodnie
z sumieniem przekonany, ze jest on lepszy od istniejgcego w Krolestwie,
ale na nieszczescie i jeden i drugi sg jednakowo marne” 121, W poszuki-
waniu najlepszych form administracyjnych carat préobowal siega¢ do do-
swiadczen panstw osciennych. Znany jest przypadek, gdy w odpowiedzi
na raport o niedogkonalosci policji w Kroélestwie cesarz zezwolil w for-
mie eksperymentu w jednym 2z powiatoéw ,,zaprowadzi¢ na probe urza-
dzenie policji na wzor pruski” 122,

18 CGIA, zesp. 1170, vol. 64, k 12,

119 Tamze k. 13.

12 5 P Sz»zerba»ov» op cit,, t. V, Aneks, s. 601—605.
121 CGAOR, zesp. 728, inw. 1., vol. 2271 cz. XXXII k. 108,
12 Tamze, k. 121.




SYSTEM ZARZADZANIA KROLESTWEM POLSKIM 729

Na zarzadzanie Kroélestwem musialy tez wywrze¢ wplyw reformy
przeprowadzane na innych narodowych cbszarach cesarstwa. Paskiewicz
z uwaga obserwowal dokonywane tam zmiany i dochodzil do wniosku, ze
w szczegOlnosei w porownaniu z Krolestwem ,,wladze w Finlandii sg
znacznie mnie; zalezne od ministrow, to samo ma micjsce obecnie na
Kaukazie” 1, Fiasko eksperymentu wprowadzenia na Kaukazie obowig-
zujgcego w cesarstwie modelu administracyjnego (pierwsza polowa lat
czterdziestych) winzno sie bylo staé powaznym ostrzezeniem dla rzgdu
carskiego . W kazdym badz razie reforma gubernialna 1844 r. w Kré-
lestwie nie wykroczyla poza najprostszg zmiane podziatlu administracyjno-
-terytorialnego. Od polowy lat czterdziestych do polowy piec¢dziesiatych
dzialalnos¢ reformatorska rzgdu niemal calkowicie zamiera %), w zwigz-
ku z czym nie nastepujg tez Zadne zmiany w zarzadzaniu Kroélestwem,
W listopadzie 1859 r. dokonujac podsumowania bez mala trzydziestolet-
nich prob przeksztalcenia systemu administracyjnego Krolestwa M. D.
Gorcezakow uprzedzal Aleksandra II o ,,nader niedogodnych konsekwen-
cjach” wszelkich nowos$ci i wysnuwal nastepujacy wniosek: ,,W ogole le-
piej nie zmienia¢ tego, co — jak dowodzi dlugoirwale doswiadczenie —
okazalo siec dobre” %6, W rezultacie réwniez w drugiej polowie lat pigc¢-
dziesiatych, kiedy na porzgdku dziennym stanely najwazniejsze proble-
my polityki wewnetrznej Rosji, zarzgdzanie Krolestwem pozostawiono
de facto bez zmian. ,,Wszyscy rosyjscy dzialacze warszawscy — — patrzg
na sprawy poiskie przez okulary lat trzydziestych” — pisal o tym zdu-
miewajgcym zjawisku P. A. Walujew 1%7.

Sprobujmy dokona¢ podsumowania. Koncepcja nowej organizacji za-
rzadzania Kroélestwem zarysowala sie w pierwszej polowie 1831 r., zas
wprowadzenie w zycie jej najwazniejszych zalozen przypada w zasadzie
na okres tlumienia powstania. System polityczno-administracyjny uksztal-
towany przed ogloszeniem Statutu Organicznego i obliczony na krotki
okres przejsciowy (Rzad Tymczasowy, tymczasowy Komitet do Spraw
rolestwa Polskiego, tymczasowi naczelnicy wojenni w wojewodztwach
itd.) funkcjonowal bez istotniejszych zmian przez ponad ¢wieré wieku.
Tak dlugie istnienie tego sysiemu, w ktorym zachowaly sie liczne ele-
menty okresu konstytucyjnego, systemu, zdaniem rzgdu, niedoskonalego,
wynikala w znacznej mierze z kryzysowego stanu nadbudowy ustroju
ieudalno-poddanczego w calym cesarstwie.

Zjawiskiem najbardziej charakterystycznym dla systemu zarzadza-
nia w Krolestwie bylo dublowanie tych samych funkcji przez rozliczne
ozniwa aparatu administracyjnego. Dotyczv to zwlaszcza sfery nadzoru
politycznego, ktérym zajmowaly sie rownoczesnie zandarmeria, naczelni-
¢y wojenni w guberniach i dowodcy jednostek wojskowych 128, W takich
warunkach rodzila sie miedzyresortowa walka prowadzgca do obnizenia
efektywnosci zarzgdzania i w ostatecznym rachunku do wzrostu represy j-

122 A P, Szczerbatow. op. cit,, t. V, Aneks, s. 603,

124 Zob. N. P. Jeroszkin, Kriepostniczeskoje samodierzawije, s. 185—186.

125 Zob, A, A. Sidorow, Russkije i russkaja zyin w Warszawie, wypusk 2,
Warszawa 1899, s. 116.

126 CGAOR, zesp. 728, inw. 1, vol, 2439, k. 154.

122 P, A Watlujew, op. cit,, t. I, s. 128.

128 Ponadio wewngirz samego 3 okregu Korpusu Zandarmoéw wprowadzono
nadzér nad oficerami — Polakami (I. W, Orzechowskij, op. cit, s. 47), za$ ad-
ministracja gubernialna od 1839 r. zorganizowala sobie dodatkowo .obsluge” przez
specjalnych urzednikéw majacych za zadanie poufne ,sprawdzanie miejsc i 0s6b”
(CGIA, zesp. 1170, vol. 49, k. 377).
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nosci. Powstawala swoista sytuacja, kiedy — wedle okreslenia naczelni-
ka wojennego wojewodztwa podlaskiego A. L. Zelanda — ,niczego sen-
sownego nie wykrywano, ale aresztowania trwaly” 1%,

Rozwijajac sie w zasadniczym zarysie w nurcie wlasciwych panstwo-
wosci rosyjskiej tendencji zarzgdzanie narodowymi obszarami cesarstwa,
z charakterystycznymi dlan specyficznymi formami i metodami, wywie-
ralo tez na zasadzie sprzezenia zwrotnego wplyw na ksztaltowanie sig
ogélnej polityki wewnetrznej caratu i w taki czy inny sposob odbijalo
sie na klimacie spoleczno-politycznym kraju.

JI. Topusonroas

CUCTEMA VIIPABJEHNA KOPOJIEBCTBOM TITOJLBCKHWM B
TPHAUATBIE-MIATUOECATHLIE 'F. XIX BEKA

KoHuenuusa HOBOH opraHu3audu ynpasierus [Monbuieit o6o3Hauu1ach B rNepsoil MOJIOBHHE
1831 r.; BBedeHME B KH3Hb BaXHEHUIMX €& IIPETNCCHIIOK NPHXOIMTCA B OCHOBHOM HA TIEPHOI,
KOTAa MPOAOIIKANIOCh BOOPYXEHHOE MOJABNEHHe HOAGPCkOro soccrauus. ITomMTHKo-aaMuEnCcTpa-
THBHAA CHCTEMA, KOTOPaA K TOMY BPEMEHH COXHAIAaCh, HOCHIA BPEMEHHLIA xapaxkTep, mpocylie-
CTBOBA/IA OHA OJIHGKO BANOTH A0 wecTHAccATEIX roaos XIX B. Veranosiennoe cpaly xe Bpe-
MEHHOE TIPABUTENLCTBO YCTYITHIO BCKOPE MECTO AIMHHHHCTPATHBHOMY COBETY, NMOA4HHEHHOMY
HaMmecTHuKy., OcuoBnbie ke peweHus BoiHOCHT Komurter nmo menam Lapersa Tonkckoro, Haxo-
nnuaitca B TMerepOypre. B 30€BOICTBAX, NEPEHMEHOBAHHBIX MO3KC HA TyOepHUH, HAPA1Y C TPaxk-
JaHCKOH aAMMHMCTpALHCH NeiCTBOBAAM BOEHHLIE HAY2AbHUKM. JlyOrmpoBaHie OOHMX H TEX K
DYHKUMN Pa3IU4HLIMU 3BEHBAMH AIMHHUCTPATHBHOIO amnnapara MPHBOOMIO K CIIOpaM MeEXIy
BEIOMCTBAMH M B pe3ynbTarte CHUKATO 2QdexkTnBHOCTL ynpaeienus. Jhule B He3HAMUTEIbHOM
CTEMEHU ITIM PACTIPAM MOr NPOTHBOCTOATL HamecTHuk Llapctsa [Monbckoro, Haze 1€HHBIN "win-
POKMMH TPAXKIAHCKUMH M BOCHHBIMH IIOTHOMOUHAMH.

B cTaThe 6bIT MCHOAL3CBAH PRA HCTOYHHKOB, HEM3IBECTHBIX MPEXKHHM HCcaeqosatelsaM (8
YaCTHOCTH, 3amedidiina Hukonas J, caciannbie Ha no.asx oT4éTos, xacatommxca Llapcrsa [o:ie-
xoro, Jena 11l otaeienns Ero lmnepatopckoro Beauuwecrsa Kanuensipnu, apxnsseiit ¢oua Ko-
MiiTeTa no genaM Llapctsa Tlonbckoro, pykonmucHoe Haciieamne Hamectiuka . TMackesuda). D10
MO3BOJIAAO NO-HOBOMY B3rNIAHYTb HA TEHE3HC CHCTeMBbl yIpanieHus LlapcTaom W OTCYTCTBHE 1O-
C71€10BATENBHOCTH IIPU BECACHUM €€ B XKH3Hb, UTAK, HAPAAY C 0Opa3lnamy, APHHATLIMH K3 Poccuy,
OCTABaJICA LeNblii P yupexIenuii, co3gausix B mepioa 1815-1831 rr. 3Hayute/bHYlO 4aCTo
UCTIO/IHUTEICH HOBOM IO TMTHEY IO OTHOLWICHUIO K JTOABCKHM 3EMIAM COCTABNANH CaME MOISKHM,
10 HETOIHBIM JAHHBIM, HaXE CPEAH BHICHIMX M CPEIHIX BOCHHLIX YHHOBHAXOB HX Obi10 oxomo 1/3.

L. Gorizontow

LE SYSTEME DUGOUVERNEMENT DU ROYAUME DE POLOGNE DANS LES
ANNEES 30—50 DU XiXe SIECLE

La conception d’une nouvelle organisation du gouvernement de la Pologne re-
conquise se dessina dans la premiére moitié de 1831; la mise en oeuvre de ses plus
importants principes coincide aviec la période d’écrasement de l'insurrection de no-

1%  Russkaja starina” 1892, nr 12, s. 503.
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vembre. Le systéme politique et administratif qui en fut issu reveétait en caractére
transitoire; quand méme, il demeura en place jusqu'aux années 60. Un Gouverne-
ment transitoire, constitué dans un premier temps, céda bigniét la place au Con-
seil d’Administration relevant du lieutenant du Royaume (namiestnik). Les décisions
essentielles étaient formulées par le ,,Comité pour le Royaume de Pologne”, siége-
ant a Saint-Pétersbourg. Des ,chefs militaires” étaient superposés a l'administration
civile dans les voivodies (rebaptisées ultérieurement en gouvernements). Le doubla-
ge des mémes fonctions par plusieurs centres de l’appareil administratif engen-
drait des conflits entre différents ressorts et aboutissait & la diminution de leffi-
cacité du gouvernement. Le lieutenant général du Royaume, muni de vastes pou-
voirs civils et militaires, ne pouvait surmonter les ccniradictions que dans une me-
sure minime.

Nombre de sources inconnues aux chercheurs (notamment les notes marginales
de Nicolas Ier faites sur les rapports provenant de Pologne, les fonds du IIIe Dé-
partement de la Chancellerie impériale, du Comité pour le Royaume de Pologne,
les papiers du lieutenant général prince Paskievitch) ont été mises a contribution
dans la rédaction de l’article. Cela a permis de nouvelles constatations concernant
la génése du gouvernement du Royaume et le peu de conséquence dans sa mise en
oeuvre; cutre des solutions empruntées a la Russie, on a laissé en place kien des
institutions de la période 1815—1831. Une partie considérable des réalisateurs de
la nouvelle politique se recrutaient parmi des Polonais; selon des données incom-
plétes, méme au niveau des fonctionnaires militaires moyens et supérieurs, ils en
représentaient environ un tiers,



