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L. GORIZONTOW

System zarządzania Królestwem Polskim  w latach 
trzydziestych —  pięćdziesiątych X IX  wieku*

Analiza polityki w ew nętrznej państw a niem ożliwa jest bez poznania 
system u organów, k tóre politykę tę wcielają w  życie. Rozwój insty tucji 
politycznych — urzędów różnych szczebli — rozpatryw any w takim  kon­
tekście przestaje  być spraw ą specjalistycznych badań praw niczych w ią­
żąc się z szerokim  w achlarzem  problem ów historycznych. Dotyczy to rów­
nież polityki narodowościowej i zarządzania terenam i zamieszkałymi 
przez narody niejednorodne pod względem etnicznym .

R ozpatryw ane trzydziestolecie, którego ram y  wyznaczają powstanie 
listopadowe i pierw sza sytuacja rew olucyjna w cesarstw ie, to z punktu  
widzenia trak tow ania  przez władzę kw estii polskiej okres wyraźnie od­
rębny. Już współcześni m ieli tego świadomość: w m arcu-kw ietniu  1861 r. 
P. A. W ałujew  wspom ina o „trzydziestoletnim  system ie rządzenia” w 
Polsce i opowiada się k ilkakrotnie na rzecz dokonywanych właśnie zmian 
w polityce cara tu  ł .

Badaniem  in teresu jącej nas problem atyki zajmowało się kilka poko­
leń polskich, rosyjskich i radzieckich historyków . Prace A. O k o l s k i e -  
go,  S. A s k e n a z e g o ,  H.  R a d z i s z e w s k i e g o ,  S. K u t r z e b y ,  A.  
P.  S z c z e r b a t o w a ,  N.  M. R e j n k e g o  i innych ukazały się u schył­
ku XIX — na początku XX w. 2. N iektóre problem y podjęli w  okresie 
m iędzyw ojennym  T. M a n t e u f f e l  i A.  P r ó c h n i k 3.

Po wojnie narodził się cały kierunek badań  nad składem  osobowym 
ap ara tu  w ładzy carskiej Rosji. Jedna z pierwszych charak terystyk  pol­
skich urzędników wyszła spod pióra S. K i e n i e w i c z a 4. Następnie 
ukazały się prace R. C z e p u l i s - R a s t e n i s ,  P.  A. Z a j o n c z k o w -

* T łum aczyła z rosyjskiego W iktoria S liw ow ska.
1 P. A. W a ł u j e w , D n iew nik  t. I, M oskwa 1961, s. 75, 77, 86 i in.
2 A. O k o l s k i ,  W y k ła d  praw a  adm in is tracyjnego  oraz p ra w a  a dm in is tracy jne­

go obow iązującego w  K ró le s tw ie  P olsk im  t. I, W arszaw a 1880: S. A s k e n a z y ,  Sto  
la t  zarządu  w  K ró le s tw ie  P olsk im  1800— 1900, L w ów  1901; H. R a d z i s z e w s k i ,  
S karb  i organizacja w ła d z  sk a rbo w ych  w  K ró le s tw ie  P olsk im  t. II: 1831— 1867, 
W arszawa 1908; S . K u t r z e b a ,  Historia ustroju  Polski w  za rys ie  t. III, L w ów  
1917; A. P. S z c z e r b a t o  w , G ien iera ł- j ie ldm arsza ł kn iaź  P ask iew icz.  Jego żyźń  i 
d ieja tie lnost  t. IV—V, S. P ietierburg 1894— 1896; N. M. R e j n к e, O czerk  zakono-  
d a t ie ls tw a  C a rs tw a  Polskogo (1807— 1881), S .P ietierburg 1902.

3 T. M a n t e u f f e l ,  Centralne w ła dze  o św ia to w e  na terenie  b. K ró le s tw a  K o n ­
gresowego (1807— 1915), W arszawa 1929; A. P r ó c h n i k ,  Ż andarm eria  na ziemiach  
K ró le s tw a  Polskiego. Szkic  h is toryczno-organizacyjny  (1812— 1915), [w:] t e n ż e ,  
S tudia  i szkice 1864— 1918, W arszawa 1962.

4 S. K i e n i e w i o z ,  R odow ód  in teligencji polskiej ,  [w:] t e n ż e ,  H istoryk  a 
świadoTność narodow a,  W arszawa 1982.
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s k i e g o, W. A. D j a k o w  a, W. K u 1 i i i n .5. L ite ra tu rę  dotyczącą urzę­
dów państw ow ych XIX w. wzbogaciły studia N. P. J  e r o s z k i n a, F. 
R a m o t o w s k i e j ,  W.  R o s t o c k i e g o ,  I. W.  O r z e c h o w s k i e ­
go,  a także szereg prac zespołowych historyków  po lsk ich6. In teresu jącą 
nas problem atykę porusza też ostatnia publikacja In sty tu tu  Słowiano- 
znawstw a i B ałkanistyki AN ZSRR 7.

Mimo to niektóre problem y związane z system em  zarządzania K ró­
lestwem  Polskim  pozostają nadal niew yjaśnione. W historiografii p rzy ję­
to rozpatryw ać now y system  zarządzania K rólestw em  od chwili ogłosze­
nia S ta tu tu  Organicznego (luty 1832 r.), wspom inając tylko pobieżnie o 
wydarzeniach z jesieni 1831 r. i pom ijając zupełnie okres wcześniejszy. 
P rzy  takim  podejściu um yka z pola widzenia proces opracow ywania pro­
gram u rządowego i pierwsze kroki na drodze jego urzeczyw istnienia. Ro­
la K om itetu do Spraw  Królestwa Polskiego, Rady Państw a i K om itetu  
M inistrów w zarządzaniu K rólestw em  nie została dotąd w yjaśniona. Nie 
próbowano też poważnie przeanalizować, jaki stosunek zachodził pom ię­
dzy urzędem  nam iestnika, a petersburskim i m inisterstw am i oraz dowódz­
tw em  korpusu żandarm ów, wobec czego trudno określić, jak daleko za­
szedł proces podporządkow ywania poszczególnych resortów  adm in istra­
cji K rólestw a centralnym  urzędom cesarstw a. Nie zdołano też ściśle okre­
ślić funkcji adm inistracji wojskowej i jej oddziaływania na władze cy­
wilne. A rtyku ł niniejszy dotyczy właśnie tego kręgu zagadnień.

Bazę źródłową obok publikow anych aktów  praw nych, korespondencji 
urzędowej i p ryw atnej oraz pam iętników, stanow ią dokum enty ze zbio­
rów centralnych archiw ów  ZSRR. W dziale rękopisów biblioteki Pałacu 
Zimowego (CGAOR SSSR, zesp. 728) należy zwrócić uwagę na kolekcję 
rezolucji M ikołaja I, jakim i car opatryw ał raporty  sekretarza stanu  K ró­
lestwa Polskiego8. W zespole tajnego archiw um  III Oddziału (CGAOR 
SSSR, zesp. 109) udało nam  się natrafić  na cenne inform acje o p ierw ­
szych projektach nowej organizacji żandarm erii K rólestw a. Zespół Kom i­
te tu  do Spraw  K rólestw a Polskiego zaw iera bogate m ateriały  dotyczące 
in teresujących nas urzędów i insty tucji. W archiw um  I. F. Paskiew icza

5 R. C z e p u l i s - R a s t e n i s ,  „Klassa u m y s ło w a ’’. Inteligencja K ró le s tw a  Pol­
skiego 1832— 1862, W arszawa 1973; A. P. Z a j o n c z k o w s k i j ,  P ra w it ie l s tw ie n n y j  
apparat samo dier ża w n o j  Rossii w  X I X  w.,  M oskw a 1978; W. A. D j a k o w ,  O sw obo-  
ditie lnoje  d w iżen i je  w  Rossii 1825— 1861 gg., M oskw a 1979; W. K u l a ,  U dział w e  
w ła d zy ,  [w;] P rzem ian y  społeczne w  K ró le s tw ie  P o lsk im  1815— 1864, W rocław  1979.

®N. P. J e r o s z k i n ,  Istorija  gosudars tw iennych  uczr ieżdienij dor iew olucjon-  
noj Rossii, M oskw a 1983; t e n ż e ,  M inis t iers tw a  Rossii  p ie rw o j  po łow in y  X I X  w .  
— fondoobrazow atie l i  cen tra lnych  gosudars tw iennych  a rch iw ów  SSSR,  M oskw a  
1980; t e n ż e ,  K riepos tn iczesko je  sam odierżaw ije  i jego po li t iczesk i je  in s t i tu ty  (p ier-  
w a ja  połow ina  X I X  w.), M oskw a 1981; F. R a m o t o w s k a ,  C arskie  w ła dze  rep re ­
syjne,  [w:] Proces Rom ualda T raugutta  i cz łon k ów  R ząd u  N arodow ego  t. I, W roc­
ła w  1960; t a ż e .  R zą d  carski w obec  m an ifes ta c j i  pa tr io tyczn ych  w  K ró le s tw ie  
P olskim  w  latach 1860— 1862, W rocław  1976; W. R o s t o c k  i, K ancelaria i dok u ­
m en tac ja  a k to w a  u rzęd ów  adm in is tracj i  w  K s ię s tw ie  W arsza w sk im  i K ró le s tw ie  
P olsk im  (do 1867 r.), W rocław  1964; A. A j n e n k i e l ,  B.  L e ś n o d o r s k i ,  W.  R o s ­
t o c k  i, Historia ustxoju Polsk i 1764— 1939, W arszawa 1974; J. B a r d a c h ,  B.  L e ś ­
n o d o r s k i ,  M.  P i e t r z a k ,  Is torija  gosudars tw a  i p ra w a  Polszi,  M oskw a 1980; 
Historia p a ń s tw a  i p ra w a  Polski  t. III, pod red. J. B a r d a c h a  i M.  S e n k o w -  
s k i e j - G l ü c k ,  W arszaw a 1981; I. W. O r ż e  c h o  w  s к i j, S am o d ierżaw ije  p r o t iw  
r iew oluc jonnoj Rossii,  M oskw a 1982.

7 Polsza na putiach  razuHtija i u tw ierżd ien ija  kap ita l izm a  (koniec X V III  —  60-
- je  gg X I X  w.), M oskw a 1984. ;

8 C entralnyj G osudarstw iennyj A rchiw  O ktiabrskoj R iew olucji SSSR  [cyt. da­
lej: CGAOR], inw . 1, vol. 2271, cz. 32. K olekcję tę przeznaczył M. A. K orf dla 
przyszłej b iografii M ikołaja I.
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(CGIA SSSR, zesp. 1018), w zespołach A rchiw um  W ojskowo-Naukowego 
(Wojenno-Uczonogo) (CGWIA, zesp. WUA) i kancelarii dowódcy I Arm ii 
Czynnej (CGWIA, zesp. 14016) zachowały się cenne dokum enty pozwala­
jące odtworzyć proces kształtow ania się system u zarządzania Królestwa. 
O składzie osobowym adm inistracji wojskowej inform ują m ateria ły  z ze­
społu Sztabu Głównego I Arm ii (CGWIA, zesp. 14014).

W brew dotychczasowym  ustaleniom  zasady przyszłej organizacji po­
lityczno-adm inistracyjnej K rólestw a Polskiego w ykrystalizow ały się już 
na początku 1831 r. W połowie stycznia i na początku lutego tegoż roku 
w  korespondencji M ikołaja I z głównodowodzącym I. I. Dybiczem sfor­
m ułowano wiele istotnych tez, k tóre następnie urzeczywistniono w p rak ­
tyce.

Już w tedy zapadła decyzja o zniesieniu konstytucji 1815 r. „Najważ­
niejsze jest to — pisał do cara po upływie czterech miesięcy I. F. Paskie- 
wicz — że WC Mość raczy zlikwidować rząd przedstaw icielski w swym 
państw ie, k tó ry  przy  obecnym stanie um ysłów w Europie popycha ku 
nowinkom także W aszych rosyjskich poddanych” 9. Tymczasem carat 
chciał uniknąć gw ałtow nych zm ian w adm inistracji i praw odaw stw ie 
K rólestw a, co też widocznie dano do zrozum ienia Dybiczowi jeszcze w 
Petersburgu  10. Licząc się z tym  Dybicz niejednokrotnie podkreślał, że w 
czasie działań w ojennych i w  pierwszym  okresie po stłum ieniu powsta­
nia „nie należy usiłować tworzyć czegokolwiek nowego w zarządzaniu” u . 
Zam ierzano zachować sta rą  s truk tu rę  komisji rządow ych likw idując je­
dynie stanow iska m inistrów . C entralne urzędy K rólestw a podlegać m iały 
Rządowi Tymczasowemu (Naczelny Rząd Tymczasowy, Rada Naczelna, 
Rząd Tymczasowy Cyw ilny 12) z prezesem  na czele, zam iast dotychczaso­
w ej Rady A dm inistracyjnej. Jak  wiadomo, w  grudn iu  1830 —  styczniu 
1831 r. Mikołaj zam ierzał oprzeć się na aparacie adm inistracyjnym  ko­
m isji wojewódzkich i podjął próbę naw iązania kontaktu  z ich prezesa­
m i 13.

Zasadnicze znaczenie m iała decyzja o podporządkow aniu adm inistra­
cji w wojsku. Zw ierzchnia w ładza skupiona została w  ręku  głównodowo­
dzącego, k tóry  w styczniu 1831 r. otrzym ał ty tu ł generał-gubernatora. 
Podlegał m u także Rząd Tymczasowy 14. Oprócz tego Dybicz proponował 
powołanie w  terenie „dla stałej kontroli i  z upraw nieniam i naczelników 
policji” gubernatorów  wojennych (po jednym  na dwa województwa) i 
„nadanie im  charak teru  w ładzy rosyjskiej” 15.

Jest charakterystyczne, iż Dybicz, k tó ry  w ysuw ał w listach do Miko­
łaja I konkretne propozycje, odsuwał od Rządu Tymczasowego, a zara­
zem i siebie samego, odpowiedzialność za opracowanie nowego system u 
zarządzania Królestwem . Jego zdaniem, w inny się tym  zająć „osoby zna­
jące Polskę tak  samo dobrze jak Rosję” 16. W opinii te j można się dopa­
trzeć zarodka przyszłego D epartam entu  do Spraw  K rólestw a Polskiego 
w  Radzie Państw a.

• A .  P. S z c z e r b a t o  w , op. cit. t. IV, s. 178— 179.
10 Zob. „R usskaja starina” 1884, nr 2, s. 396.
11 Tam że, s. 392.
u  O statecznie ustaliła  się nazwa: Rząd T ym czasow y.
13 F . S k a r b e k ,  P am ię tn ik i,  Poznań 1878, s. 169; „R usskaja starina” 1884, nr 2, 

s. 388.
“  Tamże, s. 381—382.
«  Tam że, s. 397—398.
M Tam że, s. 392—396.
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„Jak  dotąd ścisłe określenie wszystkich szczegółów jest rzeczą nie­
możliwą” — pisał Mikołaj 19 stycznia 183117. Istotnie, ściśle określonego 
program u rząd jeszcze nie posiadał. Cesarz wyraził życzenie „nie w iąza­
nia sobie rąk ” , toteż w dokum entach urzędow ych przestano naw et uży­
wać nazwy „Królestwo Polskie” 18.

Jednakże ze „szczegółami” należało się spieszyć ponieważ w kołach 
dworskich panowało przeświadczenie, iż zwycięstwo nad powstańcam i jest 
bliskie i m ało kto przypuszczał, że kam pania polska przeciągnie się. W 
lutym  1831 r., k iedy arm ia Dybicza docierała do Pragi, w Petersburgu  za­
padły, jak wspom ina A. D. В ł u d o w a, „wszystkie nom inacje i decyzje 
w spraw ie zarządzania K rólestw em ” 19. Praw dziw e plany rządu znane by ­
ły jedynie w ąskiem u kręgow i dygnitarzy. W stolicy krążyły  błędne in ­
form acje, „nikt z Rosjan nie w ątpił w Petersburgu , że Królestwo Polskie 
rozpadnie się na oddzielne gubernie i w ielu już rozpoczęło staran ia o po­
sady gubernatorów  w tych nowych guberniach” 20.

W drugiej połowie m aja 1831 r. Mikołaj I form ułuje swoje m yśli na 
tem at przyszłej organizacji K rólestw a w specjalnym  m em oriale (zapisce), 
z k tórą zapoznał się wkrótce Paskiewicz. Car ponownie opowiadał się za 
likw idacją konstytucji 1815 r. oraz przeciwko dotychczasowemu system o­
wi finansów w K ró lestw ie21. Widząc w  tym  ostatn im  jedynie źródło 
„ciągłych ofiar” ze strony Rosji i biorąc pod uwagę niedogodności woj- 
skow o-strategiczne położenia geograficznego K rólestw a Mikołaj skłaniał 
się ku przekazaniu ziem na zachód od Wisły i N arw i — Prusom  i A ustrii, 
a więc m yślał o kolejnym  rozbiorze Polski. Jednakże w tym  m em oriale, 
k tóry odzwierciedlał niepewność, jaką w kołach rządowych w yw ołały 
niepowodzenia w walce z powstańcam i, odnajdujem y także zarys planów, 
które zostały następnie urzeczywistnione. „Rosja u trzym ałaby  —  pisał 
Mikołaj —  w tej części K rólestw a Polskiego, k tó ra  by przy  niej pozosta­
ła takie praw a i urządzenia, jakie byłyby zgodne z jej bezpieczeństwem  
w przyszłości” -2. C ar w yrażał też zgodę na przyw rócenie nazwy „Kró­
lestwo Polskie” . Tak więc i ten program ow y dokum ent przew idyw ał za­
chowanie odmiennego od ogólnocesarskiego m echanizm u zarządzania 
Królestwem.

W czasie walki zbrojnej z pow staniem  adm inistracja cywilna, odbu­
dowywana w m iarę posuw ania się wojsk carskich, okazywała się pozba­
wionych wszelkiej samodzielności dodatkiem  do władz wojskowych; za­
sadniczym jej obowiązkiem było uporządkowanie życia na tyłach w celu 
zapewnienia dostaw  dla arm ii. Jak  sądził Paskiewicz, „władza cywilna 
oddzieliła się od wojskow ej” dopiero z chwilą proklam ow ania Rządu 
Tymczasowego K rólestw a Polskiego (w połowie września 1831 r . ) 23.

Dzieje Rządu Tymczasowego są nader skom plikowane i niem al zupeł­
nie niezbadane. Wiadomo, że nom inacja rzeczywistego radcy stanu  F. I. 
Engla na prezesa nosiła datę 9 lutego 2i, zaś członków Rządu — 2 m arca

17 Tam że, s. 382.
ie Tam że, s. 388.
19 ..Russkij arch iw ”, 1873, kniga 2, s. 2111.
!0 F. S k a r b e k ,  Pam iętn ik i,  s. 176—177.
81 Zob. A. P . S z c z e r b a t o  w , op. cit., t. IV, s. 169— 170—173.
*2 Tam że, s. 174— 175.
и  Centralnyj G osudarstw ieijnyj W ojenno-Istoriczeskij A rchiw  SSSR  [cyt. da­

lej: CGW IA], zesp. W UA [W oje.ino-U czonyj A rchiw ], vol. 1091, к. 11.
84 D ata w edług danych stanu służby F. I. Engla przytoczonych w  jego b iogra­

m ie R usskij  b iograficzeskij s łowar t  X XIV , S. P ietierburg 1912 s. 240— 241).
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1831. 14 m arca mieli oni posłuchanie u cesarza, a 18 m arca spełniło się 
wielokrotnie w ypow iadane w listach do Dybicza życzenie M ikołaja: człon­
kowie Rządu Tymczasowego w yjechali z Petersburga w kierunku głów­
nej kw atery  Arm ii Czynnej 25. Dwie kwestie zasadnicze pozostawały nie­
jasne: po pierwsze, jakie funkcje ma pełnić nowopowstały urząd (żadna 
w yczerpująca instrukcja  w tej spraw ie nie istniała); po drugie, czy będzie 
mógł natychm iast przystąpić do działania. Życie dało negatyw ną odpo­
wiedź na ostatnie pytanie: członkowie Rządu nie tylko nie mogli p rzystą­
pić do rozw iązywania jakichkolwiek zadań adm inistracyjnych, lecz we­
dług świadectwa F. S k a r b k a ,  „Przez sześć miesięcy po różnych częś­
ciach Litw y koczujące wieść musieli życie” 26. Co praw da, Engel m iesię­
cy tych  nie zm arnował, ponieważ w kw ietn iu-m aju  1831 r. na polecenie 
Dybicza sporządził p ro jek t regulam inu Rządu Tym czasow ego27. 29 m aja 
gotowy już pro jek t uzyskał aprobatę cara oraz przebyw ającego w stolicy 
Paskiewicza i został odesłany do głównodowodzącego28. Dokum ent ten  
dotarł do K rólestw a kilka dni po śm ierci Dybicza i nie od razu został zre­
alizowany. W arunki po tem u powstały dopiero w  połowie lipca, kiedy 
arm ia Paskiewicza sforsowała Wisłę.

„W raz z przejściem  naszych za Wisłę — donosił Paskiewicz carowi — 
uznałem  za pożyteczne utw orzenie odpowiedniego rządu dla k ra ju  ochra­
nianego przez arm ię” . Ponieważ m ianowani przez M ikołaja członkowie 
Rządu Tymczasowego jeszcze nie przybyli, głównodowodzący z własnej 
in icjatyw y „przystąpił do w yboru innych osób” i 13 lipca w Raciążku 
nad granicą pruską zaczął wreszcie działać Rząd Tymczasowy, którem u 
przewodził głośny aw anturn ik  polityczny K saw ery Dąbrowski. Działal­
ność Rządu opierała się na instrukcji Paskiewicza, „zgodnej z ogólnym 
projektem  Engla” 29. O kreślając kom petencje nowego organu władzy 
Paskiewicz w liście do M ikołaja zauważył, iż „Rząd stanow i jedynie w ła­
dzę zarządzającą i wykonawczą, zaś w spraw y sądowe nie będzie bynaj­
m niej ingerować” 30. Do najw ażniejszych jego zadań należało przyw róce­
nie adm inistracji cywilnej w „części k ra ju  odzyskanego na praw ym  brze­
gu W isły” 31. Podporządkow anie działań Rządu Tymczasowego potrzebom  
arm ii zapewniło wejście doń przedstaw icieli in tendentury . Poza tym  
„niezbędny nadzór ogólny” nad Rządem spoczywał w ręku  zaufanego u ­
rzędnika Paskiewicza 32.

Działalność „raciąskiego” Rządu przypada na lipiec — sierpień 1831 
roku 33. Powołując do życia ów Rząd Paskiewicz liczył na Polaków zbie­
głych w czasie pow stania do Prus, tym  sam ym  godnych zaufania w 
oczach rządu carskiego 34. Dąbrowski wciągnął do w spółpracy osoby zu­
pełnie dotąd z adm inistracją nie związane. Urzędnicy ci nie m ieli ani 
kw alifikacji ani doświadczenia, wprowadzili też do adm inistracji nieopi­

й  F. S k a r b e k ,  P am iętn ik i,  s. 179— 181.
s* F. S k a r b e k ,  Dzieje  Polski,  cz. III: K ró le s tw o  Polskie  po rew o lu c j i  l is topa­

d ow e j ,  Poznań 1877, s. 7.
»  CGWIA, zesp. 14016, vol. 159, к. 1.
28 Tam że, к. 95; A. P. S z c z e r b a t o w , opt. cit. t. IV, s. 22.
г® Tam że, s. 59.
so Centralinyj G osudarstw iennyj Istoriczeskij A rchiw  SSSR  [cyt. dalej: CGIA], 

zesp. 1018, inw . 3, vol. 281, k. 22.
11 F. S k a r b e k ,  Pam iętn ik i,  s. 202.
52 A. P. S z c z e r b a t o w ,  op. cit. t. IV, s. 59.
a  Około 20 lipca rezydencja Rządu T ym czasow ego przeniesiona została do Ło­

wicza.
M CGIA, zesp. 1018, inw . 3, vol. 281, к. 22.
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sany chaos. Odbiło się to zwłaszcza na służbie celnej, k tóra nie potrafiła  
zapewnić wpływ u opłat celnych do skarbu. Poza tym  ujaw nienie m ate­
riałów  kom prom itujących samego prezesa Rządu Tymczasowego, Dą­
browskiego, rzucało cień na jego k rea tu ry . Z in icjatyw ą zebrania owej 
dokum entacji w ystąpił sam  Paskiewicz, zlecając ją 31 sierpnia guberna­
torowi w ojennem u W arszawy hr. W ittowi. Ten zaś w tajnym  raporcie 
przedłożonym  nazaju trz  feldm arszałkowi przytaczał fak ty  świadczące o 
antyrządow ej działalności Dąbrowskiego na samym  początku powstania 3S. 
Doprowadziło to nie tylko do odwołania prezesa, lecz i do likw idacji u rzę­
du, na którego czele stał.

W połowie w rześnia w raz z przyjazdem  Engla i innych członków Ma­
n ifest Najwyższy proklam ował, tym  razem  w W arszawie, nowy Rząd 
Tymczasowy. Pozostaje niew yjaśnionym , w jakiej m ierze „drugi” Rząd 
stanowił kontynuację „pierwszego”. Wiadomo jedynie, że „drugi” nie 
uważał się za upraw nionego do uściślania bądź odwoływania decyzji 
„pierwszego” i zw racał się w takich przypadkach do głównodowodzące­
go o rozstrzygnięcie 3e.

Zgodnie z „regulam inem ” Engla znaczne pełnom ocnictwa otrzym y­
w ał prezes Rządu Tymczasowego. W pierw otnym  w ariancie p ro jek tu  
m iał on naw et praw o zatw ierdzania decyzji mniejszości 37. Podlegali mu 
bezpośrednio „specjalni p rokuratorzy” przydzieleni do komisji rządow ych 
dla nadzoru nad ścisłym w ykonaniem  poleceń R ząd u 38. W ostatecznej 
redakcji na plan pierwszy wysunięto rolę kierowniczą głównodowodzące­
go, k tóry  m iał głos decydujący nie tylko w kw estiach spornych, lecz w 
ogóle we w szystkich najw ażniejszych spraw ach związanych z adm inistra­
cją cywilną.

Komisje rządowe „zachowując form ę pierw otną powierzone zostały 
najstarszym  spośród dyrektorów ” 39. W ydziały Rządu Tymczasowego, 
k tóre w istocie były kancelariam i jego członków, stały  się więc nadbudo­
wą nad pozostawionym  bez zmian system em  centralnej adm inistracji 
Królestwa. Sam  Rząd Tymczasowy zarów no pod względem funkcji jak i 
etatów  stanowił kopię daw nej Rady A dm inistracyjnej. Co praw da kom ­
petencje tych dwóch urzędów nieco różniły się, po pierwsze na skutek 
tego, iż Rząd przejął spraw y przedtem  rozpatryw ane przez m inistrów , a 
po drugie, w związku z powstaniem  urzędu generał-gubernatora. Nomi­
nację Paskiewicza na to stanowisko ogłoszono we w rześniu 1831 r. U­
proszczenie najwyższego ogniwa w adm inistracji K rólestw a nastąpiło  na 
początku 1832 r., kiedy zapadła decyzja o połączeniu w jednym  ręku  s ta ­
nowisk generał-gubernatora i prezesa Rządu.

Engel uważał, iż Rząd Tymczasowy w inien „zespolić władzę w ykonaw ­
czą i prawodawczą stanow iąc niejako połączenie K om itetu M inistrów z 
Radą Państw a” 40. Jednakże działalności praw odawczej Rząd nie mógł 
podjąć w związku z powołaniem do życia K om itetu  do Spraw  K rólestw a 
Polskiego, a następnie specjalnego D epartam entu  w  Radzie Państw a ce­
sarstwa.

Odbudowując adm inistrację  cywilną Rząd Tym czasowy liczyć się m u­
siał z władzą wojskową w terenie. Już przy w prow adzaniu w życie p ier­

35 Tamże, vol. 346, k. 1.
38 Zob. A. F. S z c z e r b a t o  w , op. cit. t. IV, A neks, s. 177.
37 CGWIA, zesp. 14016, inw . 'i , vol. 159, k. 12.
38 Tam że, к. 20—21.
3· Tam że, k. 62.
41 Tam że, k. 50.
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wszego okólnika o otw arciu kom isji wojewódzkich, m usiał się oprzeć na 
aparacie naczelników wojennych województw 41.

W nowej rządow ej koncepcji ustro ju  K rólestw a insty tucja  naczelni­
ków wojennych zajęła szczególne miejsce 42. Z ich pomocą — jak to w y­
nika. z raportu  Paskiewicza za 1832 r. — cara t zam ierzał neutralizow ać 
skutk i „zachowania na daw nej podstaw ie” składu zarządu i try b u  urzę­
dowania, a także „zajm ow ania z konieczności stanow isk rządow ych i są­
dowych przez Polaków, k tórzy w większości b rali udział w  buncie” 43. 
W łaśnie owymi „obronnym i” celami należy zapewne objaśnić fakt, iż po­
czątkowo naczelnicy w ojenni pom yślani byli jako insty tucja  przejściowa, 
okresowa: w grudniu  1831 r. Kom itet do Spraw  K rólestw a Polskiego 
przew idyw ał utrzym anie ich jedynie „na pew ien c z a s -------po w prow a­
dzeniu nowego porządku z a rz ą d z a n ia -------k rajem ” 44. Jednakże w w a­
runkach przeciągającego się kryzysu zarządzania Królestw em  Polskim 
insty tucja  ta okazała się niezastąpioną: jej zniesienie, które nastąpiło do­
piero w kw ietniu 1858 r. miało, jak to przekonyw ająco wykazała F. Ra- 
motowsika, jedynie pozorny c h a ra k te r45. Zresztą ponowne w strząsy lat 
sześćdziesiątych powołały znowu do życia wojskową form ę rządów.

Podstaw owym  zadaniem  naczelników w ojennych województw był 
„nadzór polityczno-policyjny” nad ludnością powierzonego im  terytorium . 
Mieli to być „nadzorcy wykonania obowiązujących w Królestwie zarzą­
dzeń w tej m ierze, w jakiej zostały zlecone” 46. To praw o stałego ingerow a­
nia w działalność adm inistracji cywilnej dano władzom wojskowym  z 
pewnym i zastrzeżeniam i. Tak np. policja m iejska i w iejska, k tóre pozo­
staw ały  w gestii Kom isji Rządowej Spraw  W ewnętrznych, podlegały na­
czelnikom w ojennym  „wyłącznie w kw estiach zachowania ciszy i spoko­
ju publicznego”. Ďo ich kom petencji nie należało też sądownictwo „doty­
czące spraw  m ających związek z praw am i osób i własności oraz w ogóle 
wszystkie bieżące i zgodnie z poleceniam i i zarządzeniam i rządu prow a­
dzone spraw y” 47. W ten  sposób tworzono pozory praw orządnego funk­
cjonowania tej insty tucji. W praktyce naczelnicy wojenni czynnie inge­
rowali w spraw y sądowe, niejednokrotnie osobiście przewodnicząc w lo­
kalnych kom isjach śledczych48. Naczelnicy w ojenni sprawowali „nadzór 
nad działaniam i w szystkich władz w gubern i” przy pomocy tzw. wyższej 
policji ta jnej, k tóra podlegała im  bez reszty. Agenci tej policji, wśród 
których było w ielu niższych urzędników i oficjalistów, zbierali inform a­
cje niezbędne dla sporządzania listy  kandydatów  na urzędy „z poleceniem 
przedstaw iania w razie w akansów osób nią ty lko objętych” oraz śledzili 
za „ich sposobem m yślenia w przyszłości” 49.

41 Zob. A. P. S z c z e r b a t o  w , op. cit. t. IV, s. 213.
42 Fakt utw orzenia urzędu naczeln ików  w ojennych ogłoszony został w  rozkazie 

P ask iew icza z 9 w rześnia 1831. N aczeln ików  w ojennych  m ianow ano w  każdym  z 8 
w ojew ództw , przy czym  w  w ojew ództw ie m azow ieckim  był nim  z reguły w arszaw ­
sk i gubernator w ojenny. Po zm ianie podziału adm inistracyjnego K rólestw a w  sierp­
niu 1844 r. liczba naczeln ików  w ojennych zm niejszyła się do sześciu  (5 guberni i 
odrębny w  m. Kaliszu).

«  CGWIA, zesp. W UA, vol. 1091, к. 11—12.
44 CGIA, zesp. 1170, vo l. 9, к. 8.
** F. R a m o t o w s k a ,  Rząd. carski,  s. 18—20.
«  CGAOR, zesp. 728, inw . 1, vol. 2271, cz. X X V III, k. 23.
«  CGWIA, zesp. W UA, vo l. 1091, к. 12. . . . .
48 Zob. S. K r ó l ,  C yta de la  W arszaw ska .  X  P aw ilon  — carskie  w ięz ien ie  poli­

tyczn e  (1833— 1856), W arszaw a 1969, s. 43.
4» CGWIA, zesp. W UA, vol. 1091, к. 12; CGIA, zesp. 1170, vol. 49, k. 24—25; F. 

S k a r b e k ,  D zieje  Polski,  s. 73.



718

Naczelnicy wojenni mieli pełnić rolę „pośredników pomiędzy woj­
skiem a m ieszkańcam i” 50. Ponieważ „mieszkańców” reprezentow ały n a j­
częściej w ładze cywilne, nasuw a się raz jeszcze wniosek o przewadze u­
rzędników wojskowych nad ich cywilnym i ko legam i51. W łaśnie naczel­
nicy wojenni byli też upoważnieni do w yznaczania oddziałów wojskowych 
w razie potrzeby tłum ienia wystąpień ch łopskich32. Im też podlegały od­
działy kozackie 53.

Do ważnych funkcji naczelników należało „w ykryw anie niebezpiecz­
nych dla spokoju publicznego powiązań i osób; w ykrycie zam iarów no­
wych spisków i zapobieganie im na sam ym  początku” 54. Naczelnikom 
wojennym  powierzono walkę z em isariuszam i em igracji, poszukiwanie i 
konfiskaty m ajątku  przestępców stanu, perlustrację  korespondencji zagra­
nicznej 55.

Pow staje rzecz jasna pytanie: jakie były stosunki pom iędzy naczelni­
kami wojennym i K rólestw a Polskiego a żandarm erią, mianowicie dzia­
łającym  tu  3 okręgiem  „błękitnego reso rtu”? Specjalna instrukcja  głów­
nodowodzącego z w rześnia 1832 r. w prow adzała zależność wydziałów o­
kręgu od naczelników w ojennych56. Na wyższym szczeblu zależność tę 
sankcjonowała ustaw a 3 okręgu Korpusu Żandarm ów  zamieszczona w 
„Pełnym  Zbiorze P raw  C esarstw a” (18 lipca 1843). W ynika z niej, iż na­
czelnicy wojenni guberni spełniając rolę operatyw nych koordynatorów  
na podległym  im terenie mieli prawo w ydaw ania rozkazów także oddzia­
łom żandarm erii (z obowiązkiem jedynie pow iadam iania następnie do­
wództwa okręgu). Naczelnicy wydziałów żandarm erii obowiązani byli in­
formować ich o wszystkich nieporządkach, a także o stanie pogranicznej 
straży kozackiej, przekazywać wszystkich schw ytanych przestępców, w  
tym  również politycznych 37.

Analiza funkcji naczelników w ojennych przekonuje, iż próby skoncen­
trow ania ich uwagi na problem ach o znaczeniu politycznym  nie w ykro­
czyły poza ogólnikowe deklaracje: od początku zajm owali się oni m nó­
stwem  spraw  szczegółowych, a z biegiem czasu liczba tych obowiązków 
wzrastała. Zaraz po stłum ieniu pow stania obarczono ich zadaniem roz­
brojenia ludności, zapew nienia furażu dla arm ii i zapew nienia spraw nej 
kom unikacji, kontroli komór celnych, ściągania podatków  i in. 58. Kiedv 
zaś część wym ienionych tu  spraw  znalazła się już w  kom petencji innych 
władz, pojaw iły się nowe funkcje naczelników w ojennych: wprowadza­
nie w życie decyzji Komisji L ikw idacyjnej b. W ojsk Polskich, zaciąg 
chłopców do kantonistów  wojskowych, kontrola nad ruchem  ludnościS9. 
Od połowy la t czterdziestych doszły jeszcze obowiązki kontroli ubiorów 
ludności, baczenie, by nie przypom inały one czasów niepodległej Rzecz­

ä» CGWIA. zesp. W UA, vol. 1091, к. 12.
51 F. S k a r b e k ,  D zieje  Polski,  s.72.
52 Zob. I. I. K o ą t i u s z k o ,  K ries t jan sko je  d w iżen i je  w  C ars tw ie  P olskom  w  

1861 д., [w:] S ła w ia n sk ij  archiw,  M oskwa 1959.
CGIA, zesp. 1170, vol. 49, к. 261.

54 CGWIA, zesp. W UA, vol. 1091, к. 12.
55 CGIA, zesp. 1170, vol. 49, k. 19; „Russkaja starina” 1892, nr 12, s. 506. ^
58 A. P r ó c h n i k ,  op. cit., s. 69; F. R a  m o  t o w s  k a, Carskie  w ładze ,  s. X X X I.

Każdy w ydzia ł okręgu obejm ow ał, dwa w ojew ództw a.
57 Połnoje sobranije  zak on o w  teyt. dalej; PSZ] t. X V III, nr 17038.
58 A. B a r s z c z e w s k a ,  W o jew ó d z tw o  ka liskie  i m a zow ieck ie  w  powstaniu, li­

s to p a d o w ym  1830— 1831 r., Łódź  1965, s. 166.
58 CGWIA, zesp. 14014, inw. 7, vol. 1, к. 14; F. S k a r b e k ,  D zieje  Polski,  s. 72.
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pospolitej 60. Funkcje naczelników w ojennych rozszerzały się i konkrety­
zowały w oparciu o rozkazy głównodowodzącego.

Jednakże ani instrukcje  nam iestnika, ani ustaw a 1843 r. nie zdołały 
uporządkować w zajem nych stosunków władz wojskowo-policyjnych. „W 
K rólestw ie Polskim  policja nie jest całkiem  jednolita” — stw ierdzał A. J. 
Storożenko w 1844 r. „Okręg żandarm ów —  gubernator wojenny, dyrek­
tor główrny  Komisji Spraw  W ew nętrznych — naczelnicy wojenni w  wo­
jew ództw ach — każdy kroczył swoją drogą wyznaczoną jedynie dla dy­
rek to ra  i żandarm ów okręgu, lecz wcale nie określoną dla pozostałych 
wym ienionych naczelników ” 6ł. W rezultacie treść raportów  składanych 
przez sztabs-oficerów żandarm erii naczelnikowi okręgu często nie zga­
dzała się z raportam i naczelników w ojennych 62.

A parat urzędu naczelnika wojennego, zgodnie z dyrektyw ą opracowa­
ną w grudniu  1831 r. w  Komitecie do Spraw  K rólestw a Polskiego, skła­
dał się z jego pomocników spośród sztabs-oficerów arm ii i adiutantów  
piechoty oraz z niew ielkiej k a n c e la rii63. Oprócz tego podlegał m u kom en­
dant i ad iu tan t placu w m iastach gubernialnych, a także naczelnicy ,,e ta­
powi” w m niejszych m iastach. Wszyscy wyżej w ym ienieni stanowili 
szkielet adm inistracji wojskowej Królestw a, to jest tych ogniw apara tu  
Arm ii Czynnej, k tórych władzy podlegała ludność cywilna. Zachowane 
stany służby, k tóre w grudniu  1837 r. naczelnicy guberni przesłali dy­
żurnem u generałowi Sztabu Głównego A rm iie4, pozwoliły na sporządze­
nie następującej tabeli.

Dane zaw arte w tabeli można uznać za reprezentatyw ne: dotyczą po­
nad 70% zajm ujących je urzędników wojskowych 65 . 57% spośród nich 
uczestniczyło w tłum ieniu  powstania listopadowego. Część stanow isk obję­
ły  osoby, które w 1830/1831 r. korzystały z urlopów zdrow otnych lub 
w racały  po dym isji do służby czynnej. Dane o w yznaniu pozw alają sko­
rygować jednostronne wyobrażenie o adm inistracji wojskowej Królestwa 
jako wyłącznie „wojskowych rosyjskich” . 34% spośród uwzględnionych w 
tabeli to Polacy, przy  czym, jak w ynika ze stanów  służby wszyscy oni 
pochodzili z guberni zachodnich. Ogromna większość urzędników wojsko­
wych była pochodzenia szlacheckiego; od wczesnej młodości pozostawali 
oni na służbie w arm ii. Poziom w ykształcenia tej grupy był bardzo niski; 
sądząc ze stanów  służby spośród Rosjan nieliczni tylko w ładali językiem 
polskim.

Naczelnicy wojenni guberni, k tórzy w ysyłali stany  służby dyżurnem u 
generałowi, niekiedy w ypełniali je także dla niższych urzędników  zatrud ­
nionych w kancelariach adm inistracji wojskowej. Z dokum entów  tych 
w ynika, iż w  kancelariach naczelników guberni i kom endantów m iast za­
trudniano  przeważnie pisarzy i kancelistów  Rosjan.

Działalność adm inistracji wojskowej — tego najpew niejszego ogniwa 
w system ie zarządzania Królestwem , wedle przeświadczenia rządu — nie­
jednokrotnie była obiektem  kry tyk i ze strony urzędów i osób m ających 
z nią do czynienia. W styczniu 1832 r. do Rządu Tymczasowego w płynę­
ła skarga, iż naczelnicy wojenni „w większości nie znający terenu, języ-

*° CGIA, zesp. 1170, inw . 49. vol. 550.
β1 A. J. S t o r o ż e n k o ,  Wpieczatlen ija ,  [w:] S toro ien k i .  F am ilny j archiw  i. I, 

K ijew  1902, s. 378.
62 F. S k a r b e k ,  D zieje  Polski, s. 74.
ю CGIA, zesp. 1170, vol. 9, к. 2—3; „Russkaja starina” 1892, nr 12, s. 507.
M CGWIA zesp. 14014, inw . 3, vol. 448.
•5 N iestety  w  aktach brak stanów  służby z w ojew ództw a krakow skiego.
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T abela

Sklad osobowy administracji wojskowej Królestwa Polskiego

[ I Wyznanie
Ucze­
stnicy
kam­
panii
1831

Stanowisko Liczba
Dane
posia­
dane

pra­
wo-

sław­
ni

kato­
licy

i lute-1
j  ranie

Prze­
ciętny
wiek

Ranga

Naczelnicy wojenni 
guberni 8 5 2 2 1 2 55 gen.-mjr, płk

Pomocnicy naczel­
ników wojennych 
guberni 8 7 3 4 5 44 pik, mjr

Adiutanci naczelni­
ków wojennych 
guberni

8 4 -> 1 1 4 31 od rtm. do 
por.

Komendanci miast 
gubernialnych 8 7 4 2 1 2 50 pik, ppłk

Adiutanci placu w 
miastach guber­
nialnych

8 6 6 — 2 39 od kpt. do 
por.

Naczelnicy etapowi 
miast
i miasteczek

brak
danych 15 9 6

"

10 41 od mjr. do 
chorążego

Ogółem 44 26 25 3 25 ! 1

ka, a naw et swoich własnych obowiązków”, u trudn ia ją  pracę adm inistra­
cji cywilnej województw 66. Być może znalazło tu  w yraz stanow isko wyż­
szych i średnich urzędników  polskich usiłujących, przynajm niej w  po­
czątkowym okresie, „o ile to możliwe paraliżować rozporządzenia naczel­
nika wojennego” 67. Wszelako z k ry tyką  tego urzędu występowali także 
wyznawcy zgoła innej orientacji. „Na cóż są potrzebni owi naczelnicy wo­
jenni w guberniach — stw ierdzał w połowie la t czterdziestych Storożen- 
ko — jeżeli będą ty lko skrobać, m iast działać z niezbędną energią” °8. 
K rytycznie oceniał też władze wojskowe na początku 1833 r. F. W. R ü­
diger, k tóry  pisał, że „niektórzy kom endanci i naczelnicy etapowi re k ru ­
tu jący się z oficerów arm ii” przesyłają „bezzasadne” ra p o r ty 69. P ra k ty ­
ka świadczyła o nieefektywności działań adm inistracji wojskowej, z któ­
rą  carat wiązał tak  w ielkie nadzieje.

Urząd nam iestnika podporządkowanego bezpośrednio m onarsze na j­
pełniej odpowiadał naturze samowładztwa. Zarazem  naw iązując form al­

,e A. P. S z c z e r b a  t o  w , op. cit. t. V, A neks, s. 81; por. CGAOR, zesp. 109, 
inw. 2, vol. 208, к. 26—27.

e7 „Russkaja starina’’ 1892, nr 12, k. 507. K rytycznie ocen iał adm inistrację w oj­
skow ą rów nież F. S k a r b e k  (Ш .еје  Polski, s. 70—71) nazyw ając ją „drugim rzą­
dem w ew n ętrznym ”.

68 A. J. S t o r o  ż e n k o ,  op. cit., s. 356, 378.
** A. P . S z c z e r b a  t o  w, op. cit., t. V, A neks, s. 192.
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nie do tradycji okresu konstytucyjnego podkreślał raz jeszcze szczególny 
sta tus K rólestw a Polskiego 70. Aby wyjaśnić miejsce zajm owane przez ten  
urząd w system ie zarządzania rozpatrzeć należy stosunek, w jakim  po­
zostawał on do niższych organów adm inistracji K rólestw a oraz wobec 
centralnych urzędów państw owych cesarstwa.

Isto tną zmianą, jakiej dokonano po stłum ieniu powstania, było wyo­
drębnienie kancelarii przybocznej nam iestnika z S ekreta ria tu  G eneralne­
go Rady S tanu K rólestw a 71. W w yodrębnieniu tym  oraz w całej działal­
ności owej kancelarii dała o sobie znać ogólna tendencja do centralizacji 
zarządzania. Mianem „urzędowej rady  nam iestniczej” określił kancelarię 
przyboczną F. Skarbek 72. Za jej pośrednictw em  docierały do nam iestni­
ka raporty  naczelników w ojennych guberni, uzależnione były od niej 
w ładze żandarm erii, gubernatorzy cywilni i naczelnicy powiatów. U trzy­
m ywały z nią korespondencję urzędową kancelarie dyrektorów  głównych 
prezydujących w kom isjach rządowych 73, również powołane do życia po 
klęsce p o w stan ia74. Wreszcie, za pośrednictw em  kancelarii nam iestnik 
o trzym yw ał inform acje od własnych agentów, również zagranicznych T‘. 
W kancelarii prowadzono „ogólną listę” kandydatów  na wszystkie urzę­
dy w Królestw ie, k tó rą  „kom unikowano” władzom wszystkich szczebli, 
aby korzystały z niej „w razie w akansów ” 7B. Kolosalne znaczenie tego 
urzędu jest bezsporne: przy braku bazy norm atyw nej adm inistracja cy­
wilna i wojskowa były w swych działaniach związane jedynie poprzez 
wspólną podległość nam iestnikow i i jego kancelarii.

N am iestnik zajm ował też najwyższe stanowisko w adm inistracji cy­
wilnej K rólestw a jako prezes Rady A dm inistracyjnej. Do tej ostatniej 
w pływ ały spraw y, w których decyzja przekraczała kom petencje dyrek­
torów głównych k o m is jiT7. W świadomości współczesnych właśnie ten  
urząd posiadał pełnię władzy. „W pływ na nasze praw odaw stw o mieli i 
mieć mogli jedynie Rada A dm inistracyjna K rólestw a i dyrektorzy kom i­
sji” — pisał O. A w ejde 78. Należy jednak pam iętać, że nam iestnik mógł 
też działać niezależnie od Rady A dm inistracyjnej, zdejm ując z porządku 
dnia każdą kwestię i przekazując polecenia bezpośrednio dyrektorow i 
głównemu kom isji rządow ej lub naw et władzom niższego szczebla 79. W 
ten sposób zasady, które legły u podstaw stosunków wzajem nych Rządu 
Tymczasowego i generał-gubernatora, nadal obowiązywały.

W ciągu całego rozpatryw anego tu  okresu nam iestnik pozostawał 
głównodowodzącym Arm ii Czynnej, co znacznie rozszerzało jego pełno­
mocnictwa. W związku z tym , że podstawowe siły  arm ii stacjonow ały na 
terenie guberni zachodnich, władza Paskiewicza, a następnie M. Gorcza- 
kowa, wykraczała daleko poza granice Królestw a. Taki porządek rzeczy 
istniał od końca drugiego dziesięciolecia kiedy to w. księciu K onstante­

70 W 1844—1363 r. m ianow ani byli także nam iestn icy na K aukazie.
71 F.  R a m o t o w s k a ,  In w en tarz  ak t II R ady  S tan u  K ró le s tw a  Polskiego z lat

1832— 1841, W arszawa 1964, s. X III. ·
F. S k a r b e k ,  D zieje  Polski,  s. 71.

7S Tam że, s. 72.
74 W. R o s t о с к i, op. cit., s. 19—20.
75 Zob. S. K r ó l ,  op. cit., s. 42.
7" F. S k a r b e k ,  Dzieje Polski, s. 73.
77 PSZ, 2-oje sobranije t. VII. nr 5165, art. 37.
78 O. A w e j d e ,  Pokazanija  i zapiski o polskom  w osstanii 1863 g., M oskwa

1961, s. 185.
то Zob. F. S k a r b e k ,  D zie je  Polski, s. 67—68; H. R a d z i s z e w s k i ,  op. cit., 

s. 341.

s
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mu Pawłowiczowi obok W ojsk Polskich podlegał także odrębny Korpus 
L itew sk i80.

Rząd carski zawsze b rał pod uwagę możliwość wyzyskania apara tu  
wojskowego w zarządzaniu Królestwem . Pozostaw iając dowódcom korpu­
sów znaczne prerogatyw y w zakresie „b aczen ia -------nad duchem  ludu” i
„władzę wykonawczą w tym  przedm iocie” , Paskiewicz był przeświadczo­
ny, iż „zespolenie w ładzy dozorującej i w ykonaw czej-------w ręku  dowód­
ców korpusów i innych naczelników w ojennych oraz dopuszczenie do kon­
tak tu  pomiędzy nimi i tajnym i agentam i używanym i przez najw yższą 
władzę — byłoby rzeczą bardzo niedogodną” 81. W cytow anej wypowiedzi 
Paskiewicza widać w yraźnie dążenie do ograniczenia udziału apara tu  
Armii Czynnej w kierow aniu ludnością cyw ilną do szczebla korpusu. 
Jednakże były okresy, kiedy okoliczności zmuszały nam iestnika do od­
stępstw a od tej zasady. Tak oto w 1846 r., w okresie szczytowego zao­
strzenia reżim u wojskowego, władzę nad ludnością cywilną zlecano na­
wet dowódcom kom panii 82.

W zarządzaniu Królestw em  Polskim kw estia stosunku władzy nam iest­
nika do centralnych organów cesarstw a należała zawsze do rzędu na j­
bardziej drażliwych. M emoriał Paskiewicza odnaleziony w jego papierach 
przez A. P. S z c z e r b a t o w a  rysuje te spraw y w następujący sposób:
„W ładza cywilna w Królestwie, mimo iż stanow i odrębny z a r z ą d -------
powiązana jest z ogólnym zarządem  cesarstw a i w pew nej m ierze jest 
odeń uzależniona: resort oświaty podlega odnośnem u M inisterstw u Ce­
sarstwa, w spraw ach skarbowych kom unikujem y o wszystkim, w najisto t­
niejszych kontaktu jem y się zawczasu z M inisterstw em  Finansów. Dla są­
downictwa powołany jest Senat; w spraw ach policyjnych dajem y znać 
szefowi żandarmów. Pozostaje władza wykonawcza i spraw  w ew nętrz­
nych” S3. Tak więc nadzór polityczny, oświata, w ym iar sprawiedliwości i 
finanse, zdaniem  nam iestnika, należały do tych  dziedzin bytu  państw o­
wego, w których najm ocniej odczuwało się zależność apara tu  cywilnego 
K rólestw a od „ogólnego zarządu cesarstw a” . P rzy jrzy jm y się niektórym .

Ponieważ na początku 1831 r. władze powstańcze rozwiązały żandar­
m erię Królestwa P o lsk iego84, przed rządem  carskim  jeszcze w czasie 
trw ania  działań w ojennych stanęło zadanie „przyw rócenia i zreform owa­
nia (jeżeli uzna się to za pożyteczne) uprzednio istniejącej żandarm erii” 8a. 
W historii jej „przyw racania” w yodrębnić można kilka etapów charak­
teryzujących się przew agą takiego lub innego punktu  widzenia.

R aporty generał-policm ajstra Arm ii Czynnej Lesowskiego 86 świadczą
o tym , iż jesienią 1831 r. w kołach rządowych poważnie rozpatryw ano 
spraw ę przyłączenia K rólestw a Polskiego do okręgu żandarm erii guberni 
zachodnich. Decyzja taka m iała zapewnić koordynację walki z polskim 
ruchem  narodowowyzwoleńczym, a zatem  gw arantow ałaby większą ope­
ratyw ność organów represyjnych 87. Lesowski był zdania, iż naczelnik te­

80 Zob. Historia p ań s tw a  i p raw a  t. III, s. 855.
«  CGWIA, zest>. 478, inw . 1, vol. 50, к. 5 (list P ask iew icza do dow ódcy 3 korpu­

su piechoty z 31 stycznia 1833).
“  Zob. A. P. S z c z e r b a t o w , op. cit., t. V, A neks, s. 580. В уї to środek w y ­

m ierzony w  rów nej m ierze przeciwko ruchow i chłopskiem u jak i narodow ow yzw o­
leńczem u.

“ A. P. S z c z e r b a t o w , op. cit., t. V, A neks, s. 603.
84 Zob. A. P r ó c h n i k ,  op .'c it., s. 58.
«  CGWIA, zesp. 14016, inw . 1, vol. 159, к. 47.
·· W ysłane b y ły  rów noleg le  do P ask iew icza i do Benakendorfa.
”  CGAOR, zesp. 109, inw . 2, vol. 200, k. 1.
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go powiększonego okręgu znajdujący się „przy osobie głównodowodzące­
go” Arm ii Czynnej i całkowicie m u podporządkow any w każdej chwili 
oędzie w stanie wypełniać jego rozkazy 88. Sądząc z raportów  generał-po- 
licm ajstra  ten punkt widzenia spotkał się z aprobatą w Petersburgu.

Następnie jednak plany rządu napotkały na zdecydowany sprzeciw 
A. Ch. Benckendorfa. Szef III Oddziału nie tylko nie zgodził się na w y­
jęcie spod jego kom petencji dziewięciu zachodnich guberni, lecz postawił 
pod znakiem  zapytania roszczenia Paskiewicza do zw ierzchnictwa nad 
żandarm erią K rólestw a Polskiego. W styczniu 1832 r. nam iestnikowi uda­
ło się uzyskać najw yższą zgodę na realizację p ro jek tu  W itta i R auten- 
straucha przew idującego przyw rócenie dawnej, niezależnej od III Oddzia­
łu, organizacji żandarm erii K rólestw a 89. Mimo, iż we wspom nianym  pro­
jekcie władze K rólestw a nie pretendow ały już do zw ierzchnictw a nad 
żandarm erią w K ra ju  Zachodnim, naw et to cząstkowe zwycięstwo Pas­
kiewicza okazało się krótkotrw ałe.

Na mocy ukazu z 27 lutego 1832 r. na tery to rium  K rólestw a Pol­
skiego utworzony został 3 okręg żandarm erii, stanow iący część składową 
ogólnej organizacji K orpusu Żandarm ów cesarstw a. W ynikiem  walki po­
m iędzy Paskiew iczem  i Benckendorfem  było jedynie to, że w odróżnie­
niu od pozostałych części cesarstw a żandarm eria K rólestw a miała dwóch 
zwierzchników: szefa K orpusu oraz nam iestnika. Rozgraniczenie ich funk­
cji nastąpiło dopiero w 1843 r., kiedy ogłoszono oficjalny regulam in 3 o­
kręgu w oparciu o pro jek t opracow any w kancelarii Paskiewicza 90. Na­
m iestnik uzyskiwał władzę nad okręgiem  jako głównodowodzący arm ii
i w szczególności praw o określania na mocy własnych instrukcji obowiąz­
ków sztabs-oficerów żandarm erii, którzy w aparacie okręgu odgrywali 
główną rolę. III Oddział otrzym yw ał, jak dawniej, całą sprawozdawczość, 
z nim  też nam iestnik obowiązany był konsultować się w spraw ach ka­
drowych. W szystko to skłania do wniosku, że kompromis 1843 r. był w y­
graną Paskiewicza: faktycznie zarządzano okręgiem w W arszawie, a nie 
w Petersburgu.

„Nie ma resortu  w ażn iejszego-------od szkolnictw a” — pisał Mikołaj I
do Paskiewicza w m aju  1835 r . 91. C arat istotnie ze szczególną aktyw noś­
cią działał na tym  właśnie polu. W pierwszej połowie lat trzydziestych 
w Petersburgu w specjalnym  komitecie opracowywano reform ę system u 
oświaty w K ró lestw ie92. W końcu 1839 r. utworzono Okręg Naukowy 
W arszawski podporządkowany M inisterstw u O św iaty cesarstw a. Jednak­
że w latach czterdziestych-pięćdziesiątych nam iestnik zachował znaczny 
wpływ na spraw y nauczania: bez jego zgody m inister nie mógł zmieniać 
ani s tru k tu ry  okręgu, ani składu osobowego jego władz, ani też podej­
mować decyzji w  spraw ach istotnych. Oprócz tego w kwestiach nie 
cierpiących zwłoki nam iestnik m iał praw o wydaw ać osobiście polecenia 
kuratorow i o k ręg u 93. W praktyce, jak wiadomo — władza nam iestnika 
w okręgu miała większy ciężar gatunkow y, niźli władza m inistra oświaty.

Do analogicznego wniosku doszedł A. K o r o b o w i c z  na podstawie 
analizy dwóch utworzonych w 1841 r. w arszaw skich departam entów  Se­
natu. Zdaniem  tego badacza, ich podporządkowanie m inistrow i spraw ie­

88 Tam że, k. 2.
s* A. P r ó c h n i k ,  op. cit., s. 59—60, 63.
*° Tam że, s. 71; W. O r z e c h o w  s к i j, op. cit., s. 43.
·' A. P. S z c z e r b a t o w ,  op. cit., t. V, A neks, s. 257.
K Zob. T. M a n t e u f f e l ,  op. cit., s. 29—30.
ю Tam że, s. 33; Historia p a ń s tw a  i p ra w a  t. III, s. 338.
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dliwości (generał-prokuratorow i Senatu) m iało czysto form alny charak­
te r  M. Nie można tego natom iast powiedzieć o nam iestniku, k tóry  od chwi­
li utworzenia w arszaw skich departam entów  był „prezydującym  w Ogól­
nym  Z ebraniu” .

Możność utrzym yw ania bezpośrednich stosunków z carem  pozwalała 
nam iestnikowi unikać kontaktów  z m inisterstw am i. Jak  wspomina A. F. 
Filipow, Paskiewicz składał system atycznie „osobiste najpoddańsze rapor­
ty  o najw ażniejszych spraw ach wojskowych i cywilnych, k tórych nie mo­
żna było naśw ietlić w yczerpująco w zw yczajnej korespondencji urzędo­
wej za pośrednictw em  m inisterstw ” 95. Dopiero w 1856 r. A leksander II 
polecił, by spraw y dotyczące poszczególnych gałęzi zarządzania, k tóre 
znajdują się „w gestii zarówno nam iestnika jak  i m inistrów  cesarstw a” 
były odtąd przesyłane do rozpatrzenia w Radzie Państw a bez każdorazo­
wego uzyskiw ania zgody cara 96.

Najwyższe urzędy  państwowe cesarstw a stanow iły ostatnią instancję 
przy decydowaniu o najw ażniejszych problem ach dotyczących K rólest­
wa Polskiego. W zrost ich roli w zarządzaniu K rólestw em  stanowił dodat­
kową charakterystyczną cechę omawianego okresu.

W sierpniu  1831 r. w Petersburgu  rozpoczął pracę Kom itet do Spraw  
Królestwa Polskiego, który  na równi z utworzonym  miesiąc później Ko­
m itetem  do Spraw  G uberni Zachodnich należał do najw ażniejszych ko­
m itetów  tery torialnych . Najwcześniejsza inform acja o Komitecie do 
Spraw  K rólestw a Polskiego znajdująca się w jego archiw um , jest to list 
do hrabiego W. P. Koczubieja inform ujący go o nom inacji na członka te­
go Kom itetu, z zaproszeniem  na pierwsze posiedzenie 19 sierpnia. Nowa 
insty tucja utw orzona została z inicjatyw y M ikołaja I „w celu podjęcia 
niektórych zarządzeń dotyczących K rólestw a Polskiego” 97. K om itet jako 
organ „tym czasowy, n iejaw ny” 98, którego zakres nie został sprecyzowa­
ny, pozostawał pod całkow itą kontrolą cesarza. Mikołaj osobiście okre­
ślał spraw y, nad którym i Kom itet m iał debatow ać i czytał wszystkie 
„dzienniki” , czyli protokoły jego posiedzeń " .

Na czele K om itetu stał prezes Rady Państw a (początkowo W. P. Ko- 
czubiej, następnie N. N. Nowosilcow i I. W. Wasilczykow). Jego członka­
mi byli przede w szystkim  m inistrowie: wojny, spraw  zagranicznych, 
spraw  w ew nętrznych, skarbu, sprawiedliwości, m in ister-sekretarz  stanu  
K rólestw a Polskiego, a także I. F. Paskiewicz.

Najw ażniejszym  dokum entem , nad k tórym  debatowano w Komitecie 
był oczywiście S ta tu t Organiczny. Do jego opracow ania przystąpiono już 
we wrześniu — październiku 1831 r. 10'°. K om itet rozpatryw ał też budże­
ty  Królestwa, raporty  nam iestnika, zajm ował się opracowaniem regula-

91 Tamże, s. 484; N. P. J e r o s z k i n ,  Istorija  gosudars tw iennych  uczrieżdienij ,  
s. 147.

95 A. P. F i l i p o w ,  W spom inanija  o kniazie  I. F. P ask iew icze-Jer iew an skom ,  
,.D riew niaja i now aja R ossija” 1878, nr 1, s. 81.

eí P. N. D a n l e w s k i j ,  Is torija  obrazow anija  G osudarstw iennogo sow ie ta  w  
Rossii, S. P ietierburg 1859, s. 103. N ie przysporzyło to jednak w  sposób odczuw alny  
pracy D epartam entow i do Spraw  K rólestw a Polskiego.

91 CGIA, zesp. 1170. vol. 1. Sform ułow anie to, n iejednokrotnie pow tarzane w  
przyszłości, przypom inało do złudzenia określenie celu  postaw ionego przed K om ite­
tem  Guberni Zachodnich. ,

*  Tamże, vol. 64, к. 11. 1
*·' Tamże, к. 2.
100 Zob. A. P. S z c z e r b a t o  w, op. cit., t. IV, s. 109; „Russkaja starina” 1896,
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m inu Sądu K rym inalnego nad uczestnikam i pow stania i likw idacją Woj­
ska Polskiego. W 1836 r. zakończono prace nad wniesionym i do K om itetu 
spraw am i. Nieliczne spraw y jakie w płynęły w latach 1838— 1841 doty­
czyły próśb o złagodzenie ka ry  za udział w pow staniu. O stopniowym  za­
m ieraniu  działalności K om itetu świadczy następująca tabela.

T ab ela  2

Działalność Komitetu do Spraw Królestwa Polskiego

Rok 1831 1832 1833 J 1834 J 1835 1836 1837 1838 1839 j 1840 1841 Razem

Licz- 21 
ba
spraw
wsz­
czę­
tych

22 16 9 3 —  J  2

1
1

1

—  1

1

1
!

4 78

Ź ró d ło : O pis diel Gosudiirstwienrtoso Sowieta  1. X V I, S. P ieterburg  1912, s. 112— 124.

W 1841 r. K om itet do Spraw  K rólestw a Polskiego został zlikwidowa­
ny. Jego sobowtór, K om itet Guberni Zachodnich, składający się p rak­
tycznie z tego samego kręgu osób, istniał do 1848 r . 101. Oba kom itety, 
powołane dla tego samego celu —  uregulow ania kwestii polskiej — po­
zostawały w ścisłym kontakcie: wiadomo naw et o ich wspólnych posie­
dzeniach 102.

D epartam ent Rady Państw a do Spraw K rólestw a Polskiego utw orzo­
ny zgodnie ze S tatu tem  O rganicznym  był bodajże najbardziej specyficz­
nym  elem entem  w mechanizm ie zarządzania krajem : historia Rady Pań­
stw a nie zna drugiego przypadku utworzenia departam entu  na zasadzie 
tery to rialnej. Do jego kom petencji należały „spraw y praw odaw stw a i in- 
r.e szczególnie ważne p ro jek ty” , które „ze względu na swój charak ter w y­
m agały uprzedniego dokładnego zestawienia z istniejącym i w innych 
częściach cesarstw a postanow ieniam i i wspólną dla nich korzyścią, a tak ­
że budżet roczny przedstaw iany przez Radę S tanu  K rólestw a do najw yż­
szego zatw ierdzenia” 10S.

W ciągu 30 lat istnienia tego departam entu  (1832— 1861) w płynęło doń, 
jak w ynika z inw entarza Rady Państw a, 419 spraw . Kw estie praw ne, 
k tóre tam  roztrząsano, dotyczyły reglam entacji najróżnorodniejszych 
stron życia Królestwa. Tu w szczególności opracowano nowy kodeks k a r­
ny oraz praw o o szlachectwie polskim. Co roku rozpatryw ano tu  spra­
wozdania nam iestnika dotyczące „wszystkich gałęzi zarządzania” . Od lat 
czterdziestych, w związku z likw idacją Rady S tanu  K rólestw a departa­
m ent zaczął też zajmować się przestępstw am i krym inalnym i popełniany­
m i przez szlachtę, a także rozpatryw aniem  próśb o przyznanie tytułów . 
Spośród dokum entacji finansowej, k tó ra  regularnie w pływ ała do depar-

101 Zob. T. G. A r c h i p o w a ,  K o m itie t  Z ápadných  Gubiernij,  1831— 1838 (k is to-
rii poW.iki car i tm a  w  otnoszenii nacjonalnych okrain), „Trudy M GIAI” t. X X V IU ,
M oskwa 1970, s. 515.

i»* CGIA, zesp. 1170, vol. 37, k. 1.
юз p s z ,  2-oje sobranije t. VII, nr 5860, S. P ietierburg 1833.
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tam entu, wym ienić należy pro jek ty  budżetu Królestw a, spraw ozdania 
Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu  i B anku Polskiego.

W latach 1832— 1837 praktycznie w szystkie spraw y rozpatryw ane 
przez departam ent otrzym yw ały sankcję najwyższą; po roku 1836— 1861 
ich liczba spadła do 60%.

Kiedy pół roku  po stłum ieniu  pow stania listopadowego utworzono De­
partam ent do Spraw  K rólestw a Polskiego ca ra t nie miał jeszcze doświad­
czenia w organizow aniu tego rodzaju urzędów. S tąd pewne cechy wyróż­
niające go od pozostałych departam entów  Rady Państw a. Po pierwsze, 
rozpatryw ane tu  spraw y oraz urzędnicy nie podlegali kontroli sekretarza 
stanu. Po drugie, na Zebranie Ogólne Rady Państw a wnoszono tylko te 
spraw y D epartam entu, k tóre wskazał sam  cesarz 1M. Mikołaj I zlecił N. 
N. Nowosiłcowowi „baczny nadzór” nad pracam i polskiego D epartam en­
tu. Po zastanowieniu się nad tym  zleceniem Nowosilcow przedstaw ił cesa­
rzowi m emoriał, w k tórym  proponował w prowadzenie w osobie prezesa 
Rady Państw a dodatkow ej instancji dla spraw  wpływających do D epar­
tam entu  i w ypływ ających zeń. Wspólnie z prezydującym  w D epartam en­
cie Nowosilcow zam ierzał rozpatryw ać uprzednio wszystkie kwestie, za­
nim  wniesione zostaną na Ogólne Zebranie oraz zapoznawać się z proto­
kołami nim  przekazane zostaną carowi, w raz z w łasnym i rezo lucjam i105. 
Dopiero 20 m arca 1837 r. przyjęto regulam in w łączający D epartam ent do 
Spraw  K rólestw a Polskiego do stru k tu ry  ogólnej Rady Państw a. W do­
kum encie tym  dotychczasowy tryb  pracy D epartam entu  scharakteryzo­
w any został jako „tym czasowy”, spowodowany brakiem  „ścisłych infor­
m acji o liczbie i zakresie zajęć” 106.

Prezydującym  w D epartam encie był nam iestnik K rólestw a Polskiego, 
a podczas jego nieobecności specjalnie m ianow any przez cara członek De­
partam entu : F. I. Engel (1832— 1837), D. W. Daszków (1839), D. N. Błu- 
dow (1840— 1861). Dwaj ostatn i zajm owali kolejno po sobie stanowisko 
prezesa D epartam entu  Praw nego Rady Państw a i zarazem  naczelnika II 
Oddziału (kodyfikacyjnego), w łasnej JCM K ancelarii, dzięki czemu mo­
gli koordynować prace w zakresie praw odaw stw a.

D epartam ent do Spraw  K rólestw a Polskiego m iał niewielką kancela­
rię liczącą 4— 5 urzędników  włącznie z sekretarzem  stanu i jego pomoc­
nikiem. Zgodnie z ukazem  z 27 grudnia 1832 m iał im  służyć pomocą Se­
k re ta ria t S tanu K rólestw a Polskiego 107, co zacieśniało kontakty  między 
obu pokrew nym i urzędam i.

D epartam ent Rady Państw a był całkowicie odizolowany od wpływów 
klasy  panującej Królestw a. W łaśnie tak rozumieć należy wypowiedź O. 
Aw ejdy o tym , że „D epartam ent nie znając naszego k raju  i jego potrzeb 
nie mógł ustanaw iać dla nas odpowiednich i dobrych praw ” 108.

Stosunki D epartam entu  z Radą S tanu K rólestw a nie układały się na 
jej korzyść. Pozostając de jure  organem  konsultacyjnym  rosyjskiej Rady 
Państw a 109, od pierwszych miesięcy restytuow ania, Rada S tanu de facto  
odsunięta została od praw odaw stw a no. Jak  słusznie zauważa F. Ramo- 
towska, los Rady S tanu został przesądzony z chwilą utworzenia departa-

CGIA, zesp. 1170, vol. 70, к. 11.
11)5 Tam że. к. 35—37. M ikołaj I zatw ierdził projekt prezesa Rady Państw a. 
10í PSZ, 2-oje sobranije t. X II, o td ielen ije 1, nr 10054, S. P ietierburg 1838.

Tamże, t. VII, nr 5860, artr 13, S. P ietierburg 1833.
108 O. A w e j d e, op. cit., s. 18o.
, e9J. B a r d a c h ,  B.  L e ś n o d o r s k i ,  M.  P i e t r z a k ,  op. cit., s. 350.
110 F. S k a r b e k ,  D zieje  Polski,  s. 68—69.

i
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m entu  petersburskiego m . W 1841 r. dokonano likw idacji tego tradycy j­
nego organu zarządzania Królestwem . Jego funkcje podzielone zostały po­
m iędzy polski departam ent Rady Państw a, Radę A dm inistracyjną oraz 
Zebranie Ogólne warszaw skich departam entów  Senatu.

Jak  w ynika z drukow anego inw entarza archiw um  Rady Państw a, do­
kum entacja, k tó ra  w pływ ała do D epartam entu, równocześnie odnotowy­
w ana była przez S ek re ta ria t S tanu (Własną JCM K ancelarię do Spraw  
K rólestw a Polskiego). Na czele tej kancelarii zatrudniającej dw udziestu 
kilku urzędników, przew ażnie Polaków, stał m in ister-sekretarz  stanu. 
S ekretaria t stanu  powstał, jak wiadomo, jeszcze za Księstw a W arszaw­
skiego, kiedy to sekretarz stanu  pełnił funkcje pośrednika pomiędzy rzą­
dem Księstwa a królem  saskim. W cesarstw ie rosyjskim  analogiczny u­
rząd istniał dla Finlandii.

S ta tu t Organiczny wyłączył z kom petencji m in istra-sekretarza stanu 
stosunki zagraniczne, pozostawiając bez zmian pozostałe funkcje oraz 
w ew nętrzną s tru k tu rę  k a n c e la rii112. Zajm ow ała się ona wszystkim i dzie­
dzinami życia K rólestw a Polskiego 113, zaś m inister-sekretarz stanu  s ta ­
nowił ogniwo łączące cały system  zarządzania: był członkiem D eparta­
m entu do Spraw  K rólestw a Polskiego, Rady Państw a, K om itetu M ini­
strów  i Rady A dm inistracyjnej Królestwa, sta ł też na czele Komisji Ko­
dyfikacyjnej utw orzonej we wrześniu 1833 r. przy II Oddziale W łasnej 
K ancelarii JCM. Będąc przyjm ow anym  na cotygodniowej audiencji u ca­
ra  114 m inister-sekretarz stanu  był osobą nader wpływową. Dotyczy to 
przede w szystkim  I. T urkułła  (1839— 1856), k tó ry  według świadectwa J. 
Przecławskiego ,,nie ograniczał się — do biernej ro li”, lecz wyw ierał 
wpływ na szereg decyzji o charakterze politycznym  UJ.

W system ie państw ow ym  carskiej Rosji w połowie XIX  wieku pierw ­
sze miejsce wśród najw yższych urzędów zajmował, zdaniem  P. A. Za- 
jonczkowskiego, Kom itet M inistrów  П6. W jego skład, obok innych dygni­
tarzy, wchodzili: nam iestnik K rólestw a (jako prezydujący w D epartam en­
cie), prezes D epartam entu  Praw nego oraz m inister-sekretarz  s ta n u 11T. 
Ten ostatni reprezentow ał w Komitecie M inistrów spraw y swego resortu. 
Liczba ich, sądząc z m ateriałów  opublikowanych w aneksach do w ydaw ­
nictw a „Istoriczeskij obzor diejatielnosti K om itieta M inistrów ” (t. II—IV), 
pozwala przypuszczać, że urząd ten nie odgrywał jednakże poważniejszej 
roli.

M iejsca K om itetu do Spraw  K rólestw a Polskiego w system ie zarzą­
dzania nie określał ani S ta tu t Organiczny, ani inne ak ty  praw ne. Stąd 
pytanie, jakie k ry te ria  należało stosować k ieru jąc poszczególne spraw y 
do Kom itetu, do D epartam entu  lub do S ekretaria tu  Stanu. Jak  zauważał 
w najpoddańszym  m em oriale z 12 m aja 1834 r. W. P. Koczubiej, „Komi­
tet łatwo może się znaleźć w sprzeczności z działaniam i i środkam i za po-

1,1 F. R a m o t o w s k a ,  In w en tarz  akt,  s. V, X X V II.
112 H. D m o w s k a - G r a b i a s ,  S ekre tar ia t  S tanu  K ró le s tw a  Polskiego. P rze ­

w o d n ik  po zespole  (1807), 1815— 1866, (1876), W arszawa 1976, s. 7, 9.
113 Tam że, s. 13. W edług inw entarza przez Sekretariat Stanu w  latach 1831— 

■—1845 przew inęło się ponad 7 tys. spraw.
111 ..Russkaja starina” 1875, nr 12, s. 687. Oprócz tego m inister-sekretarz stanu  

razem  z II Oddziałem  asystow ał cesarzow i w  czasie jego podróży do Królestw a.
115 Tamże, s. 691, 703.
118 P. A. Z a ] o n c z k o w  s к i j, op. cit., s. 129.
ł 17 Podczas jego n ieobecności zastępow ał go w icem in ister-sekretarz stanu.



728

średnictw em  tych ostatnich przedsiębranym i” 118. Koczubiej proponował, 
by sprecyzować kom petencje Kom itetu, ograniczając je do dwóch grup 
spraw: po pierwsze, należało przekazywać doń spraw y związane z uści­
śleniem i rozwojem zasad S ta tu tu  Organicznego, którego sens, zdaniem  
Koczubieja, sprowadza się do „ściślejszego i niewzruszonego zespolenia 
k ra ju  — z cesarstw em ” 119; po drugie, w m yśl zaleceń m onarchy, K om itet 
rozpatryw ałby w pływ ające do najw yższej aprobaty „projekty dotyczące 
przyszłego urządzenia K rólestw a” , om ijając Radę Państw a i Radę S tanu  i
Królestwa. Propozycję W. P. Koczubieja, zatw ierdzone 14 m aja 1834 
przez M ikołaja usankcjonow ały bezpośrednią zależność prac K om itetu od 1
woli czyli samowoli cesarza.

Najwyższe urzędy państw owe m iały w Rosji z reguły charak ter orga­
nów doradczych. W prowadzając zasadę kolegialności do system u absolut­
nej m onarchii pełniły jedynie funkcję pomocniczą, podporządkowaną 
władzy absolutnej cara. I

W litera tu rze  historycznej przytoczono sporo faktów  świadczących o 
system atycznym  upodobnianiu zarządzania K rólestw em  Polskim  do sy- |
stem u przyjętego w samej Rosji. Jednakże w latach 1831— 1861 proces ( 
unifikacji posunął się niezbyt daleko. Przyczyn tak  powolnego urzeczy­
w istniania zasadniczych założeń polityki caratu  zazwyczaj upatru je  się 
albo w m iędzynarodowych zobowiązaniach Rosji, albo też w dążeniu Pas­
kiewicza do utrzym ania niezależnego charak teru  w ładzy nam iestnika. Nie 
negując określonego znaczenia owych czynników, sądzim y, iż nie można 
na nich poprzestać próbując objaśnić żywotność specyficznego system u 
zarządzania w  K rólestw ie Polskim.

W połowie ubiegłego stulecia nader rozpowszechnionym  był pogląd, 
iż „rosyjskie porządki”, zwłaszcza system  działania m inisterstw  są nie do 
pogodzenia z koniecznością operatyw nych działań na peryferiach cesar­
stwa. Stanowisko to podzielał także Paskiewicz. „Nie można będzie sp ra­
wować władzy — pisał w  latach czterdziestych — jeżeli w ypadnie pytać |
o zezwolenie wtedy, gdy trzeba działać” . N am iestnik K rólestw a opowia­
dał się za „władzą w yjątkow ą, to jest za odstępstw am i od praw a i nie 
przestrzeganiem  form  ustanow ionych przez praw o”, przeciw staw iając ta- '
ką władzę biurokratycznej m itrędze. Nader charakterystyczne było jego '
przeświadczenie, iż taka władza będzie zawsze konieczną w Polsce 12n.

Broniąc zasady autonom ii w zarządzaniu K rólestw em  Polskim  Pas­
kiewicz równocześnie opowiedział się za przekształceniem  adm inistracji 
gubernialnej i powiatowej \vedług wzorca obowiązującego w cesarstw ie. 
Rezolucja M ikołaja I jest niezwykle interesująca: „Chętnie zapropono­
wałbym  jako przykład porządek istniejący w Rosji, gdybym  był zgodnie 
z sumieniem  przekonany, że jest on lepszy od istniejącego w Królestwie, 
ale na nieszczęście i jeden i drugi są jednakowo m arne” 121. W poszuki­
waniu najlepszych form  adm inistracyjnych cara t próbował sięgać do do­
świadczeń państw  ościennych. Znany jest przypadek, gdy w odpowiedzi 
na raport o niedoskonałości policji w K rólestw ie cesarz zezwolił w for­
m ie eksperym entu w jednym  z powiatów „zaprowadzić na próbę urzą­
dzenie policji na wzór p ru sk i” 122.

118 CGIA, zesp. 1170, vol. 64, к. 12.
119 Tam że, к. 13. ' Г
1Я) А. P. S z c z e r b a t o w , op. cit., t. V, A neks, s. 601—605.
121 CGAOR, zesp. 728, inw . 1., vol. 2271, cz. X X X II, k. 108.
122 Tamże, к. 121.
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Na zarządzanie K rólestw em  m usiały też wyw rzeć wpływ reform y 
przeprowadzane na innych narodow ych obszarach cesarstw a. Paskiewicz 
z uwagą obserwował dokonywane tam  zm iany i dochodził do wniosku, że 
w szczególności w porów naniu z Królestw em  „władze w Finlandii są 
znacznie m niej zależne od m inistrów , to samo ma miejsce obecnie na 
K aukazie” 123. Fiasko eksperym entu  w prowadzenia na Kaukazie obowią­
zującego w cesarstw ie m odelu adm inistracyjnego (pierwsza połowa lat 
czterdziestych) winno się było stać poważnym  ostrzeżeniem  dla rządu 
carskiego ,24. W każdym  bądź razie reform a gubern ialna 1844 r. w Kró­
lestwie nie wykroczyła poza najprostszą zmianę podziału adm inistracyjno­
-terytorialnego. Od połowy lat czterdziestych do połowy pięćdziesiątych 
działalność reform atorska rządu riem al całkowicie zam iera ш , w związ­
ku z czym nie następują też żadne zm iany w zarządzaniu Królestwem . 
W listopadzie 1859 r. dokonując podsum owania bez m ała trzydziestolet­
nich prób przekształcenia system u adm inistracyjnego K rólestw a M. D. 
Gorczakow uprzedzał A leksandra II o „nader niedogodnych konsekwen­
cjach” wszelkich nowości i w ysnuw ał następujący wniosek: „W ogóle le­
piej nie zmieniać tego, co — jak dowodzi długotrw ałe doświadczenie — 
okazało się dobre” 126. W rezultacie również w drugiej połowie lat pięć­
dziesiątych, kiedy na porządku dziennym  stanęły najw ażniejsze proble­
m y polityki w ew nętrznej Rosji, zarządzanie Królestw em  pozostawiono
de facto  bez zmian. „Wszyscy rosyjscy działacze w arszaw scy -------patrzą
na spraw y polskie przez okulary lat trzydziestych” — pisał o tym  zdu­
m iewającym  zjaw isku P. A. W ałujew 127.

Spróbujm y dokonać podsumowania. Koncepcja nowej organizacji za­
rządzania Królestw em  zarysow ała się w pierwszej połowie 1831 r., zaś 
wprowadzenie w życie jej najw ażniejszych założeń przypada w zasadzie 
na okres tłum ienia powstania. System  polityczno-adm inistracyjny ukształ­
towany przed ogłoszeniem S ta tu tu  Organicznego i obliczony na krótki 
okres przejściowy (Rząd Tymczasowy, tymczasowy Kom itet do Spraw 
K rólestw a Polskiego, tym czasowi naczelnicy wOjenni w województwach 
itd.) funkcjonow ał bez istotniejszych zmian przez ponad ćwierć wieku. 
Tak długie istnienie tego system u, w  którym  zachowały się liczne ele­
m enty okresu konstytucyjnego, system u, zdaniem rządu, niedoskonałego, 
w ynikała w znacznej mierze z kryzysowego stanu  nadbudowy ustro ju  
ieudalnc-poddańczego w całym  cesarstwie.

Zjawiskiem  najbardziej charakterystycznym  dla system u zarządza­
nia w Królestw ie było dublow anie tych sam ych funkcji przez rozliczne 
ogniwa apara tu  adm inistracyjnego. Dotyczy to zwłaszcza sfery nadzoru 
politycznego, k tórym  zajm owały się równocześnie żandarm eria, naczelni­
cy wojenni w guberniach i dowódcy jednostek wojskowych 128. W takich 
w arunkach rodziła się m iędzyresortow a walka prowadząca do obniżenia 
efektywności zarządzania i w ostatecznym  rachunku do wzrostu rep resy j­

123 A. P. S z c z e r b a t o w. op. cit., t. V, Aneks, s. 603.
124 Zob. N. P. J e r o s z к i n, K riepos tn iczesko je  samoclierżawije,  s. 185— 186.
125 Zob. A. A. S i  d o  r o w ,  R usskije  i russkaja ży żń  w W arszaw ie ,  w ypusk 2, 

W arszawa 1899, s. 116.
126 CGAOR, zesp. 728. inw . 1., vol. 24Э9, к. 154.
127 P. A. W a ł u j e w ,  op. cit., t. I, s. 128.
128 Ponadto w ew nątrz sam ego 3 okręgu Korpusu Żandarm ów wprowadzono  

nadzór nad oficeram i — Polakam i (I. W. O r z e c h o w s k i ] ,  op. cit., s. 47), zaś ad­
m inistracja gubernialna od 1839 r. zorganizow ała sobie dodatkow o .,obsługę” przez 
specjalnych urzędników  m ających za zadanie poufne „spraw dzanie m iejsc i osób” 
(CGIA, zesp. 1170, vol. 49, к. 377).
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ności. Pow staw ała swoista sytuacja, kiedy — wedle określenia naczelni­
ka wojennego województwa podlaskiego A. L. Zelanda — „niczego sen­
sownego nie w ykryw ano, ale aresztow ania trw ały ” 129.

Rozwijając się w zasadniczym zarysie w nurcie właściwych państw o­
wości rosyjskiej tendencji zarządzanie narodow ym i obszarami cesarstw a, 
z charakterystycznym i dlań specyficznymi form am i i metodami, w yw ie­
rało też na zasadzie sprzężenia zwrotnego wpływ na kształtow anie się 
ogólnej polityki w ew nętrznej caratu  i w tak i czy inny  sposób odbijało 
się na klimacie społeczno-politycznym kraju .

Л. Горизонтов

СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ КОРОЛЕВСТВОМ ПОЛЬСКИМ В 
ТРИДЦАТЫЕ-ПЯТИДЕСЯТЫЕ ГГ. XIX ВЕКА

Концепция новой организации управления Польшей обозначилась в первой половине 
1831 г.; введение в жизнь важнейших её предпосылок приходится в основном на период, 
когда продолжалось вооружённое подавление ноябрского восстания. Политико-администра­
тивная система, которая к тому времени сложилась, носила временный характер, просуще­
ствовала она однако вплоть до шестидесятых годов XIX в. Установленное сразу же Вре­
менное правительство уступило вскоре место Административному совету, подчинённому 
наместнику. Основные же решения выносил Комитет по делам Царства Польского, нахо­
дящийся в Петербурге. В воеводствах, переименованных позже на губернии, наряду с граж­
данской администрацией действовали военные начальники. Дублирование одних и тех же 
функций различными звеньями административного аппарата приводило к спорам между 
ведомствами и в результате снижало эффективность управления. Лишь в незначительной 
степени этим распрям мог противостоять наместник Царства Польского, наделённый 'ши­
рокими гражданскими и военными полномочиями.

В статье был использован ряд источников, неизвестных прежним исследователям (в 
частности, замечания Николая I, сделанные на полях отчётов, касающихся Царства Поль- 
кого, дела III отделения Его Императорского Величества Канцелярии, архивный фонд Ко­
митета по делам Царства Польского, рукописное наследие наместника И. Паскевича). Это 
позволило по-новому взглянуть на генезис системы управления Царством и отсутствие по­
следовательности при введении её в жизнь; итак, наряду с образцами, принятыми из России, 
оставался целый ряд учреждений, созданных в период 1815-183! гг. Значительную часть 
исполнителей новой политики по отношению к польским землям составляли сами поляки; 
по неполным данным, даже среди высших и средних военных чиновников их было около 1/3.

L. Gorizontow

LE SYSTÈM E DU'G O UVERNEM ENT DU ROYAUME DE POLOGNE DAN.S LES 
ANNÉES 30—50 DU XIX« SIÈCLE

La çonception d’une nou velle  organisation du gouvernem ent de la Pologne re­
conquise se dessina dans la prenjière m oitié de 1831; la m ise en oeuvre de ses plus 
im portants principes coïncide avJec la période d’écrasem ent de l ’insurrection de no­

128 „Russkaja starina” 1892, nr 12, s. 505.
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vem bre. Le systèm e politique et adm inistratif qui en fu t issu  revêta it en  caractère  
transitoire; quand m êm e, il dem eura en place jusqu’aux années 60. U n  G ouverne- 

I m ent transitoire, con stitu é dans un prem ier tem ps, céda bientôt la p lace au Con- 
 ̂ se il ď A dm inistration relevant du lieutenant du R oyaum e (namiestnik). Les décisions 

essen tie lles éta ient form ulées par le „Comité pour le  R oyaum e de P ologne”, siége­
ant à Saint-Pétersbourg. D es „chefs m ilita ires” éta ient superposés à l’adm inistration  
c iv ile  dans les vo ïvodies (rebaptisées ultérieurem ent en  gouvernem ents). Le doubla­
ge des m êm es fonctions par p lusieurs centres de l ’appareil adm inistratif engen ­
drait des conflits entre différents ressorts et aboutissait à la d im inution de l ’e ff i­
cacité du gouvernem ent. Le lieutenant général du R oyaum e, m uni de vastes pou­
voirs c iv ils  et m ilita ires, ne pouvait surm onter les contradictions que dans une m e­
sure m inim e.

Nom bre de sources inconnues aux chercheurs (notam m ent les notes m arginales 
de N icolas Ier fa ites sur les rapports provenant de Pologne, les fonds du IIIe D é­
partem ent de la C hancellerie im périale, du Com ité pour le R oyaum e de Pologne, 
les papiers du lieutenant général prince P askievitch) ont é té  m ises à contribution  
dans la rédaction de l ’article. Cela a perm is de nouvelles constatations concernant 
la  genèse du gouvernem ent du R oyaum e et le peu de conséquence dans sa m ise en  
oeuvre; cutre des solutions em pruntées à la Russiie, on à la issé  en  place bien  des 
in stitu tions de la période 1815—1831. U ne partie considérable des réalisateurs de 

■ la nouvelle politique se  recrutaient parm i des Polonais; selon des données incom ­
plètes, m êm e au n iveau des fonctionnaires m ilita ires m oyens et supérieurs, ils  en  
représentaient environ un tiers.


