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ANTONI CETNAROWICZ

Misja Ludwika Zwierkowskiego — Lenoira
w Belgradzie 1842—1843

Badania historykow polskich, jugostowianskich i innych narodowosci,
zapoczatkowane jeszcze w okresie przedwojennym i kontynuowane z no-
wym rozmachem w ostatnim 25-leciu, wykazuja, mimo pewnych rdinic
w ocenie, jak znaczgcy byl udzial polskiej emigracji, a Scislej obozu Czar-
toryskiego w wydarzeniach okreslanych mianem kryzysu lub sprawy
serbskiej w latach 1842—18431. To zaangazowanie Polakow w Serbii z
poczatkiem lat czterdziestych XIX w. stanowi tylko epizod w dlugoletnie]
dzialalnosci Hotelu Lambert na Balkanach, byl to jednak okres jego
szczegoblnej aktywnosci, w ktorym ksztaltowaly sie podstawy calej przysz-
tej polityki balkanskiej, a wiec epizod bardzo znamienny, pozwalajacy
dostrzec blaski i cienie ,polityki zagranicznej’ ks. Adama Czartoryskie-
go. Celem niniejszej rozprawy jest ukazanie fragmentu poczatkéw dzia-
talnosci stronnictwa Czartoryskiego w Serbii, zwigzanego z misjg jego
agenta Ludwika Zwierkowskiego-Lenoira w Belgradzie od lata 1842 do
wiosny 1843 roku. Temat ten, poruszany przez wielu autoréw, nie docze-
kal sie wlasciwie wyczerpujgcego ujecia w literaturze historycznej; nie-
rzadko w oparciu o wyrywkowsg kwerende Zrodlowg formulowano bar-
dzo hipotetyczne tezy.

Z ostra walkg o rozstrzygniecie kwestii wschodniej, stanowigcej jedno
z gléwnych zagadnien polityki europejskiej w XIX wieku, wigzal ks.
Czartoryski nadzieje na odbudowanie niepodleglej Polski. Swa ,,polityke
wschodnia” rozwijal w oparciu o liberalne mocarstwa zachodnie. Dazyt
zatem na razie do zachowania a nawet umocnienia Turcji, w ktorej upa-
trywal sojusznika sprawy polskiej, starajgc sie wszakze pogodzi¢ jej in-
teresy z aspiracjami narodowymi luddéw balkanskich. W projektach wspol-
pracy przedkladanych pod koniec lat trzydziestych dygnitarzom turec-
kim przez Czartoryskiego i Zamoyskiego, poruszono po raz pierwszy pro-
blem pomocy, jaka za cene pewnych ustepstw moglaby otrzymaé¢ Porta
ze strony swych chrzescijanskich poddanych. Tak wigc na razie wyzna-
czono ludom podleglym zwierzchnictwu tureckiemu role wspomagajaca,
ale w planach tych tkwil juz zalgzek przyszlej polityki batkanskiej obo-
zu ksiecia Adama 2.

1A Cetnarowicz Obéz Czartoryskiego a sprawa serbska w latach 1842—
—1843 w dawnej i nowszej historiografii, [w:] Wielka Emigracja i sprawa Dpolska
a Europa (1832—1864), Torun 1980, s. 131—151,

2 Jenerat Zamoyski 1803—1868 t. IV, Poznan 1917, s. 45—48; M. Handelsman,
Adam Czartoryski t. II, Warszawa 1949, s. 87—90; tenze, La question d’Orient et
la politique yougoslave du Prince Czartoryski aprés 1840, ,Séeances et travaux de
YAcadémie des Sciences morales et politiques” r. 89, Paris 1929, s. 6; H . Hahn
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Poczatek lat czterdziestych XIX w. stanowi istotny moment w rozwo-
ju kwestii wschodniej i sytuacji na Balkanach. Wprawdzie rozwialy sie
rachuby na wojne powszechna, ale za to wyrasta na Batkanach nowa si-
la — ruchy narodowe. Wzrost zainteresowan Slowianami balkanskimi
stawial na porzadku dziennym potrzebe znalezienia drég i mozliwosei na-
wigzania z nimi blizszych kontaktow. Nalezalo w pierwszym rzedzie zdo-
by¢ dokladniejsze wiadomosci o sytuacji w krajach przez nich zamieszka-
lych. Gdy chodzi o Serbie to stan wiedzy o jej aktualnym polozeniu po-
litycznym przedstawial sie wowczas w otoczeniu ks. Czartoryskiego dosé¢
skromnie, a skladaly si¢ nan glownie informacje dostarczone z drugiej
reki, tj. przez Iona Cimpineanu — rumunskiego dzialacza narodowego 1
Janusza Woronicza, pierwszego agenta Hotelu Lambert w Ksiestwach
Naddunajskich oraz doniesienia z prasy zachodniej3. Dopiero podroz
Aleksandra Wereszczynskiego — Korczaka do Serbii latem 1840 r. oraz
krotka misja Lyszczynskiego — Lyncha do Belgradu w rok pozniej, przy-
niosty pierwsze bezposrednie informacje o sytuacji w Ksiestwie Serbskim,
Obaj agenci roznili sie jednak w ocenie nastrojow politycznych w tam-
tejszym spoteczenstwie a ich krotki pobyt w Serbii nie dal spodziewa-
nych efektéw w postaci nawigzania trwalych kontaktéw 2z czolowymi
dzialaczami serbskimi 4.

Stosunki polityczne w Serbii na przelomie lat trzydziestych i czter-
dziestych byly w istocie dos¢ zlozone. Trwajgca przez szereg lat walka
pomiedzy sprawujgcym autokratyczne rzgdy ksieciem Miltoszem Obreno-
viciem a opozycja serbskiej elity spoleczno-urzedniczej — tzw. welika-~
szow, okreslanych mianem konstytucjonalistow (ustavobranitele) dopro-
wadzila w czerwcu 1839 r. do obalenia ksiecia. Po Smierci jego nastepcy
Milana Obrenovicia (zaledwie w 3 tygodnie po objeciu tronu) rzady w
kraju powierzono radzie regencyjnej (namesnistvo) ztozonej z trzech o-
sob: Jefrema Obrenovicia, Tomy Vuéicia i Avrama Petronijevicia. Dwaj
ostatni to czolowi ustavobranitele, przywodcey stronnictwa, ktore posiada-
to ponadto wiekszo$¢ w Senacie. Od razu zarysowa!l sie ostry konflikt po-
miedzy nimi 1 zwolennikami Obrenovicidow; ustavobrenitele dazyli do
zmiany dynastii i uchwycenia wtadzy w swoje rece. Nie tylko Senat, ale
caly nardd podzielil sie wéwczas na dwa obozy, a kraj stal sie widownig
ich zazartej walki 5.

Aussenpolitik in der Emigration. Die exildiplomatie A. J. Czartoryskis 1830—1840,
Miinchen 1978, s. 213, 277—283; J. Skowronek, Polityka batkanska Hotelu Lam-
bert (1833—1856), Warszawa 1976, s. 31,

3 BCzart. 5653 1V, s, 33: Campineanu do Adama Czartoryskiego, 10 pazdzierni-
ka 1838; tamze 5470 IV, s. 24—25: J. Woronicz do Adama Czartoryskiego, 20 pai-
dziernika 1838; J. Skowronek, op. cit, s. 20—30; K. Dach, Polsko-rumurska
wspolpraca polityczna w latach 1831—1852, Warszawa 1981, s, 51—53,

4 BCzart. 5404 IV, s, 13—17: A. Wereszczynski, sprawozdanie o Serbii (czerwiec?)
1840; tamze 5408 IV, s. 69, 94, 163: Aleksander Wereszczynski do Karola Sienkie-
wicza, 27 lutego 1839, 27 wrzesnia 1838 i 18 wrzesnia 1840; tamze 5410 IV, s. 567—
—581: sprawozdanie A. Lyszczynskiego z podrézy, 26 grudnia 1841; tamze, s. 582—
—586: [A. Lyszczynskil ,,Uwagi o Serbii i Serbach”; L. Durkovié-Jaksié,
Pierwszy polski agent dyplomatyczny w Biatogrodzie w XIX w. — dr Adam Lysz-
czynski, odb. z ,Probleméw Europy Wschodniej”, Warszawa 1939; tenze, O po-
Cetku jugoslovenske politike Adama Cartoriskog (1841—1843), odb. ze ,Zbornika za
Istoriju” t. IX, Beograd 1974, s. 34—317.

5D. Stranjakovié, Viada ustavobranitelja 1842—1858, Unutragnja i spol-
ja3nja politika, Beograd 1932, s. 8{—81; tenze: Vuéiéeva buna, Beograd 1936, s.
25; C. Jak$i¢, D. Stranjakovié, Srbija od 1813 do 1858 godine, Beograd b.
d., s 82, V. Vuckovié, Srpska kriza v istoénom pitanju (1842—1843), Beograd
1957, s. 4,
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Pomimo iz Senat ostatecznie zadecydowal o powolaniu na tron serb-
ski Michala Obrenovicia, mlodszego syna Milosza, przywodcy stronnic-
twa, o ktorym mowa, wykorzystujgc nieobecnos¢ mlodego ksiecia w kra-
ju rozpoczeli ozywiong akcje na rzecz Aleksandra Karadziordzievicia, sy-
na Karadziordzia, ktorego upatrzyli sobie jako kandydata na tron & Jed-
nak zdecydowana kontrakcja stronnikow Obrenoviciow oraz protest kon-
sula rosyjskiego Waszczenki sprawily, iz plany te na razie nie powiodly
sie. Ksiaze Michal przybyl ostatecznie do Belgradu i objal wladze (ma-
rzec 1840 r.), ale Vuéic i Petronijevic zabezpieczywszy sobie stanowiska
doradcow ksiecia i udzial w rzadach prowadzili nadal z nim walke. Ich
naturalnym sojusznikiem stala sie Porta od dawna myslgca o stworzeniu
jakiego$ turkofilskiego stronnictwa, poprzez ktére moglaby utrzymact, a
nawet powiekszy¢ swoje wplywy w Serbii. Wkrétce okazalo sig, ze i tym
razem ustavobranitele przeliczyli sie ze swymi silami, a szala zwycigstwa
przechylita sie na strone ks. Michala (wspieranego przez dyplomacje ro-
syjska) i jego zwolennikéw. Na nic zdala sie proba mediacji podjeta przez
komisarza tureckiego pomiedzy ksieciem a czolowymi ustavobranitelami
szukajgcymi schronienia w twierdzy belgradzkiej obsadzonej przez gar-
nizon turecki. Z koncem pazdziernika 1840 r. musieli oni opuscic kraj i
udaé¢ sie na wygnanie. Czesé z nich zatrzymata sie w Widyniu, kilku in-
nych przekroczylo granice austriacka, zas obaj przywoidey, Vutic i Pe-
tronijevic, skierowali sie do Stambutu?.

Skomplikowana sytuacja polityczna w Serbii stawiala ksigcia Czar-
toryskiego i jego wspOlpracownikow przed trudnym zadaniem. Chodzilo
nie tylko o przezwyciezenie istniejgcych tam prorosyjskich sympatii (pi-
sal o nich Lyszczynski), ale rowniez dokonanie wyboru, z ktorym z ry-
walizujacych ugrupowan nalezy nawigza¢ wspolprace. O ile bowiem
wezesniejsze posrednie informacje, a przede wszystkim uwagi Weresz-
czynskiego jednoznacznie wskazywaly na osobe Milosza i rodzing Obre-
noviciow, o tyle bardziej aktualne spostrzezenia Lyszczynskiego nakazy-
waly liczenie sie réwniez z ich przeciwnikami.

W polowie 1841 r. uwaga obozu Czartoryskiego skoncentrowala sig
jednak wokot niefortunnego porozumienia z Mikolg Vasojeviciem. Serbia
zeszla jak gdyby na drugi plan, chociaz nie tracono jej z oczu. Ambitne,
ale chyba nie do konca przemyslane plany zwigzane z osobg samozwan-
czego ,,Ksiecia Holmii” zakonczyly sie kompletnym fiaskiem. Zalamala
sie proba pierwszej, samodzielnej akcji Hotelu Lambert wsrod Slowian
potudniowych przynoszac jednak wymierne korzysci na przyszlos¢, zas
bezposrednio jakze owocny pierwszy, blisko roczny, pobyt Michala Czaj-
kowskiego w Stambule (od sierpnia 1841 do lipca 1842). Byl to jak gdy-
by zalgiek pozniejszej Agencji Glownej na Wschodzie. Agent polski wy-
kazal od samego poczatku niezwykla aktywnosé zyskujac w niediugim
>zasie zaufanie i autorytet wsrod wysokich dostojnikow tureckich.

s Arhiv Srbije, Beograd [dalej cyt.: AS], Pokloni i otkupi, 69/11: A. Petronije-
vié do M. Petrovicia, 15 wrzesnia 1839; tamze 69/10: T. Vuci¢ do M. Petrovicia, 7
wrzeénia 1839; tamze, Varia nr 8: kopia memorialu ministra Dz. Proticia wreczone-
go przez ks. Michala baronowi Lievenowi w 1841 r.; N. Popov, Srbija i Russija.
Od Koéinje Krajine do sv. Andrijevske Skupstine t. 1I, Beograd 1870, s, 11, 20—25;
B. Kunibert, Srpski ustanak i prva vledavina Milo§a Obrenoviéa 1804—1850, Be-
ograd 1901, s. 7i6; J. Prodanovié¢, Us:iavni razvitak i us:avne borbe u Srbiji,
Beograd, b. d; D, Stranjakovié, Vudiéeva buna, s. 10—22,

7N, Popov, op. cit, s. 68 n, 91 n; J. Prodanovié, Istorija politickih
stranska i struja u Serbiji t. I, Beograd 1947, s. 111; A. Ivi¢, Iz doba Karadzior-
dzia i sina mu Aleksandra, Beograd 1926, s. 71.



736 ANTONI CETNAROWICZ

Kapitalne znaczenie dla nowych dzialan na Balkanach mialo nawig-
zanie przez Czajke kontaktow z dziataczami serbskimi: sekretarzem agen-
cji serbskiej w Stambule — VukaSinem Radi$iciem oraz wygnanymi
przywodcami opozycji Vuciciem i Petronijeviciem. Zaczeto zwracaé bacz-
niejsza uwage na Serbig, traktujac ja jako ognisko Slowianszezyzny po-
ludniowej. Do rangi symbolu urastala tu posta¢ ks. Milosza, uwazanego
za przywodce Slowian poludniowych. Zrazu w centrum zainteresowania
autora ,Kirdzalego” i jego zwierzchnikéw w Paryzu znalazla sie osoba
VukaSina, przez ktérego zamierzano dotrze¢ do ks. Milosza, lub jego sy-
na Michala, gdyz wlasnie w oparciu o narodowa dynastie Obrenoviciéw
kreslono wizje przyszlego sojuszu Polski ze Slowianszczyzng poludniows.
Program ten znalazl swoje odbicie w broszurze napisanej przez Vukasina,
noszacej tytul ,Sabor Slavjan” a wydanej staraniem Czartoryskiego w
Paryzu 8. Ale chociaz Czajkowski staral si¢ konsekwentnie trzymaé wytk-
nietej linii postepowania wiazgc nadzieje polskie z dynastig serbska, to
jednak w nie mniejszym stopniu okazywal swoje zainteresowanie dla
przywodcow ustavobraniteli stuzac im radg i wskazowkami, Zywil na-
dzieje, ze uda sie doprowadzi¢ do pogodzenia zwasnionych stronnictw w
Serbii i utworzenia silnego rzadu, ktéry wraz z panujgcym aktualnie ks,
Michalem, lub jego ojcem Miloszem potrafilby przeciwstawi¢ sie wply-
wom rosyjskim i korzystajac z pomocy Zachodu prowadzi¢ swa niezalez-
ng polityke 9. Czajka nie przypuszeczal jeszcze wtedy, ze wlasnie wiezi
zadzierzgniete z ustavobranitelami okaza sie w niedalekiej przyszlosci
niezwykle wazne, nie tylko z punktu widzenia dalszych stosunkéw z Ser-
big, ale i calej polityki baltkanskiej Hotelu Lambert.

Ostatecznie wysitki stronnictwa ustavobraniteli wspierane przez dy-
gnitarzy tureckich i czesciowo dyplomacje rosyjskg doprowadzily do po-
wrotu wigkszosci emigrantéw serbskich do kraju pod koniec 1841 r. Ale
oznaczalo to tylko formalne i w gruncie rzeczy pozorne pogodzenie sie
rywalizujgcych ugrupowan. Vuéiciowi i Petronijeviciowi nie wystarczalo,
ze przyznano im odszkodowania i pensje — domagali sie przywrocenia
utraconych stanowisk, co z kolei napotykalo na sprzeciw ks. Michala i
jego ministrow. Tak wiec walka wewnetrzna w Serbii miala rozgorze¢ na
nowo i to z jeszcze wiekszg silg 19,

W mysl planu opracowanego wspolnie z Vuka8inem, Czajkowski miat
si¢ uda¢ do Belgradu, aby tam na gruncie przygotowanym juz przez Lysz-

8 BCzart., 54i0 1V, s. 463—474, 489—490: raporty Czajki z 12—17 i 27 wrzesnia
1841; Zapiski M. Czajkowskiego, ,Russkaja Starina™ t. XCIV, 1898, s. 175; L. Dur-
kovié-Jaksié, O srpskoj knizi koju su Poljaci Stampali u Londynu 1842 ,no-
voslovenskim pravopisom”, {w:] Vukov Zbornik, Beograd 1966, s. 327—337; tenze,
O pocetku, s, 38; J. Skowronek, op. cit, s. 57.

9 BCzart. 5410 IV, s. 501—504: raport Czajki z 8 pazdziernika 1841; tamze, s.
527: Czajka do Zamoyskiego, 27 paidziernika 1841; BCzart, 3961 IV, s. 239: L. By-
strzonowski do Czajki, 25 listopada 1841; zob. Jenerat Zamoyski t. IV, s. 362; M.
Handelsman, Adam Czartoryski t. 11, s. 98; D. Stranjakovié, Kako je po-
stalo Garasaninovo ,Nacertanije”, ,Spomenik SAN” t. XCI, Beograd 1939, s. 66.

10 BCzart. 5410 1V s. 554: raport Czajki z 4 grudnia 1841; N. Popoyv, op. cit,
s. 127, 132; D. Stranjakovié, Vudideva buna, s. 49—50; tenze, Viada, s. 5; V.
Vuckovié, op. cit, s. 32—36; D. I1ié&, Toma Vudié-Peresié, Beograd 1956, s. 95.
W spisywanych wiele lat péiniej pamigtnikach, ktérych wiarygodnosé pozostawia
wiele do zyczenia, Czajka przypisuje sobie zasluge w doprowadzeniu do porozu-
mienia miedzy emigrantami a Portg i uzyskaniu dla nich pozwolenia na powr6t do
kraju. Biblioteka Rumunskiej Akademii Nauk, sygn. 4906, s. 45 n.: M. Czajkowski,
Souvenirs sur la guerre 1853—185% dans les Principautés et le Danube; Zapiski M.
Czajkowskiego, s. 674—678; por. R. Perovié, Oko ,Nadertanija” iz 1844 godine,
odb. z ,Istoriskog Glasnika” nr 1, Beograd 1963, s. 78 n.
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czynskiego i broszure Vuka3ina zawigza¢ bezposrednio stosunki polsko-
-serbskie. Jednakze agent polski nie majgc odpowiedniej instrukeji od
Czartoryskiego i nie otrzymawszy zadnego listu od Lyszezynskiego posta-
nowil pchna¢ do Belgradu kogo$ innego. Wybodr jego padl na Ludwika
Zwierkowskiego, stryjecznego brata Walentego, jednego z czolowych
dzialaczy demokratycznego odlamu emigracji.

Posrod garstki polskich emigrantow, z ktorymi przyszlo sie zetkngc
Czajkowskiemu w Stambule, Zwierkowski zwracal szczegblng uwage, Je-
go osoba i obecno$¢ w stolicy Turcji wywolala juz wczesniej sporo kon-
trowersji w Hotelu Lambert. Posadzono go, ze przybyl tu w 1838 roku
z ramienia demokratow, aby $ledzi¢ dziatania obozu Czartoryskiego na
Wschodzie a nawet przeszkadzaé¢ im. Wereszezynski byt jednak o nim
najlepszego zdania. W Paryzu z zadowoleniem przyjeto te opinie, zasta-
nawiano sie tylko czy mozna calkowicie zaufa¢ Zwierkowskiemu, skioni¢
go do bezwzglednej subordynacji i zachowania dyskrecji 11. Zwierkowski
rowniez ze swej strony uznal za stosowne oczysci¢ sie z cigzacych na nim
podejrzenl. W lisScie do Zamoyskiego staral sie wytuszezyé swoje poglady
i przekonania polityczne, wyrzucajac mu, ze od czterech lat pozostawal
gluchy na jego usilowania wejscia do stuzby ksiecia Czartoryskiego 12
Czajka przez pewien czas bacznie obserwowal Zwierkowskiego, lecz nie
spieszyl sie z zaoferowaniem mu wspétpracy. Dopiero w pazdzierniku
1841 r. nawiazali ze sobg blizsze stosunki. Czajkowski zyskal od tego mo-
mentu zdolnego wspdlpracownika i przyjaciela 13,

Pianujac wystanie Zwierkowskiego do Serbii Czajka zakladal, ze za-
réwno on jak i hiyszezynski mieli podlega¢ bezposrednio jego rozkazom.
Instrukeja w jaka zamierzal ich wyposazy¢ przewidywataby ostrozne pod-
kopywanie wpiywow Rosji, wzbudzanie sympatii dla Polski i ostabianie
wrogosci wobec Turcji . Po otrzymaniu od Lyszczynskiego listu (lecz nie
z Serbii a z Paryza dokad Lyszczynski powrocil jeszcze jesienig ubiegte-
go roku) Czajka nie zrezygnowal z zamiaru wyslania Zwierkowskiego do
Belgradu, ale pragnal powierzy¢ mu na poczatek wylacznie role obser-
watora i informatora. Zajat sie wyrobieniem dla niego paszportu francu-
skiego na nazwisko Louis Lenoir. Spodziewal sie, ze dzieki wstawiennic-
twu Stojanovicia, profesora gimnazjum w Belgradzie, do ktdérego list wre-
czyl mu VukaSin uda sie Zwierkowskiemu zdobyé posade nauczyciela
jezyka francuskiego, przez co zapewni sobie utrzymanie i nie wzbudzi
podejrzen 15,

W marcu 1842 roku przygotowal Czajkowski szczegdlowsy instrukcje
dla Zwierkowskiego-Lenoira, ktorej tre$¢ stanowila odstepstwo od wezes-
niej uzgodnionej z Czartoryskim linii postepowania agentéw na Balka-

11 BCzart. 5409 IV, s. 20 n.: A, Wereszczynski do A. Czartoryskiego, 7 lutego
1839; tamze, s. 6: projekt instrukcji dla Wereszczynskiego (reka K. Sienkiewicza),
16 kwietnia 1839; Zapiski M. Czajkowskiego, s. 190; Nekrolog L. Zwierkowskiego,
»Wiadomosci Polskie” 1860, nr 34, s. 149; F. Rawita-Gawronski, Michat Czaj-
kowski. Jego Zycie, dziaialno$é wojskowa i literacka, Petersburg 1900, s. 37.

12 BCzart. 5410 IV, s. 95—97: L. Zwierkowski do W. Zamoyskiego, 7 lutego 1839;
zob. M. Handelsman, Adam Czartoryski t. II, s. 99.

13 BCzart. 5410 IV, s. 470, 505 n., 360: raporty Czajki z 12—17 wrzesnia, 8 paz-
dziernika i 16 pazdziernika 1841; tamze, s. 573: L. Zwierkowski do A. Czartoryskie-
80 14 pazdziernika 1841; tamze 3556 IV, s. 19: Czajka do L. Bystrzonowskiego, 27
Wwrzesnia 1841; Zapiski M. Czajkowskiego, s. 191. .

14 BCzart. 5410 IV, s, 505 n., 515 n.: raporty Czajki z 8 i 17 pazdziernika 1841.

¥ Tamze 5486 IV, s. 19—21, 25—27, 29 n.: raporty Czajki z 4 grudnia 1841, 3,
16—17 i 27 stycznia 1852,

6
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nach. Zmiana ta dotyczyla nie tylko przyjetego kierunku dzialania, gdyz
Lenoir otrzymat rozkaz by w pierwszym rzedzie udac sie na Woloszezyz-
ne, a dopiero pozniej ewentualnie do Serbii, ale takze zakresu dzialania
i kompetencji przydzielonych nowemu agentowi.

Co spowodowalo podjecie przez Czajke tej smialej i nieoczekiwanej
decyzji? Wydaje sig, ze przyczyng tego kroku, jesli pominiemy koniunk-
turalne korzysci, jakie dawal Lenoirowi wyjazd do Bukaresztu w towa-
rzystwie wplywowego Francuza hr. de Sivrac, nalezy upatrywa¢ w po-
dejsciu autora ,Kirdzalego” do kwestii wybuchu powstania w Polsce.
Czajka, podobnie jak kilku innych mlodych dzialaczy z otoczenia ksigcia
Czartoryskiego (Woronicz, Bystrzonowski), byl za szybkim podjeciem
walki zbrojnej. Doceniajac wage zakrojonej na diuziszg mete agitacji
wsrdd narodow balkanskich, staral sie jednak podejmowac i rozwijac ta-
kie akeje, ktore moglyby w sposéb zdecydowany przyspieszy¢ rozwigza-
nie sprawy polskiej. Obserwujgc skomplikowany rozwo6j wydarzen w Ser-
bii i nasilajgcg sie walke wewnetrzng uwazal, Ze nalezy wstrzymact sie z
rozpoczeciem tam dzialalnosci do czasu wyjasnienia si¢ sytuacji, a przy-
najmniej do chwili spodziewanego powrotu VukaSina do kraju. Wysyta-
jac Zwierkowskiego do Ksiestw Naddunajskich powracal on jak gdyby
do koncepeji Hotelu Lambert sprzed kilku lat liczac, ze tam, blizej kraju,
latwiej bedzie stworzy¢ baze dla powstania polskiego, ktore — jak pod-
kreslal — moze wybuchna¢ tylko za sprawg dzialania z zewnatrz .

Na kierunku podrozy Zwierkowskiego zawazyla zapewne rowniez, jak
juz wspominano wyzej, che¢ wyekspediowania go wraz z hr. de Sivra-
kiem, literatem i podrdznikiem francuskim, udajacym sie wlasnie na Wo-
loszczyzne. Wedlug instrukeji Zwierkowski powinien byl w czasie podro6-
zy przekona¢ de Sivraca o sile duchowej i materialnej tkwiacej w Slo-
wianszezyznie i roli do jakiej jest powolana w przysziosci 17,

Lenoir po przybyciu do Bukaresztu mial skontaktowac sie¢ z hospoda-
rem Ghicg oraz opozycyjnymi dzialaczami rumunskimi, miedzy innymi z
Campineanu i braémi Golescu, przedstawi¢ sie jako wyslannik ksiecia
Czartoryskiego i1 oznajmic¢ jego zamiar ,,zlgczenia sprawy dackiej ze spra-
wg Polski”, a takze gotowosté udzielenia pomocy wojskowej i materialnej
oraz zapewnienie gwarancii Porty i przychylnosci mocarstw zachodnich.
W zamian Rumuni mieli zobowigza¢ sie do pomocy w przygotowaniu ba-
zy powstanczej, a nastepnie poprzeé¢ czynnie polski zryw wyzwolenczy.
Wyraznie nawigzywano wiec do misji Janusza Woronicza w Bukareszcie
z roku 1838 — zakonczonej zresztg niepowodzeniem 18,

Czajka wida¢ mocno wierzyl w sukces misji Zwierkowskiego w Ksiest-
wach Naddunajskich, skoro tak niewiele miejsca po$wiecil w instrukeji
ewentualnemu drugiemu etapowi podrozy, tj. Serbii. Wobec szerokiego
zakresu dzialania w Ksiestwach zadanie w Serbii ograniczono wylacznie
do roli obserwatora. Na razie Lenoir otrzymywat tylko jeden list poleca-
jacy od Vuka$ina do Stojanovicia i obietnice nadestania pdzniej podob-
nych listéw rowniez do innych, w tym do Vuéicia i Petronijevicia. Zgod-
nie z instrukecjg*zobowigzany byl informowaé¢ o wszystkim Czajke za po-
srednictwem dragomana ambasady francuskiej Cora, a ksiecia Czartorys-
kiego poprzez de Sivraca. Paszport francuski i towarzystwo de Sivraca
zapewnialy Lenoirowi pewng swobode poruszania i dostep do wielu lu-

16 Tamze 5556 IV, s. 41—43: Czajka do Bystrzonowskiego, 17 kwietnia 1842,

17 Tamze, 5486 IV, s. 81: instrukcja Czajki dla Lenoira, marzec 1842,

18 Tamze, s. 81 n.; zob. K. Dach, op. cit.,, s. 74—77; V. Ciobanu, Relatiile po-
litice romdno-poione intre 1699 si 1848, Bucuresti 1980, s. 202—204,
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dzi, ale bynajmniej nie uwalnialy go od podejrzen ze strony agentéw ro-
syjskich i austriackich. Czajka postaral sie wiec w porozumieniu z laza-
rystami o wystawienie mu przez dyrekcje kolegium w Bebek oficjalnych
papieréw jako specjalnego wyslannika, podrézujgcego w celach rekruta-
cyjnych i badajgcego mozliwosci zakladania podobnych szkét w europej-
skich prowincjach Turcji 9.

Wiadomosé o wyslaniu Zwierkowskiego do Bukaresztu, a przede
wszystkim o upowaznieniu go do szerokiego dzialania, poruszyla zywo
Czartoryskiego, ktory ostro zganit za to Czajke. Zarzucil mu podjecie
samowolnie decyzji w tej sprawie i przypomnial, ze Zwierkowski miat
udac sie tylko do Serbii. W aktualnych warunkach ksigze uwazal wszel-
kg akcje w Ksiestwach Naddunajskich za przedwczesng, trudng i niebez-
pieczng. Obawial sie przy tym, ze Zwierkowski nie zdola wywigza¢é sie
z tak ,delikatnej”’ misji nie majgc zadnego doswiadczenia. Zadal wiec,
aby Czajka skresli z instrukeji te czesé, w ktérej upowaznil Zwierkow-
skiego do dziatania i ograniczyl jego role do obserwowania i informowa-
nia 29, Bylo ]ednak za poOzno na wprowadzenie tych poprawek. Lenoir
znaJdowal sie juz bowiem w Bukareszcie, dokad wyruszyl 14 kwietnia
przez Adrianopol i Ruse %%,

Wkrotce Czajkowski mial sie przekonac, jak zludne byly jego nadzie-
je zwigzane z misjg na WoloszezyZnie. Tamtejsza opozycja, rozbita i le-
kajgca sie Rosji, nie kwapila sie do wspolpracy z emigracjg polska.
Zwierkowski w pore zorientowal sie w nie sprzyjajacych okolicznosciach;
postepowal ostroznie, nie angazujac sie w otwarte dzialania. Zyskal przez
to uznanie Czajki, ktory chwali go za rozsqdek i umiar 22, Z koncem ma-
ja 1842 r. Lenoir opuscﬂ Woloszczyzne i po zlozeniu I'elaC_]l Czajkowskie-
mu w Ruse, udal si¢ do Belgradu, gdzie stanal w poczatkach czerwca 3,
Trafil na okres, w ktorym walka pomiedzy opozycjg konstytuqonahstow
z Vuéiciem i Petronijeviciem na czele a ks. Michalem i jego zwolennika-
mi przybrala na sile . Turecki gubernator Belgradu Dzamil-pasza oraz
austriacki general Hauer, przybyly do Serbii ze specjalng misjag w polo-
wie 1841 r.? udzielali cichego poparcia ustavobranitelom. W Stambule

19 BCzart, 5486 IV, s. 133: raport Czajki z 27 kwietnia 1842,
2 F, Rawita-Gawronski, Materialy do historii polskiej XIX w., Krakéw
1909, s. 28 n., 31.

21 BCzart. 5486 1V, s. 123: raport Czajki z 17 kwietnia 1842.

2 K, Dach, op. cit,, s. 78—80; V. Ciobanu, op. cit.,, s. 203 n.

23 BCzart. 5486 1V, s. 147: raport Czajki z 31 maja 1842. W tym miejscu wypa-
da sprostowaé jeszcze jedng balamutng informacje podana przez Czajke w pamiet~
nikach. Pisze on mianowicie, ze Zwierkowskiego wyprawil ze Stambulu razem z
emigrantami serbskimi powierzajgc mu misje agenta przy nich (Zapiski M. Czaj-
kowskiego, s. 678). Te blednag informacje powtérzyt Stranjakovié (Kako je po-
s*alo, s. 66; G. Jak§ié, D. Stranjakovié, Srbija od 1813 do 1838, s. 87). Row-
niez Cubulovxé nie us’crzegl sie bledu — podaje on jakoby Z\v1erkowsk1 zostal wy-
stany przez Czartoryskiego do Stambulu jeszcze w 1838 r., skad udal sie do Bel-
gradu w r. 1841 (V. Cubrilovié, op. cit, s. 162); zob. R. Perovié¢, Oko ,Na-
éertanija”, s. 78 n. Przyjazd Lenoira do Belgradu nie uszedl uwadze austriackiego
konsula. Donosit on swojej wladzy 13 czerwca o przybyciu Francuza, podrdézujace-
go z ramienia kolegium lazarystéw. Archiv Srpske Akademije Nauka [dalej cyt.:
ASAN] Beograd, 7940/775: raport Atanackovicia z 13 czerwca 1842 (kopia); ,,Serb-
ske Narodne Novine” (Peszt) z 25 kwietnia 1 2 lipca 1842, s, 122, 202 n.

2 A Ivié¢, op. cit,, s. 73; G. Jaks§ié, D. Stranjakovié, op. cit, s. 90; D.
Stranjakovié, Vuéieva buna, s. 50 n.

% Archives du Ministére des Affaires Etrangeéres, Paryz, Correspondance poli-
tiques des consuis Turquie — Belgrade t. I (1841—1844) [dalej cyt.. AAE CPC]: ra-
port Mareya z 19 sierpnia 1841; tamze s. 112: raport Codriki z 23 sierpnia 1841; N.
Popovw. op. cit,, s. 131 n.,; V. Vuctkovié, op. cit, s. 35 n.
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uznano, ze nadszed}l czas, aby przystgpi¢ do realizacji planu wiekszego
podporzadkowania Serbii, nawet drogg zmiany dynastii. Wrzenie panuja-
ce wewnatrz kraju oraz ruchawki wybuchajace ponownie na obszarach
przygranicznych w Woloszezyznie i Bulgarii, dawaly dostateczny pretekst
dla wzmozenia nacisku ma ks. Michata.

W polowie maja Turcja oficjalnym listem Wielkiego Wezyra Izet-pa-
szy do ks. Michala, zazadala zmiany rzadu, wysuwajac zastrzezenia prze-
ciwko niepopularnym trzem ministrom: Proticiowi, Radi¢eviciowi i Rajo-
viciowi. Miala nadzieje, ze ich ustapienie utoruje droge do objecia czoto-
wych stanowisk w rzadzie przez faworyzowanych dzialaczy ustavcbrani-
teli. Odmowa udzielona ze strony ks. Michata spowodowala zaostrzenie
w stosunkach serbsko-tureckich, czego wyrazem byly manifestacje zbroj-
ne na granicy serbskiej i wzmocnienie tureckiego garnizonu w Belgradzie.
W odpowiedzi rzad serbski podjgl kroki obronne i sprowadzil z Rosji
znaczng ilosé broni 26,

Zwierkowski po przybyciu do Belgradu zamieszkal poczatkowo na
przedmiesciu u niejakiego Hamburgera, pdzniej zas w domu introligatora
nazwiskiem Vosarovié. W pierwszych dniach nie chcac wzbudzaé zadnych
podejrzen zajal sie wypelnianiem swoich oficjalnych obowigzkow, tj. re-
prezentowaniem intereséw kolegium w Bebek ?7. Czajka z niecierpliwos-
cig oczekujacy na pierwszy list z Belgradu, otrzymal na razie za posred-
nictwem VukaSina wiadomos$¢ o przybyciu Zwierkowskiego na miejsce.
Stosownie do polecenia ksiecia Czartoryskiego miat mu zwroéci¢ uwage,
»aby byl tylko obserwatorem i czekal na dalsze polecenia” 28, Lecz palg-
cemu si¢ do dzialania Zwierkowskiemu najwyrazniej nie odpowiadaia
bierna rola jakg mu powierzono w Serbii. Jego pierwszy rapor{ wyslany
na rece superiora lazarystow o. Leleu 30 czerwca dowodzi, Ze w ciggu
zaledwie kilku tygodni potrafil nie tylko rozejrze¢ sie na miejscu, ale
rOwniez zawrzec szereg znajomosci i zbadaé nastroje panujgce w kraju.
Z pewnym zdumieniem, ale trzeZwo ocenial sytuacje stwierdzajac, ze naj-
wickszg popularnoscia w narodzie cieszy sie stronnictwo Vudicia: ,,Dziw-
na rzecz, Michale — pisat do Czajki — ze to co najlepsze znam wszystko
uwaza Wuczycza, Petronie. [vicia] i calg te partie za najwiecej obiecujag-
cg przyszlose i najbardziej ugruntowang na instynkcie narodowym’ 29

Mimo ostrzezen ze strony konsula francuskiego w Belgradzie Codriki,
aby nie Sciggal na siebie podejrzen, staral sie zblizy¢ do grupy czolowych
ustavobraniteli. Widziat wysitki Turcji, ktéra cheiala narzuci¢ ksieciu po-
wolanie do rzadu Vudicia i Petronijevicia i byl przekonany, ze ten w kon-
cu ulegnie, bowiem Porta — jak sadzil — miala w tym wzgledzie popar-
cie Austrii. Biorgc pod uwage obecny, wrogi stosunek stronnictwa kon-
stytucjonalistéw do Rosji uwazal zmiane te za korzystng z punktu widze-
nia intereséw polskich.

Zwierkowski dostrzegajac brak stabilnosci rzadu i calej sytuacji w
kraju przeciwny byl wcigganiu aktualnych ministréw do polskiej propa-

.

. % AAE CPC, s. 168: raport Codriki z 5 lipea 1842; B. Kunibert, op. cit, s
722 n.; L. Ranke, Srbija i Turska u XIX v., Beograd 1892 s, 263 n.; N. Popoyv,
op. cit,, s. 136; V. Vuckovié, op. cit., s. 37.

2 BCzart. 5410 IV, s, 669: raport Lenoira z 14 lipca 1842; tamze, 5390 IV, s. 49:
raport Zacha z 2 listopada 1842; Dodatek do ,,Srbskih Novin” (Belgrad) z 13 czerw-
ca 1842, s. 93; Stranjakovié pgdaje, ze Lenoir zamieszkal u Petronijevicia (D.
Stranjakovié, Kako je postalo, s. 66).

2 BCzart. 5486, IV, s. 164, 169: raporty Czajki z 26 czerwca i 6 lipca 1842,

20 BCzart. 5410 IV, s. 665: raport Lenoira z 30 czerwca 1842,
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gandy politycznej. Wahat sie przez pewien czas jak postgpi¢ z ks. Micha-
tem, ktory cho¢ mlody i niedo$wiadczony cieszy!l sie jednak, z racji swo-
jej uczeiwosel 1 poszanowania prawa, znacznym szacunkiem w narodzie.
Rozumial, ze najpowazniejszg konsekwencjg proby zblizenia do ks. Mi-
chala (do czego zachecal go sekretarz Senatu Bogdanovi¢) musiala byé¢
utrata zaufania stronnictwa ustavobraniteli, do czego nie chcial dopuscié.
Utwierdzil sie bowiem w przekonaniu, ze wlasnie z tg partig nalezy sie
wigzaé. Pewnym zaskoczeniem dla Zwierkowskiego byla niska pozycja
Vuka8ina, uwazanego tu za czlowieka stabego, na ktérym nie moina po-
legac 39,

Z przeprowadzonych rozméw i obserwacji wylanial sie Zwierkowskie-
mu z wolna obraz rzeczywistych pogladdéw i przekonan politycznych os-
wieconej i $wiadomej narodowo grupy spoteczenstwa. Dostrzegt zrozumie-
nie dla tkwigcej gleboko w narodach slowianskich idei jedno$ci i brater-
stwa oraz stwierdzal nacechowany realizmem stosunek do mocarstw. We-
dlug Lenoira wsrod dzialaczy serbskich dominowala nieche¢, a mnawet
wrogosé do Rosji, lecz wykorzystywano chetnie jej wplywy dla odparcia
naciskow Turcji. Austria za$ prowadzaca polityke ,,antystowiansks” mia-
ta niewielu stronnikéw, a Serbowie austriaccy przepojeni byli duchem
narodowym. Wiele umysléw zwracalo sie w strone liberalnych panstw
Europy Zachodniej, oczekujac stamtad pomocy w walce narodowej i da-
zeniu do ogdlnego podzwigniecia gospodarczego i kulturalnego kraju.

Powszechna sympatia Serbéw zwracala sie — zdaniem Lenoira — ku
Francji; wierzono w jej bezinteresowng pomoc wynikajacag z gloszonych
przez nig idealow wolnosci. Byl to wielce obiecujacy prognostyk, dlatego
agent polski nie baczac na to, ze powyzszg opinie mozna bylo odniesc je-
dynie do ustavobraniteli, dal sie unie$¢ zapalem, wskazujgc na potrzebe
zaktywizowania polityki Francji na tym terenie. Oczywiscie zakladal, Ze
roztoczenie i ugruntowanie wpltywow francuskich w Serbii bedzie odpo-
wiadalo naczelnym zasadom polityki balkanskiej Hotelu Lambert i tym
samym stworzy dogodne warunki dia rozwigzania kwestii polskiej 3!
Glowna rola w zainicjowaniu takiej polityki powinna byta przypasé kon-
sulowi francuskiemu. Tymczasem Codrika nie podejmowal w tym kie-
runku zadnych krokow, mieszkal w Zemunie, gléwnym osrodku serbskim
pod panowaniem Austrii i rzadko odwiedzal stolice Serbii — Belgrad. In-
na rzecz, ze chlodne przyjecie i nieufnosé, z jakimi spotkatl sie Lenoir ze
strony Codriki, wynikaty z braku listow polecajgcych. Bez wstawiennic-
twa konsula nie mégl nawet ubiega¢ sie o posade profesora jezyka fran-
cuskiego w gimnazjum. Rowniez jego paszport budzil zastrzezenia. Pro-
sit wiec o listy rekomendujace, ktére pozwolilyby mu stangé na pewniej-
szym gruncie w stosunkach z Codrikg i zyska¢ jego protekcje. Pragngtl
pozostac¢ diuzej w Serbii, lecz wiedzial, ze w mysl otrzymanej instrukeji
winien byl sobie sam zapewni¢ utrzymanie. Fundusz, w jaki go zaopa-
trzyl Czajka w chwili wyjazdu ze Stambutu (3200 piastrow i 800 fran-

% Tamze, s. 669—672: raport Lenoira z 14 lipca 1842, Wedlug Lenoira ustavo-
branitele to: ,Partia, ktébra ma za soba patriotyzm, zdolnosci — pojmuje albo prze-
czuwa powolanie Serbii, w przysziosci — Wszyscy uwazaja Wuezycza i Petr.[onije-
vicia] i Simicza za swych reprezentantéw — Partia ta ma za sobg naréd ze wzgle-
du inicjatywy konstytucyjnej” (s. 669: raport Lenoira z 30 czerwca 1842).

81  Francja najwiecej moze obudzié w Serbii ducha narodowos$ci i popieraé ten
narodowy instynkt zlania sie Stowianszczyzny w jedno poteine cialo pod przewod-
nictwem Serbii jako stojacej na czele cywilizacji i postepu na potudniu” (tamze, s.
667: raport Lenoira z 30 czerwca 1842).
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kow), byt na wyczerpaniu 32. Starania o przyznanie posady profesora je-
zyka francuskiego w gimnazjum, wobec braku dostatecznego poparcia,
zakonezyly sie niepowodzeniem 33, Mial jednak nadzieje, ze ks. Czarto-
ryski nie poskapi pieniedzy i umozliwi mu kontynuowanie dobrze zapo-
wiadajgcej sie misji w Serbii.

Czajkowski nie ukrywal swojego zadowolenia z wiesci odebranych od
Lenoira. Chwalil go przed Czartoryskim i podkreslal, ze wykazal sie on
ra poczatku swej trudnej misji duzymi umiejetnoSciami. Wyrazajgc prze-
konanie, ze Zwierkowski jest na najlepszej drodze, aby zosta¢ stalym a-
gentem w Belgradzie postanowil wesprze¢ go materialnie nie czekajgc na
decyzje zwierzchnikéw w tej sprawie 34,

Najwazniejszym zadaniem stawalo sie obecnie pokierowanie dalszg
pracg agenta w Serbii. Ksigze Czartoryski wobec opuszczenia przez Czaj-
ke placowki w Stambule (co nastgpilo w lipcu 1842 r.), wyraZnie sprze-
ciwil sie powierzeniu Lenoirowi innych zadan poza obserwowaniem zy-
cia politycznego w Serbii i informowaniem o tym paryskiej centrali Ho-
telu Lambert. Godzil sie na udzielenie mu niewielkiej pomocy pieniginej,
ale nie bral pod uwage mozliwosci zapewnienia mu dluzszego utrzyma-
nia 3. Czajkowski natomiast majac wiecej zaufania do Lenoira postano-
wil zostawit¢ mu wiecej swobody dziatania. Nie podzielal w pelni jego
zdania, ze nalezy wspoipracowa¢é tylko ze stronnictwem Vudicia. Owszem,
upowaznil go do wejscia w blizsze stosunki z ustavobranitelami, lecz pod
warunkiem nie wdawania sie w zadne ,,roboty polityczne” wymierzone
przeciwko rzadowi. Powinien raczej szuka¢ drog zblizenia z aktualng
wladzg i chwyta¢ skwapliwie jej oferty wspolpracy . Wielka nadziejg
napawaly Czajke stowa Cora, ktory zwroécit sie do niego z prosbg o prze-
kazywanie informacji i uwag Lenoira z Serbii. Cor mial go ponadto za-
pewnié, ze Codrice polecono protegowanie Zwierkowskiego. Uzgodniono,
ze odpowiednio redagowane listy Lenoira do o. Leleu bedg doreczane na-
stepnie Corowi %7,

W lipcu 1842 r. dwa wydarzenia wplynely na dalsze zaostrzenie sytu-
acji wewnetrznej w Serbii. W polowie miesigca wladze wpadly na trop
spisku majgcego na celu wywotanie , buny” (buntu) na rzecz ks. Milosza.
Rzad serbski protestowal przeciwko knowaniom starego ksiecia, ale jak
sie pozniej okazalo byla to intryga uknuta przez ustavobraniteli 3, Pod
koniec lipca doszlo z kolei do zerwania stosunkow pomiedzy Dzamilem-
-pasza 1 ministrem spraw zagranicznych Proticiem, a Porta zadecydowala
o wyslaniu do Serbii w misji rozjemczej specjalnego komisarza Szekiba-
-effendiego 3°.

%2 Tamze, s. 667 n., 673 n.: raporty Lenoira z 30 czerwca i 22 lipca 1842.

33 W polowie lipca Zwierkowski zwroécil sie do ministerstwa os$wiaty z prosba
o zezwolenie na otwarcie prywatnej klasy jezyka francuskiego. Prosba ta, pozy-
tywnie zaopiniowana, zostala nastepnie przedstawiona ks, Michalowi do zatwier-
dzenia. Niestety agent polski nie doczekal sie odpowiedzi, co mozna by tilumaczy¢
zaabsorbowaniem wiadz napieta sytuacja w kraju, a by¢é moze réwniez naciskiem
Austrii, aby nie przyjmowaé¢ cudzoziemcow (L. Durkovié-Jak§i¢, O poéetku,
s. 41).

3¢ BCzart. 5486 IV, s. 175: raport Czajki z 24 lipca 1842,

® F, Rawita-Gawronski, Materialy, s. 31, 41, 44.

3% BCzart. 5486 IV, s. 175: raport Czajki z 24 lipca 1842,

37 Tamze, s. 176. .

8 AAE CPC, s. 170: raport Codriki z 22 wrzesnia 1842; zob. N. Popov, op. cit,
s. 143; V. Vuckovig¢, op. cit,, s. 39.

¥ AAE CPC, s. 170: raport Codriki z 29 lipca 1842; D. Stranjakovié¢, Via-
da, s. 5; V. Vuckovig, op. cit, s. 41,
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Zwierkowski bacznie obserwujac rozwoj wypadkow zaczynal rozu-
mie¢, ze w Beigradzie ,,cos sie gotuje”. Zgadzal sie z generalnym zaloze-
niem instrukeji Czajki, ze powinno si¢ dagzy¢ do nawigzania stosunkow
z rzadem, bo to stanowi prawdziwg podstawe dzialania na przyszlose. Z
drugiej strony podkreslat z naciskiem, iz ,,z ministrami dzisiejszymi w
stosunki szczere wejs¢ nie mozna” majgc na uwadze ich bliskie zwigzki
'z Rosja 4. Z powyzszego wynika, ze Zwierkowski catkowicie opowiadat
sie za zmiang rzadu i przekazaniem najwyzszych w nim stanowisk stron-
nictwu konstytucjonalistéw. Sadzil, Zze mozna by to osiagna¢ w drodze
kompromisu pomiedzy ksieciem a opozycja. Na przeszkodzie takiemu po-
rozumieniu staly wedtug niego protureckie sympatie ustavobraniteli. Byt
przekonany, ze ,,Ksigze bylby juz od 4-ch miesiecy Ministerium zmienit
1 Sim. [icia] i Petr. [onijevicia] powotal, gdyby nie widzial sie byc¢ zobo-
wigzanym tureckiej woli ulega¢ i partii, ktéra si¢ na Turcji opiers do
wladzy powolywac” 41,

Zwierkowskiego razila wprawdzie zbytnia uleglosé ustavobraniteli wo-
bec Porty, ale nie wahal sie nazwa¢ to stronnictwo narodowym. Staral
sie z nim zwigzaé¢ kierujac sie jako zasadniczym argumentem aktualnym
jego wrogim stosunkiem wobec Rosji, a takze rosngcg popularnosciag w
.spoleczenstwie. Nie zdolal jeszcze na tyle wnikna¢ w realia Zycia politycz-
nego w Serbii, aby zrozumie¢, ze zarowno turkofilstwo, jak i rusofilstwo
.Owezesnych stronnictw nie wynikaly z ich rzeczywistych przekonan, lecz
byly raczej kwestiag taktyki ‘2. Zwierkowski nie znal poza tym prawdzi-
wych zamiardw ustavobraniteli. Wiedzial, ze ich celem jest zdobycie wia-
dzy, nie spodziewal sie natomiast, ze gotowi sg posuna¢ sie az do obale-
nia ks. Michata 1 dynastii Obrenoviciow.

Spostrzeglszy w stronnictwie konstytucjonalistoéw che¢ zwigzania sie
z Francja Lenoir staral sie rozwija¢ te mys$l. Domagal sie wiec od swo-
ich przelozonych, aby uzyskano od rzadu francuskiego odwolania Codri-
ki, badz tez zmuszono go do zmiany polityki. Podsuwal nawet mysl, aby
ks. Czartoryski polecil go w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i zalat-
wil mu posade sekretarza-dragomana konsula. Sadzil, ze w ten sposocb
_zdola przetamac biernos¢ Codriki i otworzy mu ,,pole do silnego wplywu
na partie narodowa”. Wyrazal nadzieje, ze majgc poparcie konsula fran-
~cuskiego uda sie przyciggna¢ do stronnictwa ustavobraniteli wszystkich
wahajacych sie miedzy Rosja 1 Austrig4®. Jednoznacznie Zwierkowski
staral sie wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci dla zaszczepienia i rozwijania
-wéroéd Serbow zainteresowan Polska i jej slowianskg polityka. Kiedy
-wiec Bogdanovi¢, tym razem wystepujac w imieniu Towarzystwa Lite-
rackiego, wyrazil che¢ nawigzania kontaktow z Mickiewiczem i prosit o
przyslanie jego wykladdéw, Zwierkowski nalegal na swoich zwierzchnikow
o spelnienie tego Zyczenia, podkreslajac korzysci jakie dla polskiej pro-
_pagandy stworzyloby przyjecie przez Mickiewicza czlonkostwa w Towa-
rzystwie. Podobnie jak Czajka, uznal za wskazane nawigzanie stosunkow
-z Serbami studiujgcymi w Paryzu, zapoznanie ich z ksieciem Adamem,
‘Mickiewiczem i pozyskanie %4,

Wie$é o przybyciu do Belgradu Szekiba-effendiego (24 sierpnia) znacz-
-nie wzmogla nadzieje ustavobraniteli na korzystne dla siebie rozwigzanie

4 BCzart. 5410 IV, s. 673 n.: raport Lenoira z 11 lipca 1842.
4 Tamze, s. 667: raport Lenoira z 12 sierpnia 1842,

2 Y. Vuckovié, op. cit., s. 43.

3 BCzart. 5410 IV, s. €82: raport Lenoira z 19 sierpnia 1842.
# Tamze, s. 682, 686: raporty Lenoira z 19 i 25 sierpnia 1842,
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sporu z ksieciem. Dla nikogo nie ulegaio watpliwosci po czyjej stronie o-
powie sie komisarz turecki. Rowniez Zwierkowski spodziewal sie znacz-
nych zmian. Liczyl sie z tym, ze ksigze Michal, ulegajgc zaréwno naci-
skowi Porty jak i opozycji, bedzie zmuszony powola¢ nowych ministrow
sposrod stronnictwa ustavobraniteli. Wykorzystujac swoje dobre stosun-
ki z Bogdanoviciem, jedyng znang mu osobg posiadajgcg stosunki w sfe-
rach rzadowych, staral sie poprzez niego przekona¢ ministra Radicevicia,
majgcego wplyw na ksiecia, ,,iz Serbia tylko z partig narodowg moze ra-
chowat na przyszlosé Swietniejsza”. A kiedy ks. Michal wyrazil gotowos¢
powolania na stanowisko ministra oswiaty Stefana Stefanovicia-Tenke,
jednego z czolowych ustavobraniteli, Zwierkowski uznal to za pierwszy
sukces otwierajacy droge dla popierania polskiego dzialania 45,

Nasilajaca sie od momentu przyjazdu Szekiba-effendiego agitacja opo-
zycji 1 narastanie ogoOlnego wrzenia, obudzily niepokdj polskiego agenta.
Wtedy dostrzegt dopiero cale niebezpieczenstwo, jakie zawisto nad ksie-
ciem i jego rzadem. ,,Serbia cala jest w fermentacji — pisat do Czajki —
i cala za partig Wucz. [icia], ale do tego stopnia, czego Boze zachowaj, iz
silg moze zmusi¢é Ksiecia do przyjecia jej Reprezent. [antow]| Ministréow
do dymisji, a Senat jako sklad dziwaczny ludzi bez zastug i podejrzanych
rozpedzi¢” 48, Zaskoczony bezkompromisows postawg ustavobraniteli w
stosunku do ks. Michatla i ich ulegloscia wobec Turcji, nie wahat sie pod-
ja¢ obrony autorytetu mlodego wiladcy. W rozmowie z jednym z ustavo-
braniteli — Hrkalogiciem — zdajac sobie sprawe z jak niewygodnej po-
zycji przemawia, staral sie go przekonac, ze uleglos¢ wobec Turcji winna
mie¢ swoje granice i ze nalezy szanowa¢ prawa ksiecia zagwarantowane
mu przez ,ustav” i hatt-i-szerif.

W przeciwienstwie do Czajkowskiego Zwierkowski nie widzial w o-
becnej sytuacji Serbii zadnych mozliwosci skutecznej agitacji na rzecz
Miltosza. Zywo zareagowal na tres¢ broszury Vuka$ina, ktora dotarla do
jego rak. Uwazal, ze wszelka proba prowadzenia propagandy w tym du-
chu napotkalaby na zdecydowany opér nie tylko calego stronnictwa kon-
stytucjonalistow ale i rzgdu4’. Tymeczasem sytuacja polityczna w Belgra-
dzie komplikowala sie z kazdym dniem. Ksigze Michal, naciskany przez
komisarza tureckiego i pod wplywem rad konsuléw angielskiego i rosyj-
skiego, gotow byl wyrazi¢ zgode na usuniecie niepopularnych ministréw,
lecz chcial na ich miejsce powola¢ ludzi spoza stronnictwa ustavobranite-
li 48 Takie rozwigzanie nie moglo oczywiscie zadowoli¢ konstytucjonali-
stow, postanowili wiec, nie czekajgc na rezultaty nastepnych rozmow
ksiecia z Szekibem-effendi, dokona¢ przewrotu.

Wypadki, ktore rozegraly sie nastepnie w ciggu pierwszej dekady
wrzesnia, znane jako tzw. Vuéiceva buna (bunt Vucicia), doprowadzily
do upadku ks. Michala Obrenovicia zmuszajac go do szukania schronie-
nia na terytorium Austrii. Ustavobranitele triumfowali, zwycigstwo swo-
je zawdzieczajge odwadze i zrecznosci Vucicia, ale glownie zdradzie do-
wodcow wojskowych i urzednikéw. Sukces ich nie bylby zapewne tak
latwy gdyby nie poparcie, ktorego udzielil im jeden ze wspolorganizato-
row przewrotu — Dzamil-pasza 4.

4 Tamze, s, 685: raport Lenoira z 25 sierpnia 1842,

4 Tamze.

47 Tamze, s. 683: raport Lencira z 19 sierpnia 1842.

8 A Ivié op. cit, s. 74; V. Vuékovié, op. cit, s. 41.

“® R. Perovié¢, Beograd za vreme Vudiceve bune. Neobjavljene beleske Stje-
pana Marjanovicia iz 1842—1843, odb. z ,GodiSnjak Muzeja Grada Beograda” t. II,
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Ucieczka ks. Michala do Austrii uczynila Vucicia i jego zwolennikow
panami sytuacji i ulatwila im realizacje¢ planu obalenia panujgcej dyna-
stii i przeprowadzenia wyboru nowego ksiecia. Pomimo oficjalnych pro-
testow ze strony konsuldéw: rosyjskiego, angielskiego, francuskiego i au-
striackiego rzad tymczasowy z Vuciciem i Petronijeviciem na czele zwo-
lal skupszezyne narodows, ktora w dniu 14 wrzesnia obwolala nowym
ksieciem serbskim Aleksandra Karadziordzievicia 3. Z pierwszych do-
niesien Zwierkowskiego mozna zauwazy¢, ze przewrot wprawil go w za-
klopotanie i sklonil do zachowania pewnej rezerwy. W liscie z 3 wrzes-
nia, pisanym na rece o. Leleu, skreslil pokrotce tlo wydarzen. Wskazat na
stuszne zgdania stronnictwa konstytucjonalistow i Senatu, zmiany niepo-
pularnych ministréw. Z drugiej jednak strony podkreslal nieustepliwe,
oparte na poczuciu godnosci narodowej i wlasnej stanowisko ks. Micha-
ta, ktéry bronil swoich praw zagwarantowanych mu w konstytucji. Nie
mial tez zadnych ztudzen, ze pod masks gloszonych przez Vucicia haset
kryje sie jego dazenie do zagarniecia wladzy 3.

Zachecony wczesniej przez Czajke, Zwierkowski postanowil przesylac
swoje korespondencje z Serbii do francuskiego dziennika ,Journal des
Débats”. W pierwszym liscie do redakeji ostro zaatakowal Turcje za jei
aktywny udzial w wypadkach serbskich. Przytaczal szereg przykladow
dowodzgcych niezbicie zaangazowania Dzamila-paszy i Szekiba-effendie-
go po stronie rebeliantéw. Postepowanie komisarza tureckiego, jego intry-
¢gi przeciw prawom dynastii, okreslil jako pogwalcenie hatt-i-szerifu przy-
znanego przez sultana. Nie zawahal sie nawet oskarzy¢ Turcje, ze celo-
wo stara sie wznieci¢ wojne domows, azeby moéc znowu narzuci¢ niewole
rozdartemu i wycienczonemu narodowi 52,

Lecz juz po kilku dniach ton jego relacji i komentarzy ulegl raptow-
nej zmianie. Stalo sie to juz po ucieczce ks. Michala do Austrii, kiedy
Vucdi¢ ze swoimi oddzialami przybyl do Belgradu. Zwierkowski dal sie
unies¢ powszechnemu entuzjazmowi. Wielkie wrazenie zrobila na nim
mowa Vucicia. Ustyszawszy z jego ust wyrazy szacunku dla ks. Michala,
a nastepnie zapewnienie, ze zwroci mu wiadze gdy tylko zaprowadzi po-
rzadek i zorganizuje administracje, Zwierkowski wyrazil swoje uznanie i
podziw dla czlowieka, ktory ,,dzierzac najwyzszg wladze przedklada do-

Beograd 1955, s. 195 n.; Zapisi Jevrema Grujiéa t. I, [w:] Zbornik za is:oriju, jezik
i knjiZevnost srpskog narcda t. III, Beograd 1922, s, 23; B. Kunibert, op. cit, s.
730—732; M. Alimpié, Zivot i rad gen. Ranka Alimpiéa u svezi sa dogadziajima
iz najnovije srpske istorije, Beograd 1892, s. 33 n.; N. Popov, op. cit., s. 145—147;
D. Stranjakovié, Vuéiéeva buna, s. 56—76; tenze, Viada, s. 6—23; J. Proda-
novié, Istorija, s. 123—127.

% AAE CPC, s. 174, 182—184: raporty Codrika z 7 i 12 wrzesnia 1842; ASAN,
Prevrat u Srbji 1842—43 — prepisi iz Drzavnog Arhiva u Becu, sygn. 9323, s. 72,
80, 84, 89: raporty Atanackovicia (kopie) z 3, 8 i 9 wrzesnia 1842; Dokumenti o Srbji
1842—1848, oprac. D. Surmin, ,,Spomenik Srpske Kraljevske Akademije” 2. 69,
[Beograd] 1929, s, 20: Pisma Ilije Garaganina Jovanu Marinoviéu, wyd. S. Lovce-
vié, ,Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda” t, XXII, cz. 1, [Be-
ograd] 1931, s. 74 n.; ,Ilirske Narodne Novine” [Zagreb] z 28 wrzesnia i 1 pazdzier-
nika 1842, s, 311, 315; J. Milicevié, Narodne skupstine u Srbji 18391843 godine,
»Zbornik beogradskog filozofskog fakulteta” t. IV—V, 1957, s. 168; zob. tenize,
Prilog poznavanju porekla srbjanskog parlameniarizma, tamze t. IX, cz. I, 1970, s.
663—666; V. Vukovié op. cit, s. 47.

51 BCzart. 5410 IV, s. 691—693: Lenoir do o. Leleu, 3 wrzesnia 1842,

52 Tamze, s. 695—697: Lenoir do A. Bertin [red. ,Journal des Débats”], 4 wrzes-
nia 1842.
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bro ojczyzny ponad interes osobisty” 3. W stwierdzeniu tym kryje sie
oczywiscie naiwnos¢ agenta polskiego, ktory nazbyt latwo uwierzyl w
hezinteresownos¢ i szlachetnos¢ dzialania jednego z przywodecow ustavo-
braniteli.

Z zachowania konsuléw slusznie wnioskowal, ze nie zechcg oni uznaé
nowego stanu rzeczy, ale mial nadzieje, ze skoro Turcja zaaprobowala go
juz przez sam udzial w wypadkach, fakty bedgce wyrazem wvox populi,
okazg sie silniejsze.

Wedlug Zwierkowskiego w dazeniu Serbow do zapewnienia sobie
swobodnego rozwoju politycznego i narodowego, role duchowego pro-
tektora powinna przeja¢ Francja. Mysl te rozwijat Zwierkowski w nastep-
nej korespondencji do ,Journal des Débats”. Podkreslal dajacy sie zau-
wazy¢ w ostatnich wydarzeniach wplyw idei francuskich. Hasla takie,
jax konstytucja, wola ludu czy suwerennos¢ byly na ustach wszystkich.

taral sie wiec roztoczy¢ przed Francjg szerokie perspektywy w kraju,
gdzie budzi sie nowe Zycie polityczne i kulturalne. W ten sposob — jak
sadzil — bedzie ona mogla odzyskaé¢ to, co utracila w Egipcie i Syrii 3t
Do zmiany na tronie serbskim Zwierkowski odniost sie dos¢ beznamiet-
nie. Zamieszczajac w swojej korespondencji szczegélowg relacje z prze-
biegu elekeji nowego ksiecia, wstrzymal sie od komentarzy. Mozna za-
tem sadzi¢, iz uznal proklamacje Aleksandra Karadziordzievicia za zgod-
na z wolg narodu reprezentowanego przez skupszczyne.

Tymczasem uwaga calej Serbii zwrocona byla na Stambul. W napie-
ciu i z niecierpliwoscig oczekiwano odpowiedzi na pytanie: czy Porta ofi-
cjalnie usankcjonuje przewrdt i potwierdzi wybdér nowego ksiecia? Jak
zareaguja mocarstwa? Rzad turecki od samego poczatku stangl na stano-
wisku, ze nardd serbski mial prawo dokonaé¢ wyboru nowego ksiecia i po-
stapil zgodnie z konstytucjg i hatt-i-szerifem 9. Jakkolwiek spodziewano
sie sprzeciwu ze strony Rosji, Porta liczac na przychylnosé i poparcie mo-
carstw zachodnich oraz Austrii postanowila uzna¢ nowy stan rzeczy w
Serbii. Decyzja taka zapadia na posiedzeniu Dywanu z poczatkiem paz-
dziernika 1842 r. po czym sultan w specjalnym beracie zatwierdzil wybér
Aleksandra Karadziordzievicia na tron serbski 3¢, Odczytanie beratu sui-
tanskiego nastgpilo na posiedzeniu skupszczyny narodowej zwolanej w
dniu 7 listopada 1842 r. Ksigze Aleksander Karadziordzievi¢ obejmujgc
formalnie wladze wydal! proklamacje do narodu, powotal nowy rzad i
mianowal senatorow. Najwyzsze stanowiska otrzymali glowni inicjato-
rzy przewrotu, faktycznie rzadzacy krajem: Vuci¢ — jako minister spraw
wewnetrznych i Petronijevi¢ jako tzw. ksigzecy pretstavnik i minister
spraw zagranicznych 57

Mocarstwa zachodnie i Austria mylily sie sadzac, ze sprawa jest za-
konczona i Rosji nie pozostanie nic innego, jak uznaé¢ nowy stan rzeczy

3 Tamze, s. 703: Lenoir do o. Leleu, 8 wrzesnia 1842,

4 Tamze, s. 699—702: Lenoir do A. Bertin, 17 wrzeénia 1842.

33 AAE, Corresportdance politique — Turquie, col. 287: Bourqueney do Guizota,
26 wrzesnia 1842; ASAN 7940/820: raport Cora dla Bourqueneya (kopia) z 2 paz-
dziernika 1842; zob. D, Stranjakovié, Vuciéeva buna, s. 137—140; V. Vucko-
vié, op. cit., s. 52—54.

% AS, Ministarstvo Inostranih Dela-Inostrane odelenje [dalej cyt.. MID-I], 1842,
V1/2/91, VI/2/96: depesza agenta ser?skiego w Stambule A. Simicia z 5 i 11 pazdzier-
nika 1842,

5t M. Petrovié, Finansije i ustanove obnovljene Srbije do 1842 t. I, Beograd
1897, s. 548; R. Petrovié, Beograd za vreme, s. 199; D. Stranjakovié¢, Viada,
s. 36, V. Vuékovié, op. cit, s. 63—85.
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w Serbii. Tymeczasem dopiero teraz car, czujac sie urazony postepowa-
niem Turcji. postanowil interweniowaé¢. W liscie do sultana z 31 pazdzier-
nika dal wyraz swojemu niezadowoleniu, zarzucajac Porcie lamanie po-
stanowien traktatow i uznanie dziela ,,rewolucji” w Serbii bez uprzednie-
go porozumienia si¢ z Rosjg. Jednoczesnie do Serbii i Stambulu wyslany
zostal ze specjalng misjg baron Lieven, Jego trasa wiodla przez Wieden,
gdzie zamierzal uzgodni¢ swoje stanowisko z Metternichem 38.

Zwierkowskiemu rzuconemu w wir wydarzen rogrywajacych sie w
Serbii nieznane byly kulisy rozpoczynajacej sie gry dyplomatycznej. Sta-
ral sie przede wszystkim wykorzystac wyzwolony przez przewrot entu-
zjazm narodowy Serbdw, aby ich pchng¢ do wspolpracy z Francjag i Pol-
skg. Niepokoil go jednak brak jakiejkolwiek inicjatywy ze strony Fran-
cji. Chtodna obojetnos¢ Codriki uniemozliwiala nawigzanie stosunkow
serbsko-francuskich w Belgradzie. Zdawal sobie sprawe, ze jego wysilki
na nic sie nie zdadza, jesli nie zostang poparte w Stambule { w Paryzu %,
Pod koniec pazdziernika Zwierkowski zdecydowatl sie napisa¢ bezposred-
nio do ks. Czartoryskiego 8. Pierwsza rzecz, na ktorg zwracal uwage to
konieczno$¢ akredytowania agenta przy boku Vucicia i Petronijevicia
wlasnorecznym pismem ksiecia. Nastepnie podkreslal potrzebe opraco-
wania i przestania na rece obu przywodcdw serbskich instrukeji — prze-
wodnika w sprawach polityki wewnetrznej Serbii. Nalezalo tez podjge
wysitki, azeby skloni¢ rzad francuski do odwotlania obecnego konsula i
zajecia bardziej przychylnego stanowiska wobec nowej wiladzy w Serbii.
W ten sposéb — sgdzil Zwierkowski — wykazano by, ze Polacy mogg cos
zdziata¢ w Paryzu.

Wielkg wage przywiazywal Zwierkowski do sprawy szerzenia propa-
gandy polskie; w duchu wzajemnego poznawania sie 1 wspolpracy po-
miedzy narodami stowianskimi. Proponowal w tym celu wybranie jakie-
gos dziennika francuskiego, w ktorym Polacy mogliby zamieszcza¢ swoje
artykuly i prace na temat Serbii i innych krajow slowianskich. Nastgp-
nie nalezalo zadba¢, aby dziennik ten by}l przesylany do Belgradu. Mic-
kiewicz winien czesciej w swoich wykladach mowi¢ o Serbii i Slowianach
poludniowych, a zbidr tych wykladow przesta¢ do liceum w Belgradzie.
Trzem Serbom studiujacym w Paryzu powinno sie zapewni¢ opieke mo-
ralng i pomoc. Dos¢ zaskakujgce i nieoczekiwane bylo dla Czartoryskie-
go i jego paryskich wspdlpracownikow stwierdzenie Lenoira, Ze nalezy
na zawsze porzuci¢ w Serbii poruszanie kwestii religijnej, gdyz rodzi to
nieche¢ Serbow i wywoluje konflikty wewnetrzne. Zwierkowski podkre-
slal dalej w swoim liscie wielko$¢ i wage przemian, jakie dokonywaly
sie w Serbii. Jego zdaniem kraj ten jest $wiadomy roli do jakiej zostal
powolany — winien on stanowi¢ nowa baze i punkt wyjscia dla dzialan
polskich.

Dla Zwierkowskiego rzecza niezrozumialy, do ktérej powracal niemal
w kazdym liscie, byta postawa Francji uosabianej w Belgradzie przez Co-
drike. Postepowanie konsula, poparte jeszcze wspomnieniem nie tak daw-
nych rozmoéow z de Sivrakiem, daje mu powody do snucia réznych do-
mysiow na temat francuskiej polityki na Wschodzie. Rodzi sie u niego
podejrzenie, ktorym dzieli sie ze swoimi przetozonymi: ,czyli czasem my,

8 N, Popov, op. cit,, s. 165 n., 460 n.; V. Vuckovié, op. cit, s. 67 n.

39 BCzart. 5410 IV, s. 717—719: raport Lenoira z 1 paZdziernika 1842; tamie, s.
738, 731: Lenoir do o. Leleu, 14 pazdziernika i b. d. [koniec paZdziernika] 1842.

% Tamze, s. 733—736: Lenoir do A, Czartoryskiego, 24 pazdziernika 1842.
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nasze zachody, nasze nadzieje nie sg igraszka, instrumentem jego [rzadu
francuskiego] polityki, jego tajnej sympatii z rzgdem rosyjskim” ¢!, Nie
tylko zresztg sam Zwierkowski, ale i ustavobranitele nie ufali konsulowi
francuskiemu. Zrazilo ich do Codriki zachowanie jego oraz pozostalych
urzednikdéw konsulatu, zwlaszcza w okresie samego przewrotu. Zamiast
wiec znalez¢ oparcie i pomoc konsula Lenoir wystrzegal sie kontaktow z
Codrika, posgdzajac go o przetrzymywanie korespondencji a nawet de-
nuncjacje.

Pomimo tych wszystkich rozterek duchowych i watpliwosci, spotego-
wanych jeszcze fatalng sytuacjag finansowa, Lenoir nie ustawal w swojej
pracy. Zaciesnial nadal zwiazki z ministrami serbskimi, ktorzy chetnie
stuchali jego slow, wyrazajgc — jak pisze — sympatie i wdziecznosé dla
Francji. Mimo woli ogarnial go wstyd, bowiem zdawal sobie sprawe, ze
Serbowie w istocie nie majg na razie za co dziekowa¢ Francji i ze karmi
sie ich wcigz obietnicami 82, Ze swej strony wskazywal rzadowi serbskie-
mu, w jaki sposdb moze sie oprze¢ Rosji. Winien on umacnia¢ swojg sile,
zaprowadzi¢ porzadek i sprawna administracje w kraju, rozwija¢ oswiate
i prowadzi¢ ,,moralna niepodlegly polityke pod zaslong egzystencji turec-
kiej, ktora im dluzej trwa tym lepiej” 3. Obserwujgc bezczynnos¢ fran-
cuskiej dyplomacji Lenoir starat sie polozy¢ nacisk na rozwijanie wlas-
nych, polskich inicjatyw. Budzila sie u niego gorzka, ale jakze sluszna
refleksja: ,,czy nie lepiej by bylo rozwijajac moralny watek, sami przez
siebie dziala¢, obejs¢ sie bez nich, a samodzielnoscig zy¢” 8, Dlatego na-
lega na szybki przyjazd Czajki, ktéry powinien zjawi¢ sie incognito (z za-
chowaniem szczeg6lnej ostroznosci wzgledem Austrii), pomingé w ogodle
Codrike i porozumie¢ sie tajnie wylacznie z Vuéiciem i Petronijeviciem 5.
Uwazal, iz byloby lepiej, aby cala rzecz poprowadzil dalej ktos bardziej
»zakryty’” niz on, tym bardziej, ze nie byl calkiem pewien czy nie ,,skom-
promitowat sie” wobec Lievena, ktory zastal go ktoéregos dnia u Vucicia %,

Pod koniec listopada Zwierkowski przygotowal memorial zatytulowa-
ny ,,Sur l'avenir des Slaves meridionaux et la Serbie en particulier”, kté-
ry po przetlumaczeniu na serbski, wreczyl Vuéiciowi, Petronijeviciowi i
GaraSaninowi. Wskazal w nim, ze Serbia powinna prowadzi¢ swa wlasng
polityke. Wlasnie teraz, kiedy pozbyla sie niepopularnej i ulegajacej ob-
cym wplywom dynastii otwieraja sie dla niej szerokie perspektywy. Trze-
ba aby zerwala z protekcja Rosji, a nastepnie wykorzystujac wszystkie
sprzyjajace okolicznosci, sympatie Europy oraz egzystencje Turcji, winna
wzig¢ inicjatywe w swoje rece i oddzialywaé¢ na Slowian poludniowych
z myslg o stworzeniu jednego panstwa. W mniemaniu Zwierkowskiego
w calej tej polityce bedzie jej zapewne sekundowaé Austria zagrozona

¢ Tamze, s. 753: raport Lenoira b. d. [poczatek listopada 1842].

62 W raporcie z 20 listopada pisal: ,,do dzi§ duza zyjemy iluzja, ktdéra im wecie-
lamy. bo do dzi§ dnia Wasz rzad nic dla nich nie zrobil i bodaj czy zrobi”; tamze,
8. 760: raport Lenoira z 20 listopada 1842; AAE, Mémoires et documents divers
— Turquie, Provinces slaves (1829—1848) t. 59: Lettre de M ** (polonais) sur les af-
faires de Servie (wyciagi z listéw Lenoira); BCzart. 5404 IV, s. 22: wyciggi z listéw
Lenoira, 20 listopada 1842; zob. S. Damjanov, Frenskata politika na Balkanite
1829—1853, Sofia 1977, s. 192 n,; tenze, Frensko-ruskite protivoreéija ma Balkani-
te i dejnostta na polskata emigracija (1830—1848), ,Istoriteski Pregled” t. XXX,
1977, cz. 1, s. 53 n.

63 BCzart. 5410 IV, s. 760: raport Lenoira z 20 listopada 1842.

8 Tamze. 1

8 Tamze, s. 754: raport Lenoira, b. d. [poczatek listopada 1842].

% Tamze, s. 761 n.: raport Lenoira z 29 listopada 1842; tamze, s. 768: dopisek
Lenoira do kopii memorialu ,Sur lavenir..”.
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propagandg rosyjska, Francja zawsze przychylnie nastawiona do Stowian,
a takze Anglia kiedy lepiej pozna zamiary Rosji w Serbii.

Wydarzenia w Serbii $ledzone byly przez ks. Czartoryskiego i jego
wspOlpracownikow z coraz wiekszg uwaga. Wrzesniowy przewro6t musial
poczatkowo wywola¢ mieszane uczucia w gronie dzialaczy Hotelu Lam-
bert. Z jednej strony pokrzyzowal on wezesniejsze plany VukaSina i Czaj-
ki rozwijania akcji w oparciu o dynastie Obrenoviciow, glownie o ks. Mi-
tosza, z drugiej jednak otwieral nowe, daleko rozleglejsze perspektywy
dzialania. Serbia pod rzgdami Aleksandra Karadziordzievicia i ustavobra-
niteli obierajgc kurs antyrosyjski stawala sie szczegdlnie wainym tere-
nem dla dzialan polskich. Poza tym zapoczatkowanie przewrotem serbs-
kim nowego miedzynarodowego krvzysu na Wschodzie oznaczaloby kom-
plikacje, ktore zgodnie z o020lng koncepcjg polityczng Czartoryskiego
przyblizalyby rozwigzanie sprawy polskiej.

W nowej sytuacji, jaka zaistniala w Serbii, odczuwalny by} brak w
Stambule glownego jak dotad sternika polityki polskiej na Wschodzie —
Czajkowskiego. W dzialaniach Zwierkowskiego w Serbii najwyrazniej
brakowalo tego niezbednego ogniwa %7. Rozmiary dzialalnosci i pasja, z
jaka Zwierkowski traktowal swojg misje w Belgradzie, musialy stanowic
zaskoczenie dla jego zwierzchnikéw w Paryzu. Budzilo to wprawdzie no-
we nadzieje, ale zarazem i obawe, czy aby tempo akecji, jej rozlegtos¢ nie
sa zbyt wielkie i czy nie przekraczajg aktualnych mozliwosci dziatania
Polakéw. Sprawa serbska przestawala bye juz tylko lokalnym konflik-
tem, a to wymagalo uwzglednienia polityki i interesow wszystkich mo-
carstw zaangazowanych w kwestie wschodnia.

Nie udalo sie niestety odnalezé¢ listow i instrukeji przesytanych Zwier-
kowskiemu z Paryza w pierwszych miesigcach misji i tylko posrednio z
samych jego raportéw mozna wnosi¢, jakie zastrzeZenia zglaszali don ks.
Czartoryski 1 jego wspolpracownicy oraz jaki kierunek chciano nadac
dzialalnosci agenta w Serbii. W pierwszym rzedzie zarzucano mu, Ze je-
go korespondencje nie przedstawialy szczegolowo i w sposéb chronologicz-
ny ujetych faktow, a czasem wrecz zawieraly informacje nieprawdziwe.
Za duzo bylo w nich wlasnych refleksji i opinii pisanych po francusku,
czesto w stylu niezrozumialym. Szczegélnie dotyczylo to artykulow wy-
sylanych do redakcji ,.Journal des Débats”, co do ktérych wiadomo by-
lo, ze i tak nie zostang wydrukowane w dzienniku zajmujgcym ugedowe
stanowisko wobec Rosji, lecz beda trafialy do rak austriackich, rzucajac
podejrzenie na ich autora. Nie podobal sie rowniez zwierzchnikom Zwier-
kowskiego proaustriacki ton tych artykuiléw; przypominano wida¢ agen-
towi, ze nalezalo wziaé pod uwage narodowe aspiracje Slowian austriac-
kich i obustronne dgzenie do wspolpracy z Serbami z Ksiestwa. Czarto-
ryskiego musialo poza tym razi¢ jego ciggte upominanie sie o pieniadze,
gdyz zgodnie z instrukcjg powinien byl sobie sam zapewni¢ utrzymanie .

W swoich grudniowych raportach Zwierkowski staral sie oczysci¢ ze
stawianych mu zarzutéw i wytlumaczyé swoje postepowanie. Przyzna-

%7 Po wyjeidzie Czajkowskiego ze Stambulu informacje do Paryza przesylat je-
go wspblpracownik kpt. Antoni Olszewski. Nie mial on jednak dostepu ani do wy-
sokich urzednikéw Porty, ani do sfer dyplomatycznych; jego listy ekspediowane na
rece Czajki nie mogly zawieraé istotnych faktow, nie méwiac juz o zakulisowych
rozgrywkach dyplomacji. BCzart. 5655 IV, s. 361—415: A. Olszewski do Czajki, 16
sierpnia, 6 pazdziernika, 16 i 26 listopada, 6 i 26 grudnia 1842; tamze, s. 381: A. Ol-
szewski do [Rawskiego?], 7 listopada 1842.

88 BCzart., Archiwum Domowe tzw. Ewidencja [dalej cyt.: Ew.] 1508: A. Czar-
toryski do Zamoyskiego (kopia), 21 wrze$nia 1842,
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wal, Ze istotnie swoje listy ,francuskie” pisal ,na chybyl trafil”, ale jak
twierdzil decydowaly o tym wzgledy bezpieczenstwa. Nie zawsze tez —
wyjasnial — mogl o wszystkim co sie zdarzylo napisa¢ wprost w liscie .
Bronil réowniez Zwierkowski swego stanowiska wzgledem Austrii. Biorgc
pod uwage postepy panslawistycznej propagandy w monarchii habsbur-
skiej uwazal, ze podsycanie w obecnej chwili nienawisci Serbow do Au-
strii przyniostoby jedynie korzysci Rosji. Jego zdaniem Serbowie wlasnie
z tych obaw Austrii skorzystali. Nie wierzyt takze, aby Serbia mogla
pasc¢ ofiarg Austrii, tym bardziej, iz — jak pisal — ,sama do austriac-
kich prowincji bardzo pretensji nie rosci”. Jego artykuly do ,,Débats”
mialy miedzy innymi na celu zwrocenie uwagi wladz austriackich na
propagande rosyjskg. Spodziewal sie, ze w ten sposéb przyczyni sie do
umocnienia jej nieufnosci w stosunku do Rosji, zblizenia z Zachodem, a
nawet do zlagodzenia kursu w Galicji C,

Jakkolwiek w calym tym rozumowaniu nie brakowalo na pozoér stusz-
nosci, to jednak bylo ono w sumie dos¢ powierzchowne i krétkowzroczne.
Pod propagande rosyjskg lub panslawizm podciggalo ono na przyklad
dzialalnos¢ wybitnych przedstawicieli odrodzenia narodowego wsrod Slo-
wian austriackich, takich jak twérca i glowny propagator iliryzmu Lju-
devit Gaj, Jan Kollar, Pawel Safarik i Vuk Karadzi¢, ktérych nie wahal
sie¢ nazwaé¢ agentami moskiewskimi 71, W istocie Rosja odzegnywala sie
od oficjalnego popierania propagandy panslawistycznej — o czym zapew-
nial Austrie Nesselrode 72

Zachdd zaalarmowany raportami konsulow chceial, azeby w Serbii za-
panowaly zgoda, tad i porzgdek. W instrukcjach do Lenoira musiano
zwro6ei¢ uwage na ten aspekt. Lecz on pomijal milczeniem terror, jaki
rozpetali ustavobranitele, wyjasniajgc jedynie, zZe nie jest mozilwy nor-
malny rozwoj kraju dopdki mocarstwa nie uznajg dokonanych zmian i
nie polozy sie¢ kresu intrygom zwolennikéw Obrenoviciow. Teraz, kiedy
Serbia zrywala z Rosjag — dowodzil — i dla Polakow otwieraly sie jak
nigdy dotad szerokie perspektywy dzialania, koniecznym bylo poparcie
Francji, a przynajmniej jego obietnica. W przeciwnym razie Serbowie
rozczarowani, niepewni jutra i poddani naciskowi Rosji, mogli zniechgcic
sie do dalszej wspolpracy 3. Tymczasem Francja i Anglia nadal powstrzy-
mywaly sie z oficjalnym uznaniem dla nowego ksiecia i rzgdu serbskiego.
Wprawdzie konsulowie obu panstw w Belgradzie zlozyli, zgodnie z otrzy-
manymi instrukcjami, wizyte ksieciu Aleksandrowi, ale tez od razu za-
strzegli, iz nosila ona charakter kurtuazyjny i ze nadal majg polecenie
zachowywac¢ neutralnosé¢ pomiedzy stronnictwami rywalizujagcymi w Ser-
bii ™,

¢ BCzart. 5410 1V, s. 777—778, 779—782, 784: raporty Lenoira, 14, 17 i 24 grud-
nia 1842,

™ Tamze, s. 779—780, 782: raport Lenoira, 17 grudnia 1842.

7 Tamze, s. 778, 779: raporty Lenoira, 14 i 17 grudnia 1842,

72 Recueil des truilés et conventions conclus par la Russie avec les puissances
eétrangeres, zebral F. Martens, t. IV, cz. 1, St. Petersbourg 1877—88, s. 500.

7 BCzart, 5410 IV, s, 781, 784 n.: raporty Lenoira z 17 i 24 grudnia 1842,

" AAE CPC, s, 264: Guizot do Codriki, 9 grudnia 1842; tamze, s. 272: Bourqu-
eney do Codriki, 23 listopada 1842; tamze, s. 265, 271: raporty Codriki z 12 i 26
grudnia 1842, Wizyta konsuléw Erancji i Anglii u ks. Aleksandra wywolaia duze
wrazenie wsrdd Serbow. ,,Serbske Narodne Novine” i ,Ilirske Narodne Novine” od-
notowaly ten fakt z radoscig i uznaly go za krok wiodgcy ku pelnemu uznaniu no-
wego rzadu serbskiego (por. V. Vuckovié, op. cit, s. 66).
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Mimo to Zwierkowski nie ustawal w wysilkach, aby skloni¢ Francje
do wiekszego zaangazowania sie. Wskazywal nie tylko na cele polityczne;
pragna! zainteresowac¢ rzad francuski dzialalnosciag gospodarczg, podkre-
slal ogromne mozliwosci wprowadzenia réznego typu akcji kulturalnych
1 oswiatowych. Wyrazal w tym zyczenie rzgdu serbskiego i ks. Aleksan-
dra, ktéorzy — jak pisal — zwracali swoj wzrok ku Francji i oczekiwali
stamtad inicjatyw. Gdy chodzi o sfere gospodarcza w gre wchodzitla ek-
sploatacja bogatych i nietknietych z16z miedzi, zelaza i srebra, uruchomie-
nie fabryk i innych przedsiebiorstw. Rzad zapewnial swoja protekcjg, a
nawet kapitaly i dawal pierwszenstwo przedsiebiorcom francuskim 7.

Zwierkowski nie omieszkal, rzecz jasna, podsungé¢ Czajce mysli, ze
wsrod specjalistow i przedsigbiorcow kierowanych do Serbii mogliby
znalezé sie Polacy z paszportami francuskimi. W imieniu Serbdéw prosit
rowniez, aby Mickiewicz opracowal dla Serbii plan edukacji narodowej
lub aby chociaz takowy podpisal. Zadal ponadto przyslania jego wykla-
déw, numerow ,,Portfolio” demaskujgcego rosyjskie cele na wschodzie, a
takze wydawnictwa o wychowaniu miodziezy i podrecznikow francuskich,
ktére po przetlumaczeniu znajda zastosowanie w szkolach 6. Zakladal
wiec, ze w tej misji cywilizacyjnej Francji, Polacy winni mie¢ zapewnio-
ny szeroki udzial, by w ten sposéb scementowac swoj sojusz z Serbami.
Koniecznym stawalo sie w tej sytuacji nawigzanie bezposrednich stosun-
kéw ks. Czartoryskiego z Serbig — o co usilnie zabiegal, proszac o listy
do Vuéicia i Petronijevicia oraz ks. Aleksandra. Znajdowal Serbow jak
najlepiej usposobionych do wspolpracy, ks. Aleksander przyjmowal go i
okazywal swa zyczliwose. Nalezalo wiec dziala¢ nie zwlekajge i nie ogla-
dajac sie na Francje. Milczenie ze strony Czartoryskiego i Czajki dziwilo
dzialaczy serbskich, radzi byli otrzyma¢ ,,choc¢by tylko przyjacielskie kil-
ka wierszy” i mie¢ rekojmie, zZe sie o nich nie zapomina 77, '

Rzadowi serbskiemu bardzo zalezalo teraz na zblizeniu z mocarstwa-
mi zachodnimi. Petronijevi¢ zamierzal sam w dogodniejszej chwili uda¢
sie’' w tym celu do Paryza i Londynu, Zwierkowski zas doradzal mu, aze-
by wyslal tam ,,kogo$ zaufanego i opatrzonego w pelnomocnictwo”. Stad
zrodzila sie, jak sie zdaje, mysl wyslania do Paryza Dimitrije Crnobarca
z nieoficjalng misjg polityczng 8. Ruchliwos¢ Zwierkowskiego budzita u-
zasadnione obawy jego zwierzchnikéw. Chodzito przeciez nie tylko o bez-
pieczenstwo osobiste agenta, ale w ogoéle o odkrycie i skompromitowanie
dzialalnosci Polakow. Sam Zwierkowski lekal sie jedynie denuncjacji ze
strony dragomana agencji serbskiej w Stambule, niejakiego Berto-Davi-
dovicia, ktory zdradzil Codrice cel jego misji. Powtarzal wiec, ze tylko
,,Grecy” (mial tu na mysli rowniez konsula francuskiego) mogg mu zasz-
kodzi¢ i zdekonspirowat¢ wobec Rosji i Austrii 7.

Przewrot w Serbii i wywolany przezen kryzys miedzynarodowy stwa-
rzaly bardzo korzystng okolicznosé zaktywizowania polityki balkanskiej
ks. Czartoryskiego. Ksigze, chociaz ogarniety mocnym postanowieniem

75 BCzart. 5410 IV, s. 777—778: Lenoir do o. Leleu, 14 grudnia 1842,

" Tamze, s. 779 n., 783—788: raporty Lenoira, 17 i 24 grudnia 1842; tamze, s.
738: Lenoir do o. Leleu, 14 paZdziernika 1842; zob. M. Handelsman, Adam Czar-
toryski t. II, s. 101; L. Durkovié-Jaksié, O pocetku, s. 42,

77 BCzart, 5410 IV, s. 789: raport Lenoira z 31 grudnia 1842.

7 Tamze, s. 775, 784: raporty Lenoira z 9 i 24 grudnia 1842; zob. L. Durko-
vié-Jak3ié, Saradnija Jugoslovena i Poljaka u Parizu 1848—49 god, ,Istoriski
¢asopis” t. XIX, 1972, s, 190 n.

7™ BCzart., 5410 IV, s. 753, 779, 783: raporty Lenoira, poczatek paidziernika 1842,
17 i 24 grudnia 1842,
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dopomozenia Serbom, pozostal wierny swoim zasadom dyplomatycznym i
powstrzymywal sie na razie od otwartego angazowania sie w akcje na
rzecz uzyskania od Francji i Anglii pelnego poparcia Serbii. Czekal na
oficjalne i formalne wezwanie od rzadu serbskiego, $ledzgc z uwagg roz-
woj wydarzen w Belgradzie i postawe poszczegolnych mocarstw. Wielo-
krotnie podkreslat, ze warunkiem uznania przez rzady zachodnie nowego
stanu rzeczy w Serbii i udzielenia jej poparcia, jest zamanifestowanie
przez Serbow zdecydowanej woli narodu, polozenie kresu wasniom i roz-
biciu, zaprowadzenie ladu i porzgdku oraz przeprowadzenie umiarkowa-
nych reform. Obecnie postanowil wiec, idac po trosze za radg Zwierkow-
skiego, opracowac¢ dla dzialaczy serbskich program polityki serbsko-sto-
wianskiej, znany jako ,,Conseils sur la conduite & suivre par la Serhie”.
Dokument ten rozszerzony i wzbogacony przez Franciszka Zacha, postu-
zy po6zniej Ilii GaraSaninowi do sformulowania wielkiego perspektywicz-
nego programu polityki jugoslowianskiej — slynnego ,,Nacertanija” 80.

Opracowane na przelomie 1842/43 roku ,,Conseils”, zostaly nastepnie
przestane do Belgradu i wreczone przez Zwierkowskiego Petronijevicio-
wi 27 stycznia 8. W Paryzu przygotowywano zadany plan eduxacji na-
rodowej, dla wprowadzenia w zycie ktérego zamierzano wysla¢ odpowied-
nig osobe. Zajeto sie tez podrecznikami szkolnymi. Ksigze mial pod reka
kilku ludzi mogacych w kazdej chwili uda¢ sie do Serbii dla prowadzenia
dzialalnosci oswiatowej i gospodarczej. Nie moégt sie niestety Zwierkow-
ski doczeka¢ przystania wykladow Mickiewicza, co nalezy uzna¢ za spo-
re niedopatrzenie ze strony jego zwierzchnikéw, tym bardziej ze ukazu-
jace sie w Belgradzie ,,Srbskie Novine” wyrazaly sie¢ z uznaniem o dzia-
lalnosci polskiego poety, ktory wiele miejsca poswiecat dziejom narodow
poludniowo-slowianskich, nawigzujac przy tym do aktualnej sytuacji po-
litycznej 82,

Pomimo iz zwolna nadciagaly chmury, ktoére wkrotce mialy przysto-
ni¢ horyzont polityczny w Belgradzie — zdaniem Zwierkowskiego — pa-
nowal nastroj optymizmu. Z satysfakcjg donosit wiec o organizowaniu sie
1 umacnianiu nowych rzadéw, o wzroscie autorytetu ks. Aleksandra,
wreszcie o postepujacych pracach w dziedzinie prawodawstwa i sgdow-
nictwa. Na poczatku 1843 roku poprawie ulegly stosunki Lenoira z Co-
drika, ale przede wszystkim znacznie umocnila sie jego pozycja wobec
przywodcow serbskich. Na prosbe Petronijevicia mial on peilnié od no-
wego roku az do powrotu studiujgcego w Paryzu Nikolajevicia, funkeje

% M. Handelsman, La question d’Orient, s. 9—11, 17--26; tenze, .ldam
C:artoryski t. 1i, s. 103—105; D, Stranjakovié, Kako je postalo, s. 69 n., 105—
—115; L. Durkovié-Jak§ié, O pocetku, s. 42—45, Cubrilovié i Vuckovié stara-
ja sie pomniejszyé role ,,Conseils” dla powstania ,Nacertanija” Ilii Garasanina (V.
Cubrilovié, op. cit, s. 164—167, V. Vuckovié, Ucesée Hrvata u priprenui
Gradaninovog ,Nader.anija”, ,Jugoslovenska Revija za madjunarodno pravo” t. I,
1954, s. 45—48; tenze, Kne: Milo§ i osnorna politicka misao sadrfana u Garasa-
ninovom ,Nalertaniju”, tamze t. IV, 1957, s. 42—43); por. R. Perovié, Oko ,Na-
certanija”, s. 8¢—94; M. Valentié, Koncepcija Garasanjnova ,Nacertanija” (1844),
»Istorijski Pregled” t. VII, 1961, nr 2, s. 131—137; J. Sidak, L’'Héte, Lambert et
les Croates, , Annales de I'Institut Francais de Zagreb” t. VI—VII, 19421943, s.
7n.: H Batowski, Un précurseur de I’'Union balcanique, le Prince A. Czartoryski,
»Revue Internationale des Etudes Balcamiques” t. 111, 1936, s. 146—156; tenze, Pod-
stawy sojuszu balkanskiego 1912 r., Krakow 1939, s. 20 n.

81 BCzart. 5411 1V, s. 33: raport Lenoira z 28 siycznia 1843; M. Handelsman,
Adam Czartoryski t. I, s. 105. ,Conseil” uzyskaly réwniez — zdaniem Czajki — a-
probate Bourqueneya (tresé listu Czajki do Zwierkowskiego z 7 lutego 1843 w
BCzart. 5411 IV, s. 57).

82  Srbske Novine” z 6 marca 1843, s. 75.
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jego osobistego sekretarza. Byl dobrze przyjmowany przez ks. Aleksan-
dra i jego tescia Jefrema Nenadovicia, ktorzy o$wiadczali wdziecznosé
dla ks. Czartoryskiego za wszystkie starania w Paryzu 8,

W rzeczywistosci obraz stosunkow panujacych w Serbii na poczatku
1843 roku, ktory przekazywal Zwierkowski, byl w duzej mierze wyidea-
lizowany i odbiegal od prawdziwej sytuacji w kraju. Agent polski starat
sig, jak juz wspomniano, pomija¢ badz ukrywac szerzgey sie terror, at-
mosfere niepewnosci i zagrozenia, a takze poglebiajacy sie kryzys gospo-
darczy 8. Pomimo zachowywania koniecznych srodkow ostroznosci i dy-
skrecji zaangazowanie sie Polakow w sprawe serbska nie moglo pozostac
nie zauwazone przez Rosje i Austrie. Zaalarmowane aferg Vasojevicia
oraz buntami i zamieszkami w Bulgarii i Woloszczyznie oba te mocar-
stwa wykazywaly teraz szczegdlng czujnos¢ i gotowe byly dopatrywaé
sie w kazdym nowym ruchu udzialu obcych agentéw i propagandy rewo-
lucyjnej.

Oczywiscie najbardziej na niebezpieczenstwo wystawiony byl Zwier-
kowski. Jego osoba jak i cel misji znane byly w Belgradzie nie tylko
przywodcom ustavcbraniteli. Jan€ije Dziurié, byly sekretarz Karadzior-
dzia, wydalony w tym czase ze stuzby panstwowej z powodu swoich sym-
patii do Rosji, donosil w styczniu 1843 roku swemu przyjacielowi o obec-
nosci u Petronijevicia pewnego Polaka, bardzo wyksztalconego, lecz ,wiel-
kiego intryganta”, ktory nieustannie radzi Serbom, aby pozbyli sie opie-
ki Rosji, gdyz w przeciwnym razie grozi im los Polski 83, Na poczgtku lu-
tego na trop dzialalnosci Zwierkowskiego w Serbii wpadly wreszcie wia-
dze austriackie. Komendant Zemunu gen. Ungerhoffer, pelnigcy czasowo
obowiazki konsula, powiadomil 9 lutego swoich zwierzchnikow w Wied-
niu o przebywajacym w Eelgradzie od wielu miesiecy ,,awanturniku”,
wystepujacym pod nazwiskiem Lenoir i podajgeym sie za Francuza, kto-
ry jest w rzeczywistosci polskim wychodzca pozostajacym w kontakcie z
ks. Czartoryskim. Pelni on — zdaniem Ungerhoffera — role zaufanego
doradcy i tajnego agenta rzadu serbskiego 86,

W miesigc pézniej o udziale Polakéw w sprawie serbskiej wiedziano
juz nie tylko w kregach dyplomatycznych. Powiadomiona o tym zostala
rowniez szersza opinia publiczna. Stalo sie to za sprawg artykutu zamiesz-
czonego 11 marca w ,,Augsburger Allgemeine Zeitung”. W koresponden-
cji z Londynu i Belgradu gazeta donosila o pobycie w Paryzu agenta

83 BCzart, 5411 IV, s. 33: raport Lenoira z 28 stycznia 1843.

8 Na kryzys polityczny w Serbii znaczny wplyw miala postawa Rosji, ktéra
odmawiala uznania ks. Aleksandra i poprzez swoich przedstawicieli w Stambule
starala sie zmusi¢é Turcje do odwolania swoich poprzednich decyzji i przywrécenia
tronu ks. Michalowi. W miare jak rozmowy rosyjsko-tureckie przeciggaly sie, w
Serbii coraz bardziej rosly obawy o trwalo§é nowego rzadu (zob. N. Popov, op.
cit.,, s. 182; J. Milicevié, Obrenovidevske zavere na poletku ustavobranitelskog
reZima 1842—43 god, ,Istoriski Glasnik” 1956, s. 67). Drugi element kryzysu stano-
wito nieustanne zagrozenie ze strony zwolennikéw Obrenoviciéw, zaré4wno tych
ktérzy zbiegli do Austrii jak i przebywajgcych nadal w kraju. Organizowali oni
liczne spiski i intrygi usilujac wywolaé powstanie. Istnial jeszcze jeden czynnik
kryzysu politycznego w Serbii, ktéry szczegélnie wyraznie wystapil od poczatku
1843 r. Byly to mianowicie niezgoda i tarcia w lonie samqgo rzgdzacego stronnic-
twa ustavobraniteli.

% N. Popov, op. cit, s, 179—-180; D. Stranjakovié, Kako je pos:alo, s. 67;
20b. J. Miliéevié, Jevrem Grujié. Istorijat svetoandrejeskog liberalizma, Beo-
grad 1964, s. 27.

% ASAN, sygn. 9323: raport Ungerhoffera (kopia) z 9 listopada 1843, s. 268; por,
V.Vuekovié, Srpska kriza, s. 102.
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serbskiego Dimitrije Crnobarca, ktory za radg konsula francuskiego po-
rozumial sie z ks. Czartoryskim, aby poprzez niego uzyska¢ od rzadu
Francji uznanie i pomoc dla nowej wladzy w Serbii, Ksigze Czartoryski
mial ponadto ze swej strony obieca¢ Serbom ,,znaczne pienigdze i pomoc
w dostawie wojennych srodkow” 87, Odtad paryski pobyt Crnobarca, trak-
towany jako misja polityczna, stal sie dla Austrii i Rosji jednym z giow-
nych dowoddéw dla wykazania zwigzkdéw emigracji polskiej z rzadzacym
stronnictwem w Serbii.

Ponadto na wspolprace rzagdu serbskiego z emigracjg polskg zwracali
tez uwage stronnicy Obrenoviciow. Anti¢, byly przedstawiciel serbski
przy Porcie, donosil ks. Michalowi o tlumaczeniu przez Zwierkowskiego
na francuski artykulow przesylanych do gazet stambulskich przez usta-
vobraniteli. O zwigzkach ustavobraniteli z Polakami pisal rowniez z Wied-
nia Bogdanovi¢ do zaufanego wspolpracownika ks. Michala — Bogicevi-
cia 88,

W tej sytuacji obecnos¢ Zwierkowskiego w Belgradzie stawala sie co-
raz bardziej niebezpieczna. Juz na poczatku marca liczyl sie on z mozli-
woscia opuszczenia placowki, lecz dopiero burza rozpetana przez wyze]
wspomniany artykul w ,,Augsburger Allgemeine Zeitung” uswiadomila
mu powage chwili. Louis Robert, wspéipracujgcy z Polakami w Stambule,
powiadomit Czajke, ze Lenoir zostal przedstawiony w ambasadzie rosyj-
skiej jako machine ouvriére wszystkiego co wydarzylo sie w Serbii. Ra-
dzil wiec pracownikom agencji polskiej, aby w pore ostrzegli Zwierkow-
skiego przed grozacym mu niebezpieczenstwem 8. Nie wiadomo czy os-
trzezenie to dotarlo jeszeze do rak polskiego agenta. Opuscil on Belgrad
1 kwietnia udajgc sie pocztg kurierskg do Stambutu, gdzie przyby! 13 te-
goz miesigca % W Paryzu jeszcze przez dilugi czas nie wiedziano o jego
wyjezdzie. Ksiaze Czartoryski, wysylajac na jego rece swojg odpowiedz
na list Vucicia i Petronijevicia, dolaczyl don krotki list, w ktorym wyra-
zal zadowolenie z jego misji i podziekowanie ,za $ciste i przykladne do-
pelnianie odbieranych instrukeji, za dowody gorliwosci” oraz kierowal
stowa zachety do dalszej wytrwalej pracy %t

Wiesé o wyjezdzie Zwierkowskiego dotarta do Paryza dopiero w ma-
ju i byla niemilym zaskoczeniem dla dziataczy Hotelu Lambert. Okazalo
sie bowiem, Ze opuscit on Serbie w momencie najbardziej nieodpowied-

87 BCzart. 5404 IV, s. 116—117: [W, Zamoyskil, streszczenie artykutu z , Augs-
burger Allgemeine Zeitung” z 11 marca 1843; BCzart. 5411 IV, s. 123—125. Berthou
do Czajki, 13 marca 1843; zob. L. Durkovié-Jak§ié¢, Saradnija Jugoslovena, s.
195 n. Podstawg do napisania artykulu stal sie najprawdopodobniej przechwycony
przez policje austriackg list Crnobarca do Aleksy Simicia, zawierajacy miedzy in-
nymi pozdrowienia od ks. Czartoryskiego. (BCzart. Ew. 3208, s. 64: A. Czartoryski do
W. Zamoyskiego, 26 maja 1843; BCzart. 5390 IV, s. 69: F. Zach do A. Czartoryskiego,
8 listopada 1843; zob. V. S. Karadzié¢, Gradzia za srpsku istoriju naSega vremana,
[w:] Skupljeni istoriski i etnografski spisi Vuka Stefanovicia KaradZica t. I, Beo-
grad 1895, s. 221).

8 1, Durkoygié-Jaks§ié¢, O poletku, s. 50 n.

89 BCzart. 5411 IV, s. 173: L. Robert do Czajki, b. d. [marzec?] 1843.

% Tamze, s. 439: Lenoir do redakcji ,Le Journal de Constantinople” (?), 24 lip-
ca 1844.

9 Tamze, s. 143: A. Czartoryski do Lenoira (kopia), 27 marca 1843. Z tresci li-
stu byriajmniej nie wynika, ze ksiaze odwoluje Lenoira z jego placowki, jak twier-
dzi Handelsman, by¢ moze sugerujacy sie pochodzacym z tego samego okresu, li-
stem ksiecia do Czajki, w ktélym rekomenduje Zacha jako przysztego agenta W
Serbii. Tamze, s. 135: A. Czartoryski do Czajki [marzec, kwiecien?] 1843; M. Han-
delsman, Polska polityka jugostowianska w 1. 1840—1848, , Bulletin de 1’Acadé-
mie Polonaise des Sciences et des Lettres”, Krakow 1929, s. 110—111,
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nim, kiedy zapadaly w Stambule i Belgradzie decydujace rozstrzygnigcia
w sprawie serbskiej. Czajkowski uznal to pozniej za ,najniepolityczniej-
szy postepek”, choé¢ czesciowo usprawiedliwiony chorobg agenta %2, Ksig-
ze Czartoryski chociaz zganil Zwierkowskiego en principe, nie potepiat
go wszakze calkowicie, wiedzac, ze istotnym powodem jego wyjazdu by~
la prosba Petronijevicia %3,

Podsumowujac rezultaty pierwszej dziesieciomiesiecznej misji Lud-
wika Zwierkowskiego-Lenoira w Serbii, wypada w pierwszym rzedzie
ustosunkowaé¢ sie do tezy sformulowanej przed laty przez Marcelego
Handelsmana, a powtorzonej nastepnie przez wielu badaczy. Cho-
dzi mianowicie o sprawe aktywnego udzialu Zwierkowskiego w przygo-
towaniu i przeprowadzeniu przewrotu dynastycznego we wrzesniu 1842
roku %. Szezegotowa kwerenda zrodlowa nie dostarcza przekonywujacych
dowodow dla poparcia takiej tezy. Z tego co zostalo wyzej przedstawione
wida¢ wyraznie, ze Zwierkowski jakkolwiek od poczatku swojego pobytu
w Serbii sprzyjal ustavobranitelom, to jednak staral sie doprowadzi¢ do
kompromisu pomiedzy stronnictwami i utrzymania panujgcej dynastii.
Sam wybuch wrzesniowej buny nie byl wprawdzie dla niego, jak i wie-
lu innych obserwatorow, zaskoczeniem, ale nie spodziewal sie chyba ta-
kiego jej zakonczenia. Jeszeze przez jakis czas staral sie zachowaé neu-
tralnoéc. ,,Moje stosunki — pisal w grudniu do Czajki — sg nie mozna
lepiej bom sie trzymal ostroznie z partig Michala i rownie roztropnie do
chwili gdzie juz jasno widzialem, ze sie¢ Wuczyc i Petroniewicz 1 inni
utrzymajg” . Pozniej jui calkowicie popieral ustavobraniteli i ich dzielo.
Zadanie, jakie postawil sobie nie bylo latwe. Nie majagc w reku zadnych
atutow, pozbawiony wlasciwie protekeji francuskiej i odpowiedniej reko-
mendacji swojej wtadzy, zabiegal o stworzenie podstaw dla wspolpracy
Serbii z Polska i Francjg.

Na ogolnej ocenie misji Zwierkowskiego w Serbii musi w pewnym
sensie wazy¢ jego przedwczesne i samowolne oddalenie sig z Belgradu,
chociaz jak wspomniano, zostal do tego zmuszony przez okolicznosci. Tak
czy inaczej, dzialalnosé Zwierkowskiego przyniosla wymierne korzysci i
rezultaty dla dalszego rozwoju sprawy serbskiej i to zaréwno z punkiu
widzenia interesow serbskich, jak tez ogdlnych celow i dazeh polityki
batkanskiej Czartoryskiego. Jego raporty przelamaly chwiejng i niezde-
cydowang postawe ks. Adama i jego wspoOlpracownikow bezposrednio po

%2 BCzart. 5486 IV, s. 250: raport Czajki z 16 lipca 1843; M. Handelsman,
Adam Czartoryski t. II, s. 107,

93 BCzart. Ew. 3208, s. 57: A. Czartoryski do W. Zamoyskiego, 18 maja 1843. A-
genci austriaccy juz po wyjezdzie Lenoira zamieszczali od czasu do czasu w swo-
ich_korespondencjach informacje o jego dzialalnosci, czesto niesciste lub zgola nie-
prawdziwe (ASAN, 9323, s. 100: raport Ungerhoffera) (kopia) z 20 kwietnia 1843;
tamze, s. 159: raport Atanackovicia (kopia) z 17 maja 1843; zob. R. Perovié, Oko
»Nadertanija”, s. 83; V. Vuékovié¢, Srpska kriza, s. 103; L. Durkovié-Jak-
§i¢, O pocetku, s. 52.

% M, Handelsman, La question d’Orient, s. 8; tenze, Czartoryski, Nico-
las I. et la question du Proche Orient, Paris 1934, s, 155; D, Stranjakovié, Vu-
diteva buna, s. 154; tenze, Viada, s. 32; G. Jak§ié, D, Stranjakovié¢, Srbija
od 1813 do 1858 g., s. 104; J, Sidak, op. cit.,, s. 6; V. Cubrilovié, op. cit,, s. 162;
P. He hn, Prince A. Czartoryski and the South Slavs, ,The Polish Review” {. VIIL
1963, s. 79; zob. S. Damjanov, Frensko russkite, s. 53.

% BCzart. 5410 IV, s. 779: raport Lenoira z 17 grudnia 1842; M. Handelsman,
Adam Czartoryski t. II, s. 100; Nekrolog L. Zwierkowskiego, ,,Wiadomosci Polskie”
(Paryz) z 22 wrzesnia 1860, s. 149; por. W. Kalink a, ,, Kwestia wschodnia”, BPAN
w Koérniku, sygn. 2498, s, 35 n.
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przewrocie i wskazaly na potrzebe szerszego zaangazowania sie w Kryzy-
sie serbskim. Te same raporty oraz korespondencje przesylane juz ze
Stambulu, postuzyly pozniej ks. Czartoryskiemu i Zamoyskiemu w ich
zabiegach dyplomatycznych na rzecz Serbii w Paryzu i Londynie. Zwier-
kowski okazal sie nie tylko bystrym obserwatorem i dobrym informato-
rem, ale przekraczajac waskie instrukcje wtadzy, stal sie inspiratorem
wielu nowych posunie¢. W tym wzgledzie mial tez niewatpliwie swoj u-
dzial w powstaniu ,,Conseils”.

Trud i wysilek Lenoira znalazly uznanie w oczach ks. Czartoryskiego.
Wyrazajac mu swoje podziekowanie ksigze pisal: ,,Z przyjemnoscig do-
peiniam z mej strony tego obowigzku. Da Bog, ze stuzba W. Pana i usi-
lowania wydadzg dla naszej Ojczyzny i dla Serbii moze wazniejsze jeszcze
korzysci niz te, z ktéryeh juz mamy prawo sie cieszyé” %, Nawet po nie-
oczekiwanym wyjezdzie Zwierkowskiego z Belgradu ksigze nie zmienil
swego zdania. Zabronil dyskutowania dluzej na ten temat, polecil zwro-
ci¢ mu dlug i wydatki na podrdz, a nawet powiekszy¢ pensje ¥,

Zaslugi Lenoira potrafil doceni¢ rowniez jego nastepca na stanowisku
agenta belgradzkiego — Franciszek Zach. Oswiadeczyl on ksieciu Adamo-
wi, ze jego misja nie moglaby tak szybko sie rozwing¢, gdyby nie ,naj-
lepsze wspomnienia”, jakie pozostawit w Belgradzie jego poprzednik oraz
informacje, ktore mu po przyjacielsku przekazal %,

Autouuii LleTHaposuy

MHCCUA JIOABHKA 3BEPKOBCKOI'O — JIEHYAPA B BEJIPANIE
1842 — 1843 T

Lleablo cTaThn ABASETCA NPEACTAaBICHHE HAYaNa JEATENIBHOCTH KHA3A Anava Yapropsifickoro,
NPCABOINTEIS KOHCEPBATHBHOIO XPbila MOJbCKOH NMOIMTHYECKON IMurpauu, Hassisacmoro Ore-
aem Jlambeprt, B Cepbun. Hayano 210M AeATeNbHOCTH CBA3AHO ¢ MHCCHER ero areHta Jhioasuka
3seprosckoro B benrpane B 1842-1843 rr.

BocTouHLI BONPOC ABASNCA OQHOI M3 rIaBHLIX MIpobiaeM MexayHapoaHo#i moauTtuku 8 XIX B.
Anam Yapropbliickinii BEA CEOKO BOCTOMHYHY MOMMTHKY, OMAPAACh Ha nubepanbHble 3amagHbic
rocyaapeTBa, CTPEMsCh K yKpervieHHto TypuuH, B KOTOpPO#H BHOEN COtO3HHUKA MONBCKOrO BOTPO-
€a, CTapasicb OJHAKO MPHMHPHUTb € UHTEPEChi C HAUHOHANBHBIMHU YAAHHEAMMU [OKODEHHBIX €10
Gaskanckux Hapoaos. B 3ToM wanpas.ieHud Wy aeiicteua ipeGuiBatowiero s Mcrambyne arenra
Orenn JJamGept Muxana YaikoBckoro. B Hawane COpOKOBBIX rOf0B CyLIECTBOBaNa HeoOxoau-
MOCTb YCTAHOBUTbH B bearpaae moctosHHoro monsckoro arenta. PeuieHo 6bi10 mocnate Jlroasuxa
IBepkoBCKOro, kotopsiii ¢ 1838 r. npoxusan B McramByne. B Havane 1842 r. DBepxoBCkHii WO
dhamuaueit JIyn Jlenyap npuGsut B bearpan, rae npeacTaBasacs KaK y4UTeNb QPAHLY3ICKOTO A3bIKA.

B 510 Bpema B CepOuu MpoTHBOGOPCTBOBAIM ABA MONHTUYECKHX Jareps: OOMH Obill cBA3aH
C rocnoacTeyrowMal kKHa3leM Muxauinom OOpeHosudem, noanepxusaemoiit Poccueit, BTOpOIl,
Ha3bIBACMbIA  NarepeM  KQHCTUTYLUMOHAanMCTOB  (yctapoOpanutenu), mnommepxusaia Typuns.
DBEPKOBCKUI TTLITA/ICA DACTIO3HATh, ¢ KAKWM JIATEPEM Jlydul€ YBA3LIBATH TMOMbLCKHH BOMPOC, H
60.1biIMe HANECK B BOIAra]l Ha OMTOIMUMOHHYIO [PYINHUPOBKY yCcTaBoOpaHuteneil. [Momautuuiec-
KO€ YVTbh¢ €ro HE MomBeso, T.K. COOBITHA, BOLIEOIUIHE B KCTOPHIO MOA Ha3BaHHeM OyHra ByTnua,

% BCzart. 5i11 IV, s. 143: A. Czirtoryski do Lenoira (kopia), 27 marca 1843.
9" BCzart. Ew. 3208, s. 57: A, Czartoryski do W. Zamoyskiego, 18 maja 1843.
% BCzart. 5390 IV, s. 70: F. Zach do Czartoryskiego, 18 listopada 1843.
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TIPUBE/IM K YIAAKY KHA31 Muxauna M mepeaase BIacTy B pykn Anekcanapa Kapatxuop.kesuua.
B nasumwHeit nurtepatype (M.XaHaencMaH W Ap.) NOAHWMANCA BOMPOC 06 aKTHBHOM yuaCTHH
DBEPKOBCKOIO B MOArOTOBKE W TMPOBEJEHHY ITOTO AHHACTUYMECKOIO NEPEBOPOTAa, YEMy &BTOD,
OMUpasicb HA HOBOWUCITOJTb30BAHHbIE MCTOYHHKH, HE HALLEN TMOATBEPKICHHSI.

B HOBO# 006CcTaHOBKe DBEPKOBCKHII MbITAJICA HCITONb30BAThL B3PbIB HALNOHAALHOTO JHTY3Ha3Ma
cep60B, BLI3BaHHDII MEPEBOPOTOM, HTOGHI UX NIPUBIICYb K COTPYRiK4ecTBY € dpanuuei v [onseit,
MPONaraHAMpOBasl TaKXKeE IOJLCKUH BONPOC B IyX€ COTPYAHHYECTBA MEXAY CAABAHCKHMH Ha-
ponamu. OH HallaAMA KOHTaKTbl C MHUHHCTPAMM HOBOTO NMPAaBMTCILCTBA, pa3paboran Takxke 3a-
nmucKy mroa 3arjasueM '‘Sur I'dvenir des Slaves méridionaux et la Serbie en particulier”, 8 koTo-
poit yka3miBas, 4To CepOust 10/1KHA ITOPBATh C NOKPOBHTENLCTEOM Poccuu M 41O LenecoobpaiHo
€O34aTh €AMHOE FOCYAAPCTBO AN BCEX JOXKHBIX CaaBsH. OH MPUNArait Takke YCHIHA K TOMY, 4TOObI
ckJoHuTh Ppatunio 6osiee IHEPrIYHO BMELIATLCA B BOMPOC CNaBAHCKHIN, XJIOHOTAM O TOM, 4TOOBI
YapTopsiiCKHI HANAAMA HEMOCpeACTBeHHbe oTHOWeEHNHA ¢ Cepbueit. Ipeasonutens Otenn Jlam-
6epT BO3IDEPKHUBANCSH MMOKA OTKPLITO BMELINBATLCA B CePOCKMii BOMPOC, clieays COBeTY DBEPKOBC-
Koro, pa3paboTtan oaHako TMporpamMmy CepOCKO-CNaBsHCKOH MOJMTHKM, W3BecTHyio kak “'Con-
seil sur 1a conduite A suivre par la Serbie”, nocnanuyw B Benrpan ¥ BpY4€HHYIO MOCPEICTBOM
DBEPKOBCKOrO OAHOMY H3 MOJUTHKOB. DTOT AOKYMEHT ChIrpas 3HAYHTC/IbHYIO pons 8 Gopmu-
POBAIMA TONKUTLYCCKOH Mbicar Cepbos.

AKTHBHAA ¥ MHOTOCTOPOHHSS AeaTenAbndCTh arerta Yapropsiiickoro B Benrpane obparuna
Ha ceOs BHUMAHHE aBCTPHACKMX BNACTEl W AMITIOMAaTOB APYTMX rocynapcts u 6bima obbasiena
BpPEaHO ANs WX HHTEPeCOoB. B cloxusiieiics 06CTAHOBKE AafibHeMIlee MPUCYTCTBUE DBEPKOBCKO-
roro Benrpane CTaHOBMIOCH ONMACHBIM, TOITOMY B ampeite 1843 1. on mokunyn Cepbuso.

CraTtbs omupaetca va ApxuB Uaptopeiiicknx B Kpakose, TIc HaX0I87TCs, B YaCTHOCTH, OOK-
NannbIe 3ATTHCKK 3REPKOBCKOTO; HA apXUBHBIE MATEPHANbI, cepOckue U dpanily3ckue (B OCHOBHOM
MTONIMTUYECKASA MEPETTUCK), a TAKXKe Ha ODIIMPHYIO, XOTA OTIHYANOWYIOCH 10 CIX Top 6cnbuniu
HEAOCTAaTKaAMM, JIMTEPATypy BOTpoca.

Antoni Cetnarowicz

LA MISSION DE LOUIS ZWIERKOWSKI-LENOIR A BELGRADE DANS LES
ANNEES 1812—1843

L'article présente les débuts de lactivité en Serbie du prince Adam Czartorys-
ki, chef de file de I'aile conservatrice de I’émigration polonaise (dite Hotel Lambert).

La question orientale constituait au XIX¢ siécle 'un des principaux probiémes
dge la politique internationale. Adam Czartoryski, bénéficiant de l'appui des pays
libéraux de 1'Occident, menait sa propre ,politique orientale” visant a consolider
la Turquie dans laguelle il voyait un allié de la cause polonaise, mais s'efforcant
de concilier les intéréts de celle-la avec les aspirations naticnales des peugles bal-
caniques. Telle était la voie qu’empruntaient les activités du résident de 1'Hotel
Lambert a Istanbul, Michel Czajkowski. Au début des années 40, le besoin se fit
sentir d'établir a4 Belgrade un agent permanent polonais. Le choix poria sur Louis
Zwierkowski qui, & partir de 1838, séjournait & Istanbul. Au commencement de
juin 1842, Zwierkowski, sous le nom de Louis Lenoir, vint 4 Belgrade ou il se fit
passer pour un maitre de frangais.

A cette époque la Serbie voyait s’affronter deux factions politiques: I'une, pro-
che du prince régnant Miloch Obrénovitch, appuyée par la Russie, autre — dite
des constitutionnels (ustavobranitele), soutenue par la Turquie. Zwierkowski essay-

ait de reconnaitre avec laquelle des deux il valait mieux lier la cause polonaise; il
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allait miser sur l'opposition des ustavobranitele, En l'occurence il ne manqua pas
de sens politique; la “mutinerie de Vuéié” (Vuéiceva buna) entraina la chute du
prince Miloch et la prise du pouvoir par Alexandre Karageorgévitch. Certains au-
teurs (M. Handelsman et autres) ont souligné la part active que Zwierkowski
aurait prise aux préparatifs et au déroulement de ce changement dynastique. L’au-
teur, sur la base de sources inédites, infirme ce point de vue.

Dans cette nouvelle situation Zwierkowski tenta de mettre a profit I’enthou-
siasme des Serbes, provoqué par le coup d'Etat, afin de les gagner a l'idée de la
coopération avec la France et la Pologne. I1 fit également de la publicité a la ca-
use polonaise dans l'esprit de la coopération entre les peuples slaves. Il noua con-
tact avec les nouveaux ministres, élabora aussi un mémoire ,Sur Pavenir des Sla-
ves méridionaux et la Serbie en particulier” ou il insistait sur le besoin des Ser-
bes de rompre avec la Russie et de fonder un seul Etat regroupant tous les Slaves
méridionaux. Il essayait aussi de décider la France a s'engager d'avantage a la ca-
use de la Serbie, il faisait des démarches visant a 'établissement des rapports di-
rects de Czartoryski avec la Serbie. Le prince Adam se retint pour l'heure de s’a-
ligner ouvertement a la cause de la Serbie, mais — sur le conseil de Zwierkowski
— il élabora cependant un programme de la politique serbo-slave connu sous le
nom de “Conseil sur la conduite a suivre par la Serbie” qui fut envoyé & Belgra-
de et remis par Zwierkowski 4 I'un des hommes politiques sur place. Ce document
joua un réle significatif dans la formation de la pensée politique Serbe.

L'activité dynamique de Zwierkowski et de Czartoryski a Belgrade attira l'at-
tention des autorités autrichiennes et des diplomates des autres pays et fut consi-
dérée comme nuisible a leurs intéréts, Dans cette situation demeurer & Belgrade
devenait pour Zwierkowski une entreprise dangereuse et c’est pourquci, en avril
1843, il abadonna son poste.

L’article est basé sur les Archives Czartoryski a Cracovie (entre autres les rap-
ports de Zwierkowski), ainsi que sur les fonds d’archives serbes et francais (sur-
tout la correspondance politique) ainsi que sur la littérature du sujet, assez vaste
mais sujette a caution.



