Nowak, Andrzej

Henryk Kamienski - autor "Rosji i
Europy. Polski"

Przeglad Historyczny 76/4, 759-781

1985

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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Henryk Kamienski — autor ,,Rosji i Europy. Polski”

Nie tylko w potocznej swiadomosci historycznej, lecz takie we weca-
le przeciez obszernej literaturze naukowej po$wieconej autorowi ,Kate-
chizmu demokratycznego” utrwalil sie wizerunek Henryka Kamienskie-
go bardzo niekompletny, pozbawiajacy te niezwykla posta¢ jej pelnego,
wielowymiarowego ksztaltu. Zainteresowanie badaczy skupialo sie na o-
gol na pisarstwie Kamienskiego — prawodawcy polskiej mysli demokra-
tycznej tamtego czasu!. Nie tak dawno zaczeto rowniez zwraca¢ bacz-
niejszg uwage na konspiratorskg dziatalno$¢ Kamienskiego w latach
czterdziestych 2. Historyey literatury w sposéb naturalny skoncentrowali
sie na sprawie polemiki Filareta Prawdoskiego ze Spirydionem Praw-
dzickim 3. Losy KamieAskiego — wieznia i zeslanca staly sie lepiej zna-
ne dzieki wydaniu , Listow z zeslania” oraz ,,Wspomnien wieznia” 4.

O wiele skromniej przedstawia sie stan badan dzialalnosci i pisarstwa
Kamienskiego na emigracji. Temu z gora 13-letniemu okresowi, wypel-
nionemu nieprzerwanym niemal wysilkiem tworczym, historycy nader
rzadko i na ogdt marginesowo poswiecali swoja uwage ?. Dopiero w ostat-
nich latach najpierw Mieczystaw Tanty, a nastepnie Wojciech Kar-
pinski, podjeli starania, by ten okres tworczosci Kamienskiego przy-
pomnie¢ 8, Badacze zajmujgcy sie przede wszystkim spoleczng filozofig
autora , Prawd zZywotnych” rozgrzeszali historiografie z zaniedbania czy
wrecz zapoznania emigracyjnej puscizny Kamienskiego, wskazujac na jej
nie tylko ,ideowo-polityczny” lecz i ,poznawczo-teoretyczny” regres w

1 Bibliografia prac dotyczacych Kamienskiego — zob. biogram w PSB piora S.
Kieniewicza; Nowy Korbut t. VIII.

2 Zob. J. Wszolek, Henryk Kamienski i obéz A. C:zar.oryskiego w latach
1840—42, PH t. LV, 1964, z. 4.

3 Wiele nowych ustalen przynosi w tej sprawie artykui Z. Sudolskiego,
Hrabia Henryk polemistq i obronicq Pankracego, ,Pamietnik Literacki”, 1976, z. 3.

4 H Kamienski, Listy z =zestania, Warszawa 1968, tenze, Wspomnienia
wiefnia, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1972,

5 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycinej w okresie porozbiorowym
t. I, Krak6éw 1913; M. Janik, Prqdy panslawis:yczne i rusofilskie w okresie Wiel-
kiej Emigracji, ,Pamietnik Literacki” r. XXXI, z. 1—=2; E. Kotodziejczyk,
Prqdy stowianofilskie w§réd Emigracji Wielkiej 1830—1863, Krakéw 1914; J. Ku-
charzewski, Od biatego caratu do czerwoneyo t. II, Warszawa 1925, po wojnie
m.in. B. Baczko, Problemy historyzmu w filozofii spotecznej H. Kamienskiego,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” t. 1V, 1959; L. i A. Ciotkoszo-
wie, Zarys dziejow socjalizmu polskiego t. I, Londyn 1966; W. Kula, Henryk Ka-
mienski, ,Mysl Wspélczesna” 1948, nr 3; A. Walicki, Henryk Kamienski, [w:]
Polska my$l filozoficzna i spoteczna t. I, Warszawa 1973.

¢ M. Tanty, Idea stowianska i wspéldziatanie polsko-rosyjskie w pismach I,
Kamienskiego, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych t. 111, seria Historia, War-
szawa 1972; W. Karpinski, Stowianski spor, {w:] tenze, Chusteczka imperato-
ra, Londyn 1983.
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stosunku do lat czterdziestych, jak rowniez zupelng izolacje od zywego
nurtu mysli emigracyjnej i krajowej?. Zrodla owej degradacji doszuki-
wano sie (np. Bronislaw B aczko) w obsesji rosyjskiej, ktéora po powro-
cie z zeslania owladnela Kamienskim. Odejscie od radykalizmu spolecz-
nego, ,nasilenie watkow prowidencjalistycznych i fatalistycznych”, za-
tracenie ostrosci spojrzenia na zlozong gre intereséw i konfliktow rozno-
rodnych sil spolecznych, apoteozowanie szlacheckiej przesztosci Polski —
wszystkie te zjawiska istotnie sa obecne w pisarstwie Kamienskiego lat
piecdziesiatych i szescdziesiatych i wszystkie wydajg sie kotwiczy¢ w za-
sadniczej zmianie politycznej perspektywy, w ktoérej pierwszoplanowe
miejsce uwlaszczenia zajal problem trwalego ulozenia stosunkoéw z Ro-
sja. Czy jednak owa zmiana rzeczywiscie znamionowala ,teoretyczno-po-
znawczy” upadek w pismach Kamienskiego, ktory usprawiedliwialby ich
zepchniecie na margines biografii oraz, co moze jeszcze gorsze, ich zatar-
cie w historii polskiej mysli politycznej? Blizsze poznanie dziel, w kto-
rych uzewnetrznila sie owa rosyjska obsesja Kamienskiego sklania do
jednoznaczne) negatywnej odpowiedzi. Obserwacje i przemyslenia Ka-
mienskiego — badacza Rosji, zaréwno w warstwie analizy poznawczej
jak i programu politycznego, wolne od obiegowych schematéow rusofobii,
mimo wszystkich swoich pomylek, zapisujg jedng z ciekawszych kart
dziejow intelektualnych emigracji miedzypowstaniowej. Krotka opinia
Aleksandra Hercena o ,,Rosji i Europie. Polsce” oceniajgcego te ksigzke,
jako ,bez watpienia najmadrzejszg rzecz, jaka Polak napisal o Rosji” 8,
wydaje sie probierzem ich wartosci, ktory warto moze przypomnieé.

Niniejszy szkic ma by¢ wlasnie historig powstania ,Rosji i Europy.
Polski” — prébag odtworzenia wewnetrznej logiki rozwoju watku rosyj-
sklego w pisarstwie autora, a jako ze ow watek urasta w latach 1850-
-tych do rangi motywu przewodniego, bedzie {0 takze po trosze historia
pierwszych emigracyjnych lat Henryka Kamienskiego 9.

Spotkania Kamienskiego z Rosja rozpoczely sie, tak jak w losach ca-
lego poxkolenia, pod auspicjami walki 1830—1831 r. Bliskie Kamienskie-
mu Srodowisko politycznej lewicy przystepowalo do niej z nadziejami na
pozyskanie ludu rosyjskiego jako efektywnego sprzymierzenica. Wroziem
mial by¢ tylko Car. Odwolywano sie chetnie do tradycji i legendy deka-
brystéow jako wyrazicieli idei braterstwa polsko-rosyjskiego.

I Kamienski sie do niej odwoluje 1. Cho¢ widzial, ze ,,chorggwie z na-
pisem za naszq i waszq wolnos¢ w 1831 roku zatykane, zadnego zgola
skutku wtedy nie sprawily” 1! to jednak konsekwentnie pierwsze swoje
przemys$lenia dotykajace sprawy rosyjskiej formulowaé¢ bedzie w duchu
osbchodu dekabrystowskiego z 25 stycznia 1831, sejmowego Manifestu i
Odezwy do Rosjan. Stosunek do wschodniego sgsiada rozpatrywal w ra-
mach calosciowej wizji przyszlosci Polski. Podstawowsa dyrektywe dziala-
nia wyznaczala w niej idea uwtlaszczenia. Przez jej realizacje Polska wy-
Jostanie sie z niewoli, zwyciezy zaborcow — wlasnym wysitkiem zdola

7 Zob. np. B. Baczko, op. cit,, s. 102 n; A, Walicki, (ktory zarzuty te for-
mutluje znacznie lagodniej), op. cit.,, s. 518 n.; W. Kula, op. cit,, s. 35 n.

8 Aleksander Hercen do Mikolaja Ogariowa, 4 marca (st. st.) 1859, A. Giercen,
Poinoje sobranije soczinienij i pisiem, red. M. K. Lempke, t. XXI, Moskwa-Pie-
trograd 1923, s, 313.

¢ Pomijam okres wczesniejszej twoérczosci Kamienskiego, gdyz mozna sie tutaj
odwola¢ do bogatej literatury —f{por. przyp. 1.

1 Por, [H. Kamienskil, Katechizm demokratyczny, Paryz, 1845, s. 7.

1 [H. Kamienskil, Wojna ludowa, Bendlikon 1866, s, 45.
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wybi¢ sie na niepodleglosé. W Rosji po 1825 roku Kamienski nie widzial
zadnej sily zdolnej do samodzielnej walki z caratem, ale jednoczesnie,
iak zauwaza M. Tanty, wierzyl gleboko w potencjal! rewolucyjny zz2-
‘warty w ludzie rosyjskim, liczyl na jego wrogos¢ do caratu, pcdatnose ra
wyzwolicielska propagande 12,

W oparciu o te przestanki buduje program militarne; ofensywy, ktora
by przeniosta wojne powstancza na teren zaborey. ,,Czy nie mozemy za-
stoni¢ sie od despotyzmu carskiego przedmurzem zrewolucjonizowanego
moskiewskiego ludu? Car w dzierzonych przez siebie prowincjach Polski
kaze sie nam uczy¢ po moskiewsku, przyjdzie czas za to mu odplacié
przemawiajgc do ludu, ktéorego sie mianuje panem i samodzierzawcg” 13,
Wiara w natychmiastowy efekt rewolucjonizujgcych lud rosyjski haset
jest glownym i zarazem najbardziej newralgicznym punktem tej koncep-
cji. Jest to w pewnej mierze wyraz stale obecnej w pisarstwie Kamien-
skiego niezachwianej pewnosci co do sily oddzialywania slusznych idei
»na najmniej glebokie umyslty nawet”. Odsloniecie, a nastepnie propagan-
da ,prawd zywotnych” sg juz wystarczajagcymi gwarantami ich urzeczy-
wistnienia. Bezproblemowos¢ tej wiary w odniesieniu do Rosji jest jed-
nak w tym okresie réwniez, a moze przede wszystkim, wynikiem 1i tyl-
ko abstrakcyjnej znajomosci narodu rosyjskiego, wywiedzionej przez Ka-
mienskiego ze stereotypow utrwalonych w ideologii demokratycznego od-
famu emigraciji.

Dopiero pie¢ lat wiezienia i zestania dalo mu wiedze konkretng o Ro-
sji, przemocg wtlaczajac go w krag zycia spoteczenstwa rosyjskiego. Diu-
gotrwate obcowanie z zywymi ludzmi zastgpilo stereotypowe myslenie o
glownym rozhiorcy, dostarczylo materialu do przewartosciowania, a w
wielu punktach tworzenia od podstaw wlasnej wizji Rosji. Pobyt w Cy-
tadeli to jakby pierwsze powazniejsze zetkniecie Kamienskiego z tym
krajem. Wsrod wielu ciekawych rozmow, jakie w tych warunkach nawia-
zywal z carskimi funkcjonariuszami — od postugaczy do komendanta
Cytadeli — a ktore zostaly po dwudziestu latach odtworzone we ,,Wspo-
mnieniach wieznia”, przykuwajg uwage zwilaszcza dwie, nawigzujgce do
zasadniczych idei ,,Rosji i Europy”. Pierwsza z nich — 2z dyrektorem
wieziennego szpitala, putkownikiem Waninem — ukazuje Kamieaskiemu
sposob funkcjonowania carskiej maszyny politycznej. Wanin na przykla-
dzie spodziewanej inspekcji Mikolaja w szpitalu odstania wobec polskiego
wieznia gre pozorow, w jakg rosyjski $wiat urzedniczy organizuje zycie
panstwowe w nieustannych zabiegach o carskg laske, unikniecie najwyz-
szego gniewu. ,,Najmniejszy donos, prawdziwy czy falszywy, moze mnie
zgubi¢ — skarzy sie rosyjski putkownik. — Zyjemy jak gracze: moie
jutro bedziemy obsypani laskg i nagrodami a moze zgubieni i zepchnieci
na dno nedzy. Nie wiemy nic” ¥,

Car, wyniesiony do rangi ostatecznej wyroczni we wszystkich dzie-
dzinach, pada nieustannie ofiarg wlasnego samowladztwa. Kontrolujgc
dzialanie swoich podwladnych musi zawsze zadowoli¢ sie pozorem. ,,Gdy
car mowi o czyms$, ze jest zle, nie znajgc sie na tym, to koniec! — Za-
niedbujemy sprawy najistotniejsze na rzecz powierzchownych szczego-
lobw — kontynuuje Wanin — bo na ich podstawie on nas sadzi. Wraze-

12 Por. M. Tanty, op. cit,, 5. 176,
1B [H Kamienski], O prawdach iywotnych, Bruksela 1844, s, 406,
4 Tenze, Wspomnienia wiesnia, s. 229,
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nie, jakie z tego wynosi, jest sprawg czystego przypadku, bo zalezy ono
jedynie od tego, jaki szczegdél zwroéci jego uwage w danej chwili” 15,

Kamienski mogl przekona¢ sie, ze nie rzeczywista, rzetelna praca jest
celem w takim systemie, ale stworzenie jej ziudzenia wobec zwierzchni-
kow. L’empire des facades... — Kamienski wchodzi w slady dlugiej tra-
dycji rewelatorow i mistyfikatoréow rosyjskiej rzeczywistosci. Postepuje
jednak samodzielnie, nie chce sie zadowoli¢ obiegowymi interpretacjami,
szuka ich miejsca we wlasnym doswiadczeniu.

Spotkanie i rozmowy z pielegniarzem Markowem otwarly inny roz-
dzial tego doswiadczenia. ,,Badalem tego czlowieka — pisal w 1865 r. Ka-
mienski — aby lepiej poznac¢ srodowisko, do ktorego nalezal” 6, Poprzez
Markowa staral sie wnikng¢é w psychike rosyjskiego ludu. Uwaga Ka-
mienskiego skupia sie od razu na pierwotnym charakterze swiadomosci
rozmoOwey. W konserwowanej pieczolowicie przez rzgd ciemnocie rosyj-
skiego ludu szuka Kamienski zrodia fatalizmu, zasadniczej zgody na rze-
czywistos¢ — w przypadku Markowa rzeczywistos¢ 25-letniej stuzby
wojskowe]j, spelnianej w nieludzkich warunkach. (Obserwacja jego za-
chowania i czeste z nim ,,dysputy religijne” umocnily przekonanie Ka-
mienskiego, powziete zdaje sie juz w czasie wizyty w Lawrze Kijowsko-
-Pieczerskiej w 1833 lub 1834 roku, o zasadniczo rytualnym funkcjono-
waniu prawoslawia w Swiadomosci rosyjskich wyznawcow) 7.

Wilasnie fatalizm jest religig rosyjskiego chlopa, bez ktérej nie mo-
globy trwa¢ samodzierzawie. ,,To, co chce car, jest dla Rosjanina takim
samym fatalizmem, jak dla dobrego muzuimanina to, co jest napisane w
Ksiedze Przeznaczenia. Nalezy jedynie ugigé si¢ i podporzgdkowaé. Opor
jest niedopuszczalny, samo niezadowolenie — brakiem rozsadku. Ludzie
jego [to znaczy Markowa — A. N.| pokroju poddajg sie swemu losowi,
nie majg pragnien, nie znajg nadziei. Polityka wiec dla nich nie moze ist-
nie¢” 18, Jednoczesnie jednak obserwuje Kamienski u Markowa i jemu
podobnych sklonnosé do wspodtczucia dla przesladowanych, naturalng do-
bro¢, przytlumiong tylko przez surowe warunki zycia 1. Ambicje podbo-
jow 1 wladzy nad innymi narodami sg mu obce. Wielkos¢ panstwa jest
przyjmowana przez rosyjskiego chlopa i zolnierza rownie bezrefleksyjnie
i fatalistycznie, jak i inne aspekty ,rozumnej”’ rzeczywistosci . Ludzi ta-
kich, jak Markow trudno oskarza¢ o doznane za ich posrednictwem
krzywdy. Bezposrednie zderzenie z Rosjg przyspieszy ewolucje pogladow
Kamienskiego w kierunku takiego pogladu.

Po blisko rocznym pobycie w Cytadeli i wieziennym szpitalu (listopad
1845 — wrzesien 1846) wobec — czy pomimo? — braku dowodow, ktore
by potwierdzily gléwne oskarzenie o autorstwo ,Prawd’”, Kamienski zo-
stal zeslany w trybie administracyjnym na trzyletni okres do Wiatki,
skad wroci dopiero w czerwcu 1850 roku. Podroz do Rosji opisat po la-
tach, ale za to bez ograniczen swobody wypowiedzi, natomiast pobyt na
zestaniu znamy tylko z listow Kamienskiego do siostry, ktére wyraznie
stronig od tematow politycznych oraz $mielszych uogodlnien, jako ze, jak
pisal gdzie indziej,”,,pod rzgdem moskiewskim nie ma zwierzen politycz-

15 Tamze, s. 231.

¢ Tamze, s. 251.

17 Tamze, s. 256 n. .
18 Tamze, s. 252—267. |
19 Tamze, s. 121, 258.

® Tamze, s. 267.
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nych listownych” 2. W wiackiej pustce i nudzie zapelnianej udzialem w
rozrywkach gubernialnego towarzystwa znalazlo sie miejsce na nauke
jezyka rosyjskiego, pobierang poczatkowo u profesora gimnazjum, potem
samodzielnie poprzez lekture ksigzek i czasopism. O swojej ruszczyznie
Kamienski mowit w 1855 r.: ,,tak umiem, jak wielu emigrantéw po fran-
cusku, co sie rozméwig doskonale, przeczytajg wszystko, a mylki takie
robie, ze az strach, bom tylko z praktyki sie uczyi” **. W czasach wiackich
Kamienski siegal chetnie po utwory satyryczne. Uwadze siostry poleca
dziela Gogola, z ktorym spotykal sie osobiscie juz w 1839 roku w Rzy-
mie 2. Wsrod owezesnych lekiur wymienia, obok ,Rewizora”, m.in. , No-
wyj zywopisiec obszczestwa i litieratury” z 1832 r., ktéry, jak pisze ,,bar-
dzo ostro i zawziecie powstaje przeciwko przekupstwu pod nieskonczony-
mi formami je przedstawiajgc”, dzieta Wiodzimierza Odojewskiego (tiu-
maczy nawet dla siostry jedno z jego opowiadan), ,,Otieczestwiennyje Za-
piski”. Na 1849 rok abonuje petersburskie dzienniki i tygodniki ,na spot-
ke z panem Soltykowem, mlodym cziowiekiem przybylym $wiezo z Pe-
tersburga’ 2¢. Ta ostatnia lakoniczna notatka potwierdza¢ moze przypusz-
czenie, ze Michal Saltykow, ktory za opublikowanie opowiadan ujawnia-
jacych ,,szkodliwy sposob myslenia” trafil w 1848 roku pod zandarmskg
eskorte do Wiatki, znalaz! sie w kregu bliskich znajomych autora
,Prawd” i moina chvba przyja¢ teze Tadeusza Kozaneckiego o
znacznym prawdopodobienstwie wspolnych dyskusji (chocby przy kar-
tach, ktorych obaj byli milo$nikami), wymiany pogladow miedzy polskim
zestancem i mtodym pisarzem rosyjskim 2. Zbieznos¢ wielu ich przemy-
élen, podobienstwo krytyki zycia rosyjskiego, fantastycznej pomystowo-
$ci urzednikow w wyciskaniu pieniedzy z rosyjskiego chiopstwa — w
,Rosji i Europie” (s. 41—52), z obrazami ,Szkicow gubernialnych”, zro-
dla tych podobienstw w wiackich doswiadczeniach, gdy Saltykow w za-
rzadzie gubernialnym, a Kamienski przez swoje znajomosci, rozmowy,
wycieczki, zapoznawali sie z zyciem rosyjskiej prowincji — to interesu-
jacy temat, zastugujacy na odrebne opracowanie.

2t H, Kamienski, Pamietniki i wizerunki, s. 111. W zbiorze opublikowanym
przez T. Kozaneckiego znalazly sie tylko te listy, ktére przepuscila cenzura do adre-
satki. W archiwum w Kirowie zachowala sie informacja przekazana z kancelarii
general-gubernatora warszawskiego do gubernatora wiackiego o zatrzymaniu dwoch
listow Kamienskiego do siostry (z 27 maja i 10 czerwca 1847). Dotyczyly one m.in.
publicznego knufowania, ,buntéw kartoflanych” chlopéw wiackiej guberni w 1842
roku i charakteru rosyjskiego ludu. Takich listdw moglo byé wiecej. Zob. W. M.
Fomienkowa, Eskizy iz 2yzni i bytu wiatskogo krienstianstwa po pismam G.
Kamienskogo, [w:] Woprosy istorii sielskogo choziajstwa i kriestianstwa jewropiej-
skogo siewiera.., Kirow 1979, s. 47—54. i tejze autorki, Uczastniki polskogo oswobo-
ditielnogo dwizenija w wiatskoj ssytkie, ,,Uczonyje Zapiski Kirowskogo Guscdar-
stwiennogo Pedagogiczeskogo Instituta”, wyp. 19, Kirow 1965; Wiatka 40-ch godéw
XIX wieka w pismach G. Kamienskogo, ,,Woprosy Istorii Kirowskoj Obtlasti”’, Ki-
row 1974.

2 BCzart., Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Krélikowskiego 14 marca
1855. Zespél listéw Kamienskiego do Krélikowskiego pod tg sygnatura zawiera ich
316 (karty sa nienumerowane, niektére fragmenty bez dat, sa byé moze czedcig in-
nych listow, stad tez ich liczba nie jest calkowicie pewna) z lat 1853—1863. Tamze
trzy listy do innych adresatdw, odpisy trzech listow do Krystyna Lecha Szyrmy,
korekty Rosji i Europy, ,Prawdy” oraz rekopis ,.Odezwy do wychodzstwa” z 18
kwietnia 1859. Z tego interesujgcego materialu korzystal dotad tylko (w ograniczo-
nym zakresie) Z. Sudolski — por, przyp. 3.

2 H. Kamienski, Listy z zeslania, s. 90 n.

2 Tamze, s. 239, zob. takze s. 109 n.,, 140 n., 152,

% Por. tamze — przyp. T. Kozaneckiego na s. 239.
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Podroz przez Rosje i ponad trzyletnie zeslanie potwierdzaly pierwsze
refleksje polskiego pisarza, wyniesione jeszcze z Cytadeli. Od komory cel-
nej w Erzesciu towarzyszy Kamienskiemu przekupstwo i nieuczciwose
urzednikow zmuszonych do zabiegania o ,,dodatkowe dochody” wobec no-
torycznej niewystarczalnosci dochodow oficjalnych. Wielokrotnie w li-
stach do siostry oraz w ,,Podrozy pod przymusem” powracajg obrazy su-
rowosci czy wrecz okrucienstwa stosunkow miedzyludzkich na rosyjskiej
prowincji, nieograniczonej samowoli wladzy, ktora szczepi wsrod podda-
nych serwilizm . Obok obelg i rekoczynow, ktorych dopuszczaja sie u-
rzednicy i stan uprzywilejowany, w niewolniczg mentalnos¢ wdraza wie-
loletnia siuzba wojskowa. Zycie rosyjskiego zolnierza unaocznia najpel-
niej, zdaniem Kamiefniskiego, nieludzki charakter caratu. Okrutna dyscy-
phina, ktéra stanowi podstawe rosyjskiej sily militarnej, ,jest o wiele
clezsza do zniesienia niz poddanstwo. Unicestwia ona czlowieczenstwo.
Trzeba bylo widzieé rosyjskiego zolnierza, aby zrozumie¢ do jakiego stop-
nia byt on w kleszezach bezwzglednej mocy, degradujacej jego nature
ludzka” ??. Niewykluczone, ze juz od spotkan z Markowem zaczal w umy-
$le Kamienskiego dojrzewaé¢ pomyst bezposredniego odwolania si¢ z wyz-
wolenczg propagandg wlasnie do rosyjskiego zolnierza, jako najbardziej
ponizonego i skrzywdzonego z carskich poddanych.

Okradany przez zwierzchnikdéw zolnierz korzysta obficie, na ile to
mozliwe, z dobroczynnej pomocy wspélrodakow. Kamienski podkresla
wspolczucie i materialng pomoc rosyjskiego ludu dla wszystkich ofiar ca-
ratu: rekrutow, skazancéw rosyjskich, polskich zeslancow. Opisuje samo-
rzutng organizacje pomocy zeslanym Polakom na trasie ich marszu na
Syberie: ,,Lud uwaza ten rodzaj jaimuzny za swoéj najSwietszy obowig-
zek. Nie wierzy zbytnio w wine wiezionych. Sprawiedliwosé jest w tym
kraju zbyt zle wymierzana, aby takich wnioskéw nie wyciggal” 28,

Zetkniecie sie z rosyjskim chlopstwem podczas podrozy przez Rosje
potwierdzalo mysl Kamienskiego o jego niezepsutej i sklonnej ku dobru
naturze, ktorej etyczna wrazliwo$¢ surowy rezim carski maégt tylko ste-
pi¢, ale nie zdolal jeszcze zniszczy¢. To jedna z podstawowych przesianek
politycznego programu ,,Rosji i Europy”. Uzupelnilo jg nowe odkrycie,
nie majgce antecedencji w rozmyslaniach i obserwacjach wieziennych:
Rosja jest krajem bogatym, o niezwyklych mozliwosciach rozwoju. Juz
w drodze od Smolenska ku Moskwie uderza Kamienskiego dobrobyt
chlopstwa, solidnos¢ wiejskich zabudowan, pozywnos¢ jedzenia, nawet
wzgledne bogactwo ubioréow, ktérego nie potrafi zgasi¢ brud uzytkowni-
kéw 2. | Patrzgc jedynie na twarze mieszkancow, nie mozna bylo nie po-
wiedzie¢ sobie: Oto narod jeden z najhogatszych! Wszystko, co rzucalo
sie w oczy, potwierdzalo to przekonanie” 3, Obszary nedzy, ktérych Ka-
mienski w swoich obserwacjach nie pomingl — takie jak np. wspomnia-
na juz sluzba wojskowa -— uznawal za sztuczny produkt carskiego syste-
mu stojacy w drastycznej sprzecznosci z ogromnymi mozliwoséciami roz-
woju, ktére narodowi rosyjskiemu daje sama natura.

Kamienski nie zachwyca sie, jak wielu innych podroézujgcych po Ro-
sji Europejczykow, prometejskim rozmachem dzialan samowtladeow, kto-

% Por. np. H. Kamienski, Wspomnienia wieinia, s. 341; tenze, Listy z ze-
stania, s. 157.

27 Tenze, Wspomnienia wieém‘a,fs. 363.

% Tamze, s. 357.

2 Por. tamze, s. 350—353; H. Kamienski, Listy z zeslania, s. 13.

3 Tenze, Wspomnienia wieinia, s. 352.
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rego symbolem stala si¢ budowa Petersburga. Poraza go natomiast wsze-
dzie dostrzegana sila wzrostu tego narodu, ktory ,ma i o czem rosngc i
gdzie sie rozprzestrzenia¢” 3!, Oszalamiajace wyobraznie wyczyny na-
stepcow Piotra w istocie trwonia sily rosyjskie w sposéb bezsensowny. A
jednak — nie dzieki, ale wbrew temu sytemowi — Rosja wyrosta na naj-
potezniejsze w Europie mocarstwo i przez swoje naturalne zasoby z kaz-
dym rokiem bedzie dystansowaé¢ pozostale panstwa.

Z ta myslg, pod jej wrazeniem, Kamienski opuszczal zeslanie, by¢ mo-
ze ukladajac juz w glowie pierwsze szkice dziela, w ktorym przekaze
swoje doswiadczenia. Byl juz przekonany o jego waznosci — dla Rosji i
Europy, przede wszystkim jednak dla Polski. Kwestia rosyjska stanela
teraz w centrum jego zainteresowan. Pyta zatem o idee dla tego kolosa
— wierzy ze mozna go zaprzac do ,,pracy na wyzwolenie Polski”. Zamie-
rzone dzielo o Rosji mialo odkry¢ podstawy tej wiary.

Po poltorarocznym pobycie w kraju i uregulowaniu spraw majatko-
wych (swoje dobra w Rudej po oczynszowaniu przekazal siostrze, w za-
mian za stalg rente, ktéra bedzie w nastepnych latach glownym zrédiem
jego utrzymania), w koncu 1851 r. Kamienski wyjezdza z Polski, do kto-
rej juz nie powroci. Osiedla sie w Szwajcarii. Pierwszym owocem pisar-
skim emigracji staly sie ,Pamietniki”, ukonczone w marcu 1853 roku.
Prawdonodobnie w tym czasie rozpoczyna sie praca nad ,Rosjag i Euro-
pa”’, przyspieszona przez wojne wschodnig. W drugiej polowie 1853 roku
Kamienski za posrednictwem ksiedza Edwarda Dunskiego nawiazuje kon-
takt z polskim ksiegarzem w Paryzu, Karolem Kroélikowskim. Ustalone
zostajg zasady wspolpracy przy wydaniu nowej ksigzki — przede wszyst-
kim catkowita dyskrecja na temat osoby autora. Kamienski pozostawal
jeszeze poddanym Mikolaja i z krajem zwigzany byl interesami majatko-
wymi. Pierwsze listy podpisuje ,zyczliwy rodak” 2. Z uplywem czasu,
gdy wzrosnie zaufanie, oficjalne ,,Szanowny kolego” zastapi serdeczne
»Kochany Karolu”. Charakterystyczna dla Kamienskiego ostroznos¢ po-
zostanie jednak do konca. Adres paryski Krolikowskiego stanie sie skrzyn-
kg korespondenciji dla ,,zyczliwego rodaka”, ktéry pragnie pozosta¢ w u-
kryciu. Obok termindéw korekt, szczegotow nakladu (1000 egz.) i rozdzia-
hu ewentualnych zyskow z wydawnictwa, od pierwszego listu pojawia
sie takze sprawa tlumaczenia dziela dla czytelnika zachodniego. Korekty,
prosby o dostarczenie lektur o tematyce rosyjskiej, posrednictwo w kon-
taktach ze Swiatem emigracji (takze ,,wolnomys$lnych Moskali”), wreszcie
sprawa tlumaczenia — oto glowne watki listow do Krélikowskiego z okre-
su powstawania i wydawania ,,Rosji i Europy”.

Praca nad dzielem posuwala sie wolno. Kamienski skarzy sie na zly
stan zdrowia, ktére trzeba bylo ratowaé¢ kuracjami w Afryce podlnocnej.
Meczace korekty, uporczywe zabiegi o ttumaczenie, do ktérego Kroélikow-
ski nie przyklada, zdaniem Kamienskiego, nalezytej uwagi, wszystko to
op6zniato tempo roboty nad ksigzka 3. Bieg wojny zaczal wyprzedzac do-

3t Por. [H Kamienskil, Rosja i Europa. Polska — Wstep do badan nad Ro-
sja i Moskalami, przez X. Y. Z., Paryz 1857 [dalej cyt.: REP], s. 206.

32 Na podstawie listow Kamienskiego do Kroélikowskiego, zob. takze Pamietniki
i wizerunki, s. 36.

8 Zob. listy z poczatku 1857 r. Dla Kroélikowskiego ,slowianizm” to wytlgcznie
»szkoltka na hyclow i szpiegow dla Moskali” (BJag., rkps 9203, k. 240: Karol Kro-
likowski do J6zefa Bogdana Zaleskiego, 10 stycznia 1859). Poglad taki nie sprzyjat
harmoanijnemu wspéldzialaniu z autorem ,,Rosji i Europy”. Zob. takze koresponden-
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razne zamierzenia autora ,,Rosji i Europy”. Odbije sie to niekorzystnie
na konstrukcji dziela. Proby uchwycenia uciekajacej szansy w zmien-
nych ukladach politycznych macg przejrzystos¢ i harmonige wykladu, pro-
wadzg do czestych powtdrzen i sprzecznosci. Kamienski stara sie na bie-
zgco uzupelnia¢ swojg wiedze o stanie sprawy polskiej, o stanowisku opi-
nii publicznej Zachodu i emigracji wobec Rosji. Bombarduje paryskiego
wydawce o dostarczenie swiezych broszur politycznych, wyluskiwanie z
prasy wszelkich artykulow na tematy rosyjskie. U schylku pracy zain-
teresuje sie nowymi wydawnictwami Wolnej Drukarni Rosyjskiej, dopy-
tujgc sie o ,Kolokol”, czyta ,,Polarng Gwiazde” 3. Siega do glosnych
dziel Haxthausena w przekladzie francuskim, gdyz jak przyznaje sie, nie
zna jezyka niemieckiego %5, do Custine’a, Micheleta, Urquharta, Mikolaja
Turgieniewa, Gotowina, Hercena; korzysta takie z ,,Wykladéw” Mickie-
wicza 3%, Juz po napisaniu ,,Rosji i Europy” czerpie nowe wiadomosci z
pilnie studiowanego ,,Kolokola”, zaprenumerowanych ,,Wiadomosci Pol-
skich”, takze z ktorego$ z wydawnictw Piotra Dolgorukowa (prawdopo-
dobnie ,,Buduszcznosti”), rozwaza koncepcje, skrajnie przeciwstawne wo-
bec wtasnych, Franciszka Duchinskiego ¥7.

Tak szeroki zasieg lektury Kamienskiego w polgczeniu z osobistym
do$wiadczeniem, gwarantowaly jego nowemu dzielu szczegoélng range w
pismiennictwie polskim o Rosji. Przybrat nowy pseudonim X. Y. Z. za-
pewne nie chege aby autora ,Prawd” i , Katechizmu demokratycznego”
wigzano z nowoobjawionym znawcg problematyki rosyjskiej.

Emigracyjne szlaki przecieral mu ks. Edward Dunski. Pod koniec ro-
ku 1856 Kamienski kilka razy finansowo wspiera chorego Dunskiego 38.
Po nim i przez niego role gléwnego ,plenipotenta” Kamienskiego przyj-
muje w Paryzu Karol Krélikowski. Od konca lat pie¢dziesigtych Kamien-
ski ma jeszcze jedno oparcie w Paryzu, w osobie stryjecznego brata Mi-

cje Krolikowskiego: BJag. rkps 7141: Listy do redakeji ,0jezyzny” z lat 1864—
—.1866; BPAN Krakéw, rkps 1826: Listy do W. Wieloglowskiego; BC:zart., Ew. 1297:
papiery osobiste Karola Krélikowskiego.

3 BCzart, Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Krélikowskiego, 22 wrzesnia
1857, 2 lutego 18538, 17 maja 1859.

3% Tamze, tenze do tegoz 7 marca 1855.

3 Tamze, tenze do tegoz, m.in. 1 kwietnia 1855; wigkszos¢ z wymienionych tu-
taj prac trafia do przypiséw ,,Rosji i Europy”.

37 Zob. [H. Kamienskil], ,Prawda, Pismo czasowe”, Berlin-Poznan 1861, s.
91—231; zob. takze BCzart., Ew. 1751: listy Kamienskiego do Krolikowskiego z 29
pazdziernika 1860 i 6 lipca 1859.

3 Niestety nie udalo mi sie odtworzyé blizszych szczegdlow tej zaiylej, jak sig
zdaje, znajomosci Kamienskiego ze zmartwychwstancem, od 1849 r. gorliwym towian-
czykiem. Jej historia byé moze pozwolilaby wyjasni¢ ewentualne zwiazki miedzy
ideami Rosji i Europy a gloszonym przez Towianskiego programem przezwycigzenia
nienawisci do Rosji. Czy doszlo do bezposredniego kontaktu Kamienskiego z mi-
strzem Andrzejem w Szwajcarii? 22 pazdziernika 1855 r. Kamienski wypytuje Kré-
likowskiego o adres szwajcarski Towianskiego. Materialy drukowane dotyczgce
Dunskiego: Dunski, prétre zélé, Paris 1857 oraz X. E. Dunski, Listy (1848—1856),
Turyn 1915 — nie dajg zadnych informacji o jego zwigzkach z Kamienskim. Dzien-
nik ks. Piotra Semenenko, [w:] ,Sacrum Poloniae Millenium” t. II, Rzym 1955, s.
257 — pod datg 1 pazdziernika 1852 relacjonuje spotkanie z Kamienskim, okreslo-
nym tutaj jako szkolny kolega Dunskiego (by¢ moze chodzi o krotki okres wspél-
nych studiow na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego w 1830 r.). Artyku?l
Kamienskiego w ,,Prawdzie”’, op- cit., s. 40-—42 j 83-—87, potepiajagcy wiernopoddan-
czy list towianczykéw do Aleksdndra II z 1857 r., nie moze przekre$li¢é latwo do-
strzegalnych zbieznos$ci miedzy X. Y. Z.-em i towiahszczyzng w podejsciu do spraw
rosyjskich.
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kolaja Kamienskiego . W Berlinie stalym korespondentem byt Wiady-
staw Bentkowski, posel do sejmu pruskiego. Przez niego idzie sprzedaz
,Rosji i Europy” do Berlina i Poznania; on nastepnie zalatwi sprawe
przeniesienia wydawnictwa ,Prawdy” z Genewy nad Szprewe *’. Przez
Kroélikowskiego X. Y. Z. nawiazuje kontakt z Krystynem Lachem Szyr-
ma w Londynie i powierza mu troske o losy swego dziela wsréd tamtej-
szej publicznosci 4. W Marsylii ,kontaktowa skrzynka” Kamienskiego
jest dom bliskiego przyjaciela, Konstantego Chamskiego 2. Nawet na naj-
blizszym terenie Szwajcarii ostrozny Kamienski zalatwia sprawy swoich
publikacji za posrednictwem innych — przede wszystkim Antoniego Pat-
ka 43,

Stosunki z wazniejszymi osrodkami emigracji dawaty Kamienskiemu
szanse zaczerpniecia opinii o swojej ksiazce jeszcze w czasie jej tworze-
nia i przygotowania gruntu pod przyjecie ,,Rosji i Europy”. Stad prze-
slanie pierwszych arkuszy Augustowi Cieszkowskiemu oraz Konstantemu
Gaszynskiemu 4. | Jezeli Gaszynski w Niemeczech — prosit paryskiego wy-
dawce Kamienski — po$lij mu 1°" exempl. O niego mi wcale nie idzie, ale
jesli on bedzie mial, to bedg czyta¢ niektorzy, ktorych chce stysze¢ roz-
prawiajgcych” 45, Do tych ostatnich nalezal z pewnoscig Zygmunt Kra-
sinski, dawny polemista Filareta Prawdoskiego, teraz korespondent au-
tora ,,Rosji i Europy” i jeden z fundatoréw tlumaczenia na francuski 46.
Zalezalo Kamienskiemu rowniez na uwagach Lelewela — posyla mu eta-
pami kolejno arkusze i cieszy si¢ z zainteresowania brukselskiego samot-
nika tg ksiazka 4. Stara sie takze o uzyskanie opinii Micheleta, ktorego
sady o rosyjskiej wspoOlnocie gminnej tak mocno zaatakowal w swoim
dziele 48,

Przez Krélikowskiego dotart z rekopisem ,,Rosji i Europy” do Miko-
laja Sazonowa, niedawnego wspolpracownika mickiewiczowskiej ,, Trybu-
ny Ludéw”. ,Paryski Moskal” przekazal Krolikowskiemu swojg ocene,
niepozbawiona akcentéw krytycznych; Kamienski zresztg zbyl te uwagi
dose lekko, za najwazniejsze uznajgc poprawki swojej ruszczyzny *9. Pro-

® Listy H. Kamijenskiego do Mikolaja Kamienskiego znajdujg sie w Bibliotece
Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu (niestety nie sa mi znane); zob. takie kopie
listu Henryka Kamienskiego do Mikolaja Kamienskiego z 27 maja 1863 (BPAN Kra-
koéw, rkps 2325: papiery A. J. Balaszewicza, t. VII, k. 15 n)).

40 BCzart., Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Krélikowskiego, m.in. 18 ma-
ja 1857, 25 grudnia 1860, 2 lutego 1861.

41 Tamze, tenze do Krystyna Lacha Szyrmy, 16 stycznia 1855, 7 i 15 marca 1855
(odpisy).

12 Tamze, passim.

9 Tamze, Henryk Kamienski do Karola Krolikowskiego, m.in. 24 listopada, i
czerwiec 1858.

4 Tamze, tenze do tegoz, 1 kwietnia 1855 i 26 grudnia 1856.

4 Tamze, tenze do tegoz, Hyeres, list b.d. rocznej z 13 grudnia.

46 Tamze, tenze do tegoz, 9 i 12 maja 1857, 20 lutego 1858, 12 lipca 1858, 10 Iu-
tego 1859, 17 maja 1859, 10 stycznia 1860. Korespondencja Krasinski — Kamienski
nie zostala odnaieziona; por. Z. Sudolski, op. cit.

47 BCzart.,, Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Kroélikowskiego, 26 sierp-
nia 1856, 2 lutego 1837, 1 wrzesnia 1858.

48 Tamze, tenze do tegoz, 12 lutego oraz 7 marca 1855.

4% Tamze, tenze do tegoz. 14 marca 1855, 2 marca 1857, 11 lipca 1 1 wrzesnia
1858. W dwéch ostatnich listach wymienia Kamienski nazwisko swego rosyjskiego
recenzenta. Odpis podziekowania (w jez. francuskim) dla Sazonowa za jego uwagi
— w liscie z 15 listopada 1855; o samej postaci rosyjskiego emigranta por. W. S1i-
vowska, W kregu poprzednikéw Hercena, Wroctaw 1971, s. 202—256.
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sit rowniez Krolikowskiego o wystanie francuskiego egzemplarza do ksie-
garni rosyjskiej w Londynie 3.

Obok Polski i Rosji trzecim adresatem dziela byt Zachod. ,Krzyczec
beda — to niech krzycza. Trzeba koniecznie, zeby te mniemania w ten
sposOb raz zostaly wypowiedziane, bo trzeba Zachodowi pokaza¢ zeby.
Prosi¢, rowna sie go nie mieé. Ta niedorzecznos¢ nadto diugo pelniona.
To w interesie Zachodu moéwi sie prawda w oczy kolgca” 51, Ilos¢ staran
o przetlumaczenie ksigzki jest imponujaca, ich ostateczny efekt — zenu-
jaco niewspolmierny. Krolikowski naciskany bez przerwy gorgczkowo
poszukuje tlumaczy, sponsorow nowego przedsiewziecia wydawniczego,
sposobow najlepszego jego wyeksponowania. Propozycje przekladowe Le-
onarda Chodzki, Juliana Klaczki, Seweryna Galezowskiego, z roznych
wzgledoéw nie zostaly podjete 32, Z poczatkiem 1835 r. Kamienski prébuje
sam tlumaczy¢ powstajace dzielo z nadziejg umieszczenia go w ,,Siécle”
lub ,,Revue des Deux Mondes” 3. W koncu decyduje sie dotrze¢ do za-
chodniej opinii choé¢by w krotkiej broszurze, ktéra strescilaby gltowne
mysli calego dziela. Chodzilo o czas — by nie mingt moment szczegdlnie
sprzyjajgcy wystapieniom w sprawie polskiej wobec Europy: wojna
wschodnia. ,,Lettre a M. Léon Plée” (adresat byl redaktorem ,Siécle”)
miat spelni¢ taka dorazng role. Whrew oczekiwaniom XKamieaskiego,
dziennik paryski nie zamiescil listu; ukazat sie on drukiem jako osobna
broszura dopiero w 1837 roku ®%. Anglosaskiej ,,powszechnosci” przyswoic
mial ,,Rosje i Europe” Szyrma. I ta inicjatywa rowniez spalila na panew-
ce %5 Z koncem 1858 roku ukazalo sie wreszcie tlumaczenie francuskie,
dokonane i wydane dzieki funduszom m.in. Galezowskiego i Krasinskie-
go. Usuniecie z przekladu rozdziatu o Polsce, ostabienie krytyki Zachoduy,
pominiecie stawianej przez X. Y. Z. ,,mozebnosci”’ dobrowolnego sojuszu
Polakéw z Rosja, staba francuszezyzna — wszystko to razem sprawito,
ze Kamienski wolat sie od tego pisma odzegnac 3. Wtedy jeszcze chciat
powierzy¢ tlumaczenie ,,Rosji i Europy” J. B. Ostrowskiemu. Jednak i ta
proba, ze wzgledu na kiepska francuszczyzne oraz watpliwg reputacje
»Ibusia” wsrod wychodistwa konczy sie fiaskiem i zamyka okres staran
Kamienskiego zwigzanych z dzielem o Rosji %7,

50 Zob. BCzart, Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Krélikowskiego 11 lip-
ca 1858. (W ,Koiokole” z 1 pazdziernika 1857 pojawila sie wzmianka polecajgca Ro-
sje i Europe. Poiske, jako ,powazne i godne uwagi dzielo” — zob. A. I. Giercen,
op. cil.,, t. IX, s. 36. Obok cytowanej na wstepie opinii z listu do Ogariowa, jest to
jedyne s$wiadectwo reakeji kregu Hercena na ksigzke Kamienskiego.

51 BCzart., Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Krélikowskiego, 7 pazdzier-
nika 1856 oraz b.d. (1856 r.).

52 Tamze, tenze do tegoz, 26 lutego i 11 marca 1855, 19 grudnia 1856, 6 maja
1857, 1 wrze$nia 1858, 21 maja b.d.r. (1855 lub 1856 r.). Zob. takze BCzart.,, Ew. 1297:
list Mikolaja Kamienskiego do autora Rosji i Europy z 1 pazdziernika 1856 z pro-
pozycjg przetlumaczenia ksiazki przez syna Mikolaja, Mieczyslawa.

58 BCzart.,, Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Kroélikowskiego. Listy z lu-
tego — marca 1855.

54 [H. Kamienski], Letire ¢ M. Léon Plée, Genewa 1857; zob. réwaiez
BCzart.,, Ew. 1751: tenze do Karola Krélikowskiego, 1 lutego 1856.

5% Tamze, tenze do tegoz, b.d. (miedzy 16 stycznia a 15 marca 1855).

% Tamze, tenze do tegoz, 3 i 4 listopada (1858), a takze 12 sierpnia 1858 i 18
stycznia 1859; La Russie et Pavenir, ttum. L. O, Lodzia (Wiadystaw Ordega), Pa-
ris 1858 — O osobie tlumacza zob. biogram w PSB (S. Kieniewicza). Zok, réwniez
BCzart.,, Ew. 1297: list Seweryna Geglezowskiego do Kamienskiego, usprawiedliwia-
jacy skroty i zmiany tlumaczenia w stosunku do oryginalu.

57 BCzart.,, Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Kroélikowskiego 18 stycznia,
3 marca, 7 kwietnia, 21 maja 1839; zob. rowniez BCzart, Ew. 1297: list J. B. Os-
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O zasiegu tych wysilkow mowia w pewnym sensie spisy ludzi, kto-
rym Kamienski pragnat ofiarowac¢ autorskie egzemplarze ksigzki. Dziwny
to zespdl, przecinajacy w poprzek wszystkie emigracyjne podzialy: ex-
-zmartwychwstaniec Dunski obok ,centralczyka” Janowskiego (ukladal
»Spis wyrazéw nierozpowszechnionych” oraz errate), Klaczko obok Le-
lewela, Bentkowski i Galtezowski, Szyrma, Chamski, Leonard Chodzko,
Sazonow i oczywiscie Krolikowski %8, Raz jeszcze ukazuje to Kamienskie-
go jako ,outsidera emigracji”: jej swary i podzialy uwazal za nieistotne
z punktu widzenia ,,pracy na niepodlegtos¢ Polski”. Niedawno przybyly
na obczyzne, chcial pisa¢ i dziata¢ poza stronnictwami.

»Zdawalo mi si¢ zawsze, ze o Rosji prawili wszyscy pisarze, ktorzy
sie nia zajmowali, jak o zelaznym wilku. Zbieralem sie od dawna po swo-
jemu ja tlumaczy¢ to jest zupelnie inaczej jak niestowianie, jezyka jej nie
znajacy, do jej zycia nieprzypuszeczeni, ktorzy jg zwiedzali i tylko po-
wierzchownie ogladali. Nie watpilem o tem, ze powiedzialbym cos$ o niej
uczonego, ale tego nie bylo dla mnie dosy¢ do wziecia sie do piora. Oto-
czony trudnosciami pytalem sie sam siebie: czy warto? Chotbym nawet
powiedzial cos ciekawego, chocby mnie milos¢ wlasna nie uwodzila, ja-
kiz cel? jakiz pozytek? Teraz jednak [styczen 1855 — A. N.] okolicznosci
sie zmienity, zdalo mi sig, ze »Prawda o Rosji« w dzisiejszych okolicznos-
ciach moze by¢ dla nas wielce pozyteczng, moze nawet zbawienng, to jest
moze ogromny wplyw wywrze¢ na los naszej ojczyzny” 3.

Szukal zatem Kamienski najlepszego sposobu tlumaczenia Rosji nie z
samej tylko pasji poznawczej. Wierzyl, ze nauczenie prawdziwych pojec
o Rosji pozwoli na nieodparte wyargumentowanie ,Rosji, Europie. Pol-
sce” ich politycznej sytuacii i rzeczywistych interesow. ,,Postawa Kamien-
skiego byla skrajnie racjonalistyczna w tym sensie, ze swoje postepowa-
nie w calosci podciggal pod dajgce sie dowies¢ zasady, o ktérych pow-
szechnej waznosci byl przekonany. Wykrycie tych dyrektyw bylo spra-
wa naczelnej wagi dla niego jako dla mysliciela, dla Polaka, dla czlowie-
ka. Kiedy sluszne, wlasciwie udowodnione zasady zostanag wypowiedzia-
ne wypelnianie ich stanie si¢ powszechnym obowiagzkiem” . Wiedza o
Rosji jest wedlug Kamienskiego nieodzownym kluczem do przysziosci
{takZe najblizszej) calego kontynentu, przede wszystkim do przysziosci
Polski. Narzuca mu sie zatem Kkonieczno$¢ jasnego wylozenia nowych
,.prawd zywotnych” w tej wiedzy zawartych, dobitnego uswiadomienia
narodom wyborow, ktére z niej wynikaja. Z sumy swoich doswiadczen
zeslanczych i przemyslen nad pismami wspoélczesnych znawcow problemu
wysnuwa Kamienski przeslanki swej nowej idel.

Swo6j wyklad rozpoczyna od sprawy pozornie odleglej: zwraca sie
przeciw stwierdzeniom Haxthausena, Micheleta i Hercena o istnieniu wol-
nej gminy chlopskiej w Rosji. Ich autorytetowi przeciwstawia swoje dos-
wiadeczenia wiackie. Wolna gmina w Rosji nie moze istnie¢, stwierdza,
gdyz pewne jest, ze ,,ucisk z gory z zadng wolnoscia w parze nie chodzi
i sam szerzy¢ jej nie moze, Tam gdzie samowladnos¢ wszechwladnie rzg-

trowskiego do X. Y. Z. z 22 marca 1838 z prosba o finansowe wsparcie pisma w je-
zyku francuskim, tlumaczacego w duchu koncepcji Kamienskiego aktualny stosu-
nek Polski i Rosji.

58 Tamze, Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Krélikowskiego, 11 lipca i 1
wrzesnia 1838 oraz osobna lista b.d.

5 Tamze, tenze do Krystyna Lacha Szyrmy, 16 stycznia 1855 (odpis).

% W. Karpinski, Stowianski spor, s. 183—185; por. takze B. Baczko, ,,Hen-
ryka Kamienskiego sys:em filozofii spolecznej”, [w:] H. Kamienski, Filozofia
ekonomii materialnej, Warszawa 1939, s. 533—555. )
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dzi, tam u dolu nie moze by¢ wolnosci a musi by¢ niewola” 8. Zbija da-
lej Kamienski poglad tychze autoréw o komunistycznym charakterze ro-
syjskiej gminy. Rosyjskie stosunki nalezy tlumaczy¢ przez poddanstwo, a
nie przez komunizm. Gmina moskiewska jest stworzona i urzgdzona dla
korzysci pana, ktory nad nig stoi, nie zas dla nalezacych do niej chlopow
— nie ziemia jest przydzielona ludziom, ale ludzie ziemi, ktoéra pozosta-
je panskg wlasnoécig, na rowni z pracujacymi na niej rolnikami. Jest to
wiec samorzad na wspak, ktory wobec czlonkdéw wspdinoty kieruje sig
zasady: wiecej mozesz, wiecej dawaj. ,,Na to sie zgadzamy, ze chlop mos-
kiewski rzadzony jest ta zasadg, tak niepodobng do komunizmu i rewo-
lucyjnych utopii, i to nie tylko przez pana, ale przez wszystkich, ktorzy
moga nad nim zwierzchnictwo jakiekolwiek wywrze¢, przez urzednika,
przez popa, ktorzy tego patrzg ile ktory da¢ moze, aby tyle z niego wy-
drze¢” %2, Stosunki wsi rosyjskiej sg najbardziej zacofane — i dlatego
wlasnie zdajg sie przerafinowanym obserwatorom zachodnim najbardziej
przodujgcymi.

Naiwng tez nazywa X. Y. Z. obserwacje Haxthausena, ze wloscianie
przedkladajag zalety swojej , komuny” nad ciezary wlasnosci prywatnej.
Przypominajgc losy unickich duchownych, ktérzy ,,dobrowolnie” pod
grozbg meczenstwa prosili o przyjecie ich na lono prawostawia, Kamien-
ski moéwi, iz ,,spontaniczna’” inicjatywa, wychodzgca naprzeciw zamierze-
niom wladzy, jest w tym kraju obowiazkiem, zapieranie sie ,,dobrowol-
nosci” — buntem. ,Ilez to razy trzeba czyni¢ oswiadczenia dobrowolne
radosci, wdziecznosci, z zalem i zgrozg w sercu” 8. Nie jest zatem praw-
da gloszone przez Haxthausena zabezpieczenie Rosji przed rewolucjg dzie-
ki zrealizowaniu w chlopskiej ,,obszczynie” idealéw zachodnich socjali-
stow. ,,Juzci, ze w Rosji chlop syty nie bedzie wotlal tak jak proletariusz
glodny: chleba, ale biada, jezeli go nie uprzedzg a dopuszczg do tego, ze-
by on sam po wolnos$¢ siegal, bo stad wyniknie bezprzykladna w dziejach
rewolucja i swoim ogromem i swymi okrucienstwami. Zaprawde nie mo-
zebnymi sg w Rosji socjalisci, Fourierowie, Louis Blancowie i inni, ale
dlatego, ze tam wlasnie jest pole dla Spartacuséow i Pugaczowow” &,

Powrot do obserwacji z Wiatki i Cytadeli pozwala Kamienskiemu uo-
golni¢ swoj atak na teze o wyzszosci Rosji konserwatywnej (Haxthausen)
czy rewolucyjnej (Hercen) nad Europg w formule o zwodniczej fasado-
wosci rosyjskiej rzeczywistosci. W owym uogdlnieniu, obok zjawiska fas-
cynacji ,,obszezyng”, Kamienski znajduje takze miejsce dla ,rosyjskiej
wolnomyslnosci”. ,,Skad wolnomysinos¢ wynika? Z ucisku, ktory sku-
tecznie oddzialywaé nie pozwala, a wydaje tylko slowa bez nastepstw. —
Ona nie prowadzi ani dazy do zrzucenia jarzma, ale tylko do rozprosto-
wania troche karku pod jarzmem, a tego juz jest dosyé¢, by sie stala gwal-
towng potrzeba nie niektorych, ale wszystkich. Nie trzeba sobie wyobra-
zaé ze Moskale dzielg sie w miare swego przekonania na stronnikéw rzag-
du i jego przeciwnikow. Nie ma dwdch takich wyraznych stanowisk w na-
rodzie, ale natomiast istnieja dwie rozne strony zycia tychze samych osoéb:
jedna z nich mogtaby sie zwaé¢ urzedows. Nie ma wolnomyslnych ludzi,
sg tylko pewne wolnomyslne chwild] u niektérych pewne lata, zwykle
mlodosé, u drugich pewne pory roku, u innych wreszczie tylko godziny.
Tenze sam czlowiek innym jest wcale w kraju lub za granicg, w stolicy

-

REP, s. 27.
REP, s, 75,
Tamze, s. 124.
Tamze, s. 97.
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lub w ustroniu wiejskim, w licznym zgromadzeniu, albo tez w malym gro-
nie. — Nigdzie tyle nie mowig co w Rosji, to prawda, lecz ostroznie =
wnioskami, bo nigdzie tez mowa nie bywa tak pusty” 5.

Oponenci caratu nie moga sie samodzielnie pozby¢ ciezaru jego tra-
dyciji, nie sg zdolni do przezwyciezenia jego natury. Poprzez analize pism
Mikolaja Turgieniewa, Iwana Golowina i Hercena, Kamienski przepro-
wadza mysl, iz odrodzenie narodu rosyjskiego w duchu idei emigraciji,
ktorg wydal, jesli w ogdle mozliwe, przyniostoby Polsce jakies zadoséu-
czynienie, Europie wrozyloby natomiast jak najgorzej. Rosyjscy wrogo-
wie caratu nie potrafig zrezygnowac¢ z mysli o jego imperialnej misji, co
stawia ich w konflikcie z podstawowymi interesami bezpieczenstwa Eu-
ropy. W istocie Kamienski nie wierzy w skutecznos¢ wystgpienia ,,Rosji
wolnomyslnej” przeciwko caratowi. Podkresla przepas¢ dzielgcg najdoj-
rzalszych przeciwnikéw caratu od pierwotnej Swiadomosci ludu. Jedyne
dwie rewolucyjne idee w Rosji dotycza: 1. poddanstwa chlopow, 2. ucisku
i samowoli rzadowej. Tylko hasto rzezi panow i urzednikow zdolne jest
poruszy¢ masy.! Kamienski nie jest juz tak sklonny, jak przed rokiem
1845, ,,zastamiac¢ sie od despotyzmu carskiego przedmurzem zrewolucjoni-
zowanego moskiewskiego ludu”. Droge do wyjscia z blednego kola ciem-
noty i despotyzmu, wzajemnie sie utwierdzajacych w systemie, ktory za-
graza europejskiej cywilizacji, ma oswietli¢ teraz idea barbarii. ,,Nazwa
barbarii nie jest zarzutem, a tym mniej obelga; ona jest tlumaczeniem i,
ile mozna, usprawiedliwieniem postepkéw popelnionych bez zadnej o nich
wiedzy: Barbaria zowie sie ten stan, w ktéorym znajduje sie zmyslowy
ogrom, dla ktérego nie stalo sie jeszcze $wiatto. Tylko za pomocg pojecia
o barbarii Rosja wytlumaczong byé¢ moze, tak jak Poéinocno-Amerykan-
ska Rzeczpospolita za pomocg poje¢ o demokracji. Pierwszej znaczeniem
jest zupelny brak woli kierowniczej w narodzie, drugiej zas$ rozlanie w
calym narodzie tejze woli kierowniczej. — Barbaria 1li tylko zmyslowa
sile ma; jej naznaczeniem tez jest owg zmyslowg sile wywiera¢, kiedy
tylko istnieje mozebnos¢ jej wywarcia” 66,

Odrzuca wiec Kamienski obiegowe wsrod publicystow twierdzenie o
zywionej przez nardd rosyjski ambicji panowania swiatowego. Podhoj
nowych obszaréw nie czyni Moskali ani troche bogatszymi, cierpig oni ten
sam ucisk, co narody podbite. Dzi$, by¢ moze, probujg sie pociesza¢ w
swojej niewoli wielkoscia panstwa na niej zbudowana, ale nie znaczy to
wcale by mogli kiedys dokona¢ aktu swiadomego zlozenia swojej wolnos-
ci w ofierze potedze panstwa. Bezmyslnos¢ narodu jest zjawiskiem pier-
wotinym —— carat, ambicje zaborcze i ich urzeczywistnienie sg epifenome-
nami. ,,Wiadza nie mogaca juz wiekszg by¢ wewnatrz, musi dazyé do
wzrastania na zewnatrz i do tego celu wszystkie sily swoje wytezaé. Bez-
myslno$¢ narodu dajagc jej nad sobg moc bez granic, stawia jg w koniecz-
nosci uzycia tej sily na szkode innych. Pycha rodzi zadze zaboru, wszech-
wiladza rodzi pyche i daje srodki zaboru, a bezmyslnosé rodzi wszechwla-
dze; bezmyslnoé¢ wiec jest przyczyng i wszystkiego tego poczatkiem’ 67,
Zatem barbaria jest zjawiskiem negatywnym, wynikajacym z braku my-
sli, braku o$wiecenia. Jest dzi§ potega dlatego, ze jej pozwolono istnieé
i rosna¢ w sile. Juz Haxthausen dostrzegl w Rosji kietkowanie wielkiej
przyszlosci, jaka gwarantuje mozliwos¢ wewnetrznej kolonizacji jej nie-

% Tamze, s. 250—253.
% Tamze, s. 280—281, 283.
% Tamze, s. 297—298.
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zmierzonych, zyznych obszaréw. Ta ziemia moze przyjac¢ i wyzywic kaz-
dg ilos¢ rak do pracy — ale takze i do zdobywczego oreza, uzupelnia Ka-
mienski.

Ze swych konstatacji i tez wysuwa Kamienski wnioski. Narody Za-
chodu, zdolne, w przeciwienstwie do Rosjan, do swiadomego kierowania
swym pastepowaniem, stajg przed nieuniknionym wyborem jaki narzuca
im rosngca potega rosyjska. By utrzymac swojg wolnosé, Zachéd musi
wystgpié przeciw ,,barbarii” albo przemocg odpowiadajgc na przemoc, al-
bo wciagajac Rosje w europejski krag kultury. Kamienski bada obie moz-
liwosci. Konfrontacja wylgcznie na poziomie sily musi skonczyé sie dla
cywilizacji kleskg. Utopnne sa wszelkie pomysty obezwladnienia Rosp
Zaden ,rozbior czgstkowy” nie przeszkodzi wzrostowi Rosji. Plany odi~
grodzenia sie od niej lancuchem panstewek buforowych sa nie mniej krot-
kowzroczne. Bogactwo zasobdéw, ktore pozostang w dyspozycji nawet ta-
kiej okrojonej Rosji pozwola jej predzej czy pdzniej odbudowac swojq si-
le, ktéra zmobilizowana zgdza odwetu wyladuje sie w nowym podboju.
Rownie naiwna jest wiara zachodnich dyplomatow w mozliwos¢ modus
vivendi z panstwem caréw, ustalenia stref wplywow, wyrzeczenia sie
przez carat dalszych podbojow w zamian za usankcjonowanie dokona-
nych. Przeciez to wlasnie postepowanie — przypomina X. Y. Z. — poz-
wolito Rosji dojs¢ do jej obecnego znaczenia. ,,Zwano pokojem stan taki,
w ktéorym cata Europa miala sie tylko odpornie wzgledem wiadcey, ktory
nie mial powodu lekania sie zaczepki, a ktdry przeciwnie mogl zawsze
obra¢ do napasci te chwile, ktéra mu sie najstosowniejszg wydata. Jakimi
zas srodkami dokonywano tego arcydzieta réwnowagi? Cale ludy odda-
wano w niewole” %8.1 Szansg ocalenia Europy przed ,,kozacklm zalewem”
pozostawalaby Jedyme praca nad moralnym i umystowym o$wieceniem
Rosji. Jednak narody zachodnie, zdaniem Kamienskiego, hotdujac swej
,»Sile zmyslowej” i poswiecajac inne ludy wlasnym interesom, wzigly roz-
brat ze sprawiedliwoscia, bez ktorej oddzialywanie o$wiaty nie moze byt
skuteczne. Jak dlugo Zachdd niesie Rosji tylko cywilizacyjny polor i za-
razem sankcje jej grabiezcze] polityki — nie stanie sie wychowawcg na-
rodu vrosyjskiego.

W tym miejscu Kamienski odstania jedno z fundamentalnych zalozen
swojej mysli, ktore dzielil z szerokim nurtem polskiego romantyzmu w
ogole, z historiografiag mesjanistyczng w szczego6lnosci. Jest nim idea lchry-
stianizacji politykj:(,uetycznienia stosunkéw miedzynarodowych 2. Pﬁ%
rzuci Zachodowi swoje ,,nie pozwalam” i o to postanowienie rozhije sig
plan unicestwienia narodu rosyjskiego. ,,Dobrze jest i slusznie, ze nie
mozna Rosji podbié, bo nikt nie ma prawa wydawa¢ wyroku zatracenia
na narod, zwlaszeza na taki, ktéry nie wie co czyni. Rosja dotad jest cha-
osem, a chaos jest niewinnym; braknie mu tylko slonecznego promienia,
Bezprawiem za bezprawie odplaca¢, wet za wet niesé, to prosty gwalt a
nie prawo. Wyrzadzanie zlego rozmyslnego za zlo bezwlasnowolne jest
krzyczacyg mesprawxedhwoscia Tak dobrze jest i stusznie, ze gwaltem ni-
czego dokaza¢ nie'mozna, i tak by¢ powinno. O$wiacie nie wolno jest nisz-
czyé, nie wolno gnebié, lecz tylko budowaé i krzewié¢; — nie zabija¢, lecz
rozbraja¢ swoich przeciwnikow jest jej rzecza . Zatrzymanie odwieczne-

_—

88 Tamze, s. 136—137.

6 Zob. A, Walicki, Mesjan{styczne koncepcje narodu i poiniejsze losy tej tra-
dycji, [w:] Idee i koncepc;e narodu w polskiej mysli polztyc.cney czaséw porozbw-
rowych, Warszawa 1977, s. 84—107.
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go kolowrotu przemocy, ktéra rodzi tylko przemoc, ma sie wiec dokonaé
poprzez Polske.

W tym miejscu objawia sie instrumentalny sens wczesniejszych ana-
iz Kamienskiego. Zdezawuowanie idel ,0bszczyny”, ukazanie pozoru
mozliwosci ,,wolnomysinych” Rosjan, powolanie sie na przychylnos¢ ludu
rosyjskiego dla Polakow, zakwestionowanie prawa okielznania Rosji przez
Zachod — wszystko to prowadzi do mysli o konieeznym udziale Polakow
w wyswobodzeniu narodu rosyjskiego. Spojrzenie na tradycje polskg przez
pryzmat wartosci etycznych jest jednym z gléwnych filaréw konstrukeji
Kamienskiego wobec polsko-rosyjskiego sporu.Odrzuca wiec on idee Pol-
ski — przedmurza cywilizacji i katolicyzmu, Postannictwo Polski to nie
bierne zastanianie Eurcpy od wschodu i poélnocy, ale czynne rozkrzewia-
nie oswiaty i ducha chrzescijanskiego. Nie miecz, ale stowo i przyklad,
powiada Kamienski, jak niegdys wobec Liwy, majg by¢ narzedziem tego
postannictwa. Nowy ten ,,widok historil” wpisuje sie w cigg romantycz-
nych wizji polsko-rosyjskich stosunkow, ohok idei Mickiewicza, Hoene-
-Wronskiego, Towianskiego, az do Norwida.'Natchng¢ rosyjskiego olbrzy-
ma duchem wolnosci i sprawiedliwosci — teka jest misja Polakow i row-
noczes$nie najlepsza droga do podniesienia wlasnej sprawy.

X. Y. Z. szkicuje dwie mozliwe drogi dalszego rozwoju sytuacji poli-
tycznej w Europie roku 1856. Mozliwose pierwsza: jezeli Zachod (zgodnie
z nadziejami polskiej emigracji) postawi na ostateczng konfrontacje z
»barbarig” i wojna krymska przerodzi sie w prawdziwa, prowadzong
wszystkimi sitami wyprawe przeciw Rosji — ta zagrozona w swym bycie
zmuszona do przemian wewnetrznych zdobedzie sie na rozumniejsze uzy-
cie wiasnych sil. Wojna zblizy do siebie rzgd i spoleczenstwo, wyjdg z
niej ,,carowie jakich nie bywalo”. Dla obrony, a poézniej dla nowych pod-
bojow zewnetrznych, wyrzekng sie czesci swej dotgd nieograniczonej wla-
dzy. , Rosja zbierze wszystkie zbawienne owoce rewolucji, nie przechodzac
przez jej straszne koleje. — Nie nardéd ograniczy wiladze nad wszelki wy-
raz samowolna, lecz ona sama dobrowolnie sie ograniczy, przywiedziona
do tego silg rzeczy” 1. Gldwnym celem ,,rewolucji rozsadku”, jaka w tym
kraju nastapi, bedzie, obok odebrania czynownikom wladzy samowolnej,
wyzwolenie chlopow. Przemiany te sprzyja¢ bedsg cigzeniu ku Rosji naro-
dow slowianskich, zyjacych pod tureckim czy germanskim jarzmem. Tym-
czasem Polska — X. Y. Z. snuje dalej swa utopie -— zyska sobie wdziecz-
nos¢ Rosji poprzez odmowe udzialu w niesprawiedliwej antyrosyjskiej
krucjacie. Dla rzgdu skutecznym s$rodkiem dobrowolnego zwigzania ze
soba wszystkich Slowian, przy pomocy ktoérych bedzie mozna zdruzgotaé
Zachod, jest pojednanie z Polsks i pozyskanie jej najwyzszego w Stowian-
szczyznie autorytetu moralnego. Kamienski okresla warunki takiego po-
jednania: przede wszystkim wyrzeczenie sie przez rzad rosyjski ,,prawi-
det Piotrowych” oraz zapewnienie Polakom wolnosci i narodowosci.

»Mogtby [car — A. N.] Polakom i Moskalom, a przy tym takze mu-
sialby powiedzie¢ Rusinom (Ruthénes): w jednym panstwie pomiedzy
bratnimi ludami potrzeba usungé¢ wszelki powo6d nieporozumienia i opo-
ru, trzeba znie$¢ granice. Niechaj narodowo$é zadna nie doznaje narzutu,
niechaj kazda rozwija sie¢ gdzie tylko chee, jak tylko moze, byle nie prze-
mocg; niechaj ma drugg wplywaé bedzie wolno duchowymi wszelkimi
srodkami, a nie wolno bedzie gwaltem. Mogiby samym Polakom moéwié:
Nie chcecie by wam Polske brano, nie tylko ze wam jg zwracam, ale nad-

7t Tamze, s. 348.
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to Rosje wam otwieram; wolno wam jg bra¢ duchowym wplywem, wolno
wam sie krzewi¢ w jej bogatych a bezludnych stepach i ze sobg Polske
tam przenosi¢” 2, Zrownanie praw jezyka polskiego na terytorium calego
panstwa, rozszerzanie wolnosci obywatelskich za posrednictwem ziem-
skich (terytorialnych) — bez wyodrebniania wszakze poszczegélnych na-
rodowosci — instancji samorzadowych, przy zachowaniu silnego rzadu
centralnego w Petersburgu — takie sg zdaniem Kamienskiego mozliwe
do zaakceptowania przez odnowiony carat, podstawy swobodnego realizo-
wania przez Polakow ich cywilizacyjnej misji w Rosji. Punktem docelo-
wym nie jest w tym wypadku niepodlegle panstwo polskie, ale ,,na dobrej
woli nie za$ na gwalcie oparte, stopniowe zlewanie bratnich ludow w
jedna, majacg sie dopiero utworzy¢ narodowosé, ktére to zlewanie sie
nie bedzie zadnej z istniejgcych dotad $miercig, ale wszystkich rozwojem,
a doprowadzi do najdoskonalszej z nich wszystkich wyciggna¢ sie moga-
cej tresci” 73, Jesli warunki te zostang spelnione, a Zachod nie porzuci po-
lityki egoizmu, stusznos$¢ bedzie z ,kozackim zalewem”. Pereat mundus
(occidentalis) et fiat iustita (per barbarorum) .

X. Y. Z. zwraca sie teraz z drugg mozliwosciag do Zachodu: ,,Europa
przepadnie, gdy sama dostarczy Rosji sprzymierzencoéw, a takowych do-
starczy uporczywie od wolnosci odstepujac, bo przez to uczyni z Rosji
ostatnig deske ratunku dla cierpigcych. Ten biad zas nie bedzie widocz-
nym i da sie jeszcze péty naprawic, poki Rosja nie bedzie umiala wzigc
tych sprzymierzencow” 7. Podjecie sprawy ujarzmionych narodowosci,
ktorej symbolem jest Polska, daje Zachodowi ostatnig szanse odwrocenia
»kozackiego zalewu”. Odbudowanie silnego panstwa polskiego i zabezpie-
czenie go od strony germanskiej bedzie dowodem zmiany w postepowa-
niu Zachodu, pozwoli Polsce skupi¢ wysilki na oddzialywaniu na Rosje
i tym samym zastoni¢ Europe od zagrozenia z tej strony. Nie bylo-toszan-
tazowaniem Rosji Zachodem i Zachodu Rosja. Kamienski napinalt luk
»mozebnosci” chyba przede wszystkim dla osiggniecia zmiany w mysle-
niu polskim o Rosji. Nawet gdyby szczesliwa odmiana w polityce zachod-
nich mocarstw pociggnela Rosje i zmusila carat do przemian wewnetrz-
nych, nawet wtedy Polska powinna utrzyma¢ stanowisko zyczliwego po-
srednika w procesie tych przemian, ktore uczynia z Rosji wolny kraj, po-
dobny do innych krajow Europy. Obok powstania i dyplomatycznego so-
juszu z Zachodem, Kamienski chcial prowadzi¢ propagande wolnosciows
wsérod Rosjan, a dalej wzajemny korzystny zwigzek z ich narodem, jako
trzecig mozliwg perspektywe nadziei. Wiedzae o popularnosci dwoch pier-
wszych hasel i powszechnej nieufnosci w stosunku do trzeciego, chcial
wyjaskrawi¢ wlasnie te trzecig ,,mozebnosé”.

72 Tamze, 5. 468.

3 Tamze, s. 468.

7 Widmo podboju Zachodu przez Rosje nawiedzalo europejska mysl polityczna
ze szczegblnym nasileniem od upadku Wiosny Luddéw, zdajacego sie wrozyé ,ko-
zacki zalew”. Obok wieszczgeych jego nadej$cie reakcjonistow i apologetéw caratu
— takich jak Rzewuski czy Tiutczew, z zupelnie innych wychodzge przestanek wy-
gladali go réwniez niektérzy reprezentanci tendencji rewolucyjnych — Ernest Cour-
deroy, Bruno Bauer, Hercen. Znacznie wiecej, rzecz jasna, podnosilo sie w Europie
— od Marksa do Donoso-Cortesa — gloséw nawolujacych do odparcia idacej z poi-
nocy grozy. I w tym kontekscie, uwzgledniajac jeszcze szczegblnie obfitujacg w te-
go rodzaju prognozy i ostrzezenialpublicystyke Wielkiej Emigracji trzeba rozpatry-
waé wystapienie Kamienskiego. Por. M. Cadot, La Russie dans la vie intellectuelle
francaise (1839—1856), Paris 1967; Europa und Russland, Darmstadt 1959.

5 REP, s. 358.
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»Polsce trzeba wielorakiej sity w kazdym jej dziecku rozwingé¢ sie
majgcej. Bo nie ma sig dzielic na pewne stronnictwa, z ktorych by jedne
sposobily sie do powstania, drugie do przymierza z Europg, trzecie zas do
zwigzku z Moskalami, ale kazdy czlowiek ma byc¢ gotéw do sluzenia oj-
czyznie na kazdej z tych trzech drog. — — My nie méwimy o tej hanieb-
nej drodze, po ktorej szli Adamowie Gurowscy, Jarosze Bejly, a dawniej
Targowica. Raczej ostatnig krople krwi wytoczy¢ nizli przystawaé¢ na zmy-
stlowa przewage Rosji, lecz od poddania sie takiej potrzebie odrézni¢ in-
nego wcale rodzaju z niq zwiagzek, od wszelkiego narzutu wolny, a ktory
wecale nie mlalby znaczyg¢, ze Polska zgineta, lecz przeciwnie bytby ‘nowym
sposobem wyrazania mys$li, jeszcze Polska nie zginela” %,

Mimo te uscisleniaprzeslanie ksigzki Kamienskiego, zle czy dobrze
odczytywane, emigracja przyjeta jako intelektualng prowokacje. Nie tra-
fit Kamiehski do tych, na ktoérych mu zapewne najbardziej zalezalo —
do szerokiego kregu czytelnikow, przede wszystkim krajowych. Sprzedaz
szla bardzo powoli i jeszcze jesienig 1858 roku na skladzie u Krolikow-
skiego 1 w posiadaniu autora znajdowala sie ponad polowa (500 egz.) ca--
tego nakladu 7. Dzielo nie zdobylo popularnosm przeciez jednak zostalo
docenione jako powaine wydarzeme na niwie polskiej refleksji politycz-
nej, jedno z na3c1ekawszych wystgpien polsklch,r\ temat Rosji. Przy-
leadczyc temu moga nie tylko przytoczone juz stowa Hercena, lecz takze
omowienia i recenzje ksigzki, jakie ukazaly sie m.in. w ,,Demokracie Pol-
skim”, , Wiadomos$ciach Polskich” i ,,Przeglgdzie Polskim” 8. Ukazanie
sie ksigzki Kamienskiego komentowal takze w paryskiej ,La Presse”‘z
5 marca 1857 Edmund Chojecki; znana jest opinia Zygmunta Krasinskie-
go, jakg przestal Kamienskiemu listownie 7,

Whbrew zamyslowi autora, , Rosje i Europe” czytali gléwnie zawodo-
wi komentatorzy polityczni, ktorym trudno bylo przelamaé¢ utrwalony
kanon pogladéw w kwestii tak drazliwej, jak stosunki polsko-rosyjskie.
Ksigzka Kamienskiego pobudzila raczej do przypomnienia i utwierdzenia
tych kanonéw. Wszystkie recenzje zgodnie podkreslaly wielkg wartose
dokonanej analizy spoleczenstwa rosyjskiegg 8 | z réwng niemal jedno-

7% Tamze, s. XVI, XI.

7 Por. BCzart.,, Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Kroélikowskiego, 10
wvrzesnia, 24 pazdziernika, 22 listopada 1858.

8 Recenzja Jana Nepomucena Janowskiego w ,Demokracie Polskim’ z 5 listo-
)ada 1857, s. 70—72 i z 7 grudnia 1857, s. 79 n.; w ,,Wiadomosdciach Polskich” nr 15
z 4 kwietnia), 15 (z 11 kwietnia), 29 (z 18 lipca) 1857, s. 64, 69—71, 134 — omoéwie-
1e najprawdopodobniej piéra Juliana Klaczki; w ., Przegladzie Poznanskim” obszer- '
na polemika z r. 1857 (t. XXIV, s. 29—46, — jej rekopis z nazwiskiem autorki znaj-
juje sie w BPAN w Krakowie, rkps 2218 {. X, k. 66—83 — byla «:nig Dionizja Po-
niatowska, zob. jej biogram w PSP, piéra F. Gerrhana); korespondencja LXXX z
Paryza w ,,Czasie” z 25 marca i 15 kwietnia 1857, entuzjastycznie przyswiadcza du-
zemu wzieciu nowej ksigzki emigracji i wrdézy jej nie mniejsze powodzenie wsrod

Rosjan.
7 Pisma Zygmunta Krasifiskiego t. VII, Krakow 1912, s. 387—396. Posrednio na
temat dziela Kam1ensk1ego wypowiedzial 31e takze Norw1d — w krétkiej zapisce

na kanwie recenzji ,,Przegladu Poznanskiego”: ,kazde zdobyc1e jednego atomu praw-
dy pociaga za sobg koniecznie skandalu taki procent, iz 6w atom zdobytej prawdy
cudem ledwo zostaje prawda, jezeli nig zostaje” (C. Norwid, O broszurze ,Poiska
t Panslawizm”, [w:] tenze, Pisma wszystkie t. VII, Warszawa 1973, s. 187-—189).

8 Zob. ,Demokrata Polski”, 1857, s. 75; ,,Wiadomosci Polskie” 1857, s. 64 n.;
»Przeglad Poznanski”, 1857, s. 34. Por. Z. Krasinski do Wiladyslawa Zamoyskiego, 24
lutego 1857: ,,pyszne i wzniosle i arcyprawdziwe” — listy Krasinskiego (maszyno-
pis prof. Pigonia), BJag., rkps przyb. 45/76, k. 457 n. Zwracajgc sie bezposrednio
do Kamienskiego, hr. Zygmunt podziwial jego prace, jako ,tytanskg co do rozmia-
row, uroczysta powagsg, madra pojeciami” (Pisma t. VII, s. 395). Ludwik Bystrzo-
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myslnoscig odrzucaly polityczne spekulacje X. Y. Z. a, obnazajac ich
wewnetrzne niespdjnos$ci i naiwnosci, uznawaly wymowe ich za niebez-
pieczng. ,,Rosja i Europa” ukazala sie w momencie sprzyjajagcym poku-
som panslawizmu i ugody z caratem i w ich kontekscie byla odczytywa-
na. Podlozem byla kolejna kleska nadziei polskich, tym razem wigzanych
z wojng krymsks, kolejne rozczarowanie postawg mocarstw zachodnich.
Prawda, ze w czasie trwania wojny kilku publicystéw stawialo mozliwose
akcesu Polski do panslawistycznego obozu, ale byl to w ich zamierzeniu
srodek nacisku na Francje i Anglie, by bardziej zdecydowanie poparly
polskie aspiracje niepodleglosciowe. W tym duchu pisali: Jozef Reitzen-
heim, Walerian Krasinski, Ludwik Mierostawski; Zygmunt Krasinski sta-
ral sie takg mozliwose uswiadomié¢ Napoleonowi III 81, Obok tych mane-
wréw, obliczonych na ,,postraszenie” Europy, pojawily sie jednak réwniez
zapowiedzi zmiany orientacji, podsycane pogloskami, ze wojna jakoby
zmusi Mikotaja do pozyskiwania sobie Polakow. Perspektywy takie wzmo-
gly sie ze wstgpieniem na tron Aleksandra II. Charakterystycznym wy-
razem podobnych oczekiwan byla misja Tytusa Dzialynskiego w Paryzu
w lipcu 1855 r., ktory z inspiracji rosyjskiej, ale i z wlasnego przekona-
nia staral sie nakloni¢ emigracje do jakiej$ deklaracji wobec nowego ca-
ra, ktora miataby pozyska¢ go dla Polski, co wobec perfidii panstw za-
chodnich, mialo byé jedyng droga do poprawy polozenia kraju 8. W 1846
roku zachwianie nadziei pod wplywem rzezi galicyjskiej uczynilo pismem
dnia ,,List szlachcica polskiego do ks. Metternicha”. Obecnie ogien kry-
tyki emigracyjnej skierowal sie na wiernopoddanczy list grupy towian-
czykow (w tym i ks. Dunskiego) do cara. Iluzorycznosé ,,stawki’” na Alek-
sandra Il wykazala juz pierwsza jego wizyta w Warszawie i rzucone prze-
zen slowd: ,zadnych marzen”. Carat w ugodzie mozliwej do przyjecia
przez polskie kola niepodleglosciowe nie byl zainteresowany, nie trakto-
wal Polakéw jako rownorzednego partnera. ,,Pomyslnos¢ Polski polega
na zupelnym zjednoczeniu sie z innymi narodami mego panstwa” — mo-
wil Aleksander 1183, Zbieznos¢ tych siow i ,,mozebnosci” Kamieilskiego
latwiejsza byla do zauwazenia niz ogromna roznica intencji obu tych wy-
stapien. Dla calej emigracji — od TDP do Hotelu Lambert — Rosja po-
zostawala weigz glownym zaboreg, zas odzyskanie panstwa w granicach
1772 roku celem ostatecznym programu. Stgd szczegolna wrazliwosc na
wszelkie pomysty slowianskiego braterstwa i porozumienia, idace z kra-
ju czy tez rodzace sie juz w srodowisku wychodzczym jak to ujmowal
»Przeglad Rzeczy Polskich”:

»Powszechne narzekania na opuszczenie sprawy polskiej przez Za-
chod zrodzily wyjatkowe chwytanie sie Rosji i idei panslawizmu. — Pan-
slawizm wigc pojawia sie jako zdrada Ojczyzny, podejscie nieprzyjaciela,

nowski w swoim dzienniku (BCzart.,, Ew. 1221) pod data 14 maja 1857 ocenial Ro-
sje i Europe, ktérej autora trafnie sie domys$lal, jako dzielo ,,wybornie w wielu
wzgledach pisane”; zgadzal sie tei, co ciekawe, z gléwnag mysla dziela o mozliwos-
ci porozumienia z Rosjanami, wobec ,zdrady Zachodu”,

8 Por. W. Feldman, op. cit.,, s. 307 n., 318—325, 349—351; M. Janik, op. cit,
s. 28—30; listy Z. Krasinskiego z 1854 r. do ks. Stefanii, ,ciotki” cesarza Francu-
z0w, [w:] Pisma t. VII, s. 293—312, 531—549,

82 Por, M. Handelsman, Czartoryski, Nicolas I-er et la question du Proche

Orient, Paris 1934, s. 144 n. — tnmze odpowiedzi Mickiewicza i Czartoryskiego na
propozycje Dziatynskiego.
8 Przemowa Aleksandra II z 23 maja 1856 — M. Berg, Zapiski o powstaniu

polskim 1863 i 1864 roku t. I, Krakdéw 1898, s. 50.
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jako czcza przeciwko przyjaciolom wymlerzona grozba, lub rewolucy;na
dagznosc” 8,

Recenzentow »Rosji i Europy” urazi¢ musiala zwlaszcza rezygnacja z
niepodleglego panstwa. Zastrzezenia o zachowaniu narodowosci i wolnos-
ci obywatelskiej bez niepodleglos$ci uznano za czezy frazes: ,,Wolnos¢ i na-
rodowos¢ sg istotnie gléwnymi potrzebami Polski. — Bez niepodleglosci
jednak niepodobna ich poja¢, jak niepodobna owocu bez drzewa’ %. Od
razu tez wylaniala sie szczegdlnie drazliwa kwestia granicy Polski niepo-
dleglej z kazdg Rosja, kwestia, ktorg Kamienski checial uniewazni¢ swojg
koncepcig wspohstmema narodow w jednym, obecnie rosyjskim panstwie.
Od ,,Dniepru i Dzwiny” ciggle jeszcze nie chcialy odstgpi¢ ani ,,Przeglad
Poznanski”, ani ,,.Demokrata Polski” 86,

Najbardziej krytyczna i najobszerniejsza recenzja w ,,Przegladzie Poz-
nanskim” uderzala w podstawe calej koncepcji Kamienskiego. Rosyjska
,.barbaria” nie jest silg calkowicie nieswiadomg i ciemnag, nie jest zatem
niewinna, jak by chcial X. Y. Z. Jesli ludowi w Rosji trudno przypisac
wine za postepowanie rzadu, to ,klasa wlascicieli i urzednikow” w spo-
sob calkowicie $wiadomy rezygnuje z wolnosci, korzystajac za to z car-
skiej laski z wlasnosci ziemskiej i darmowej pracy chlopa. ,,Pragnienie
swobo6d niezbednych jest u niej tylko wolnoméwnoscig, wlasnie dlatego,
iz dobrze rozumie i wie, ze wprowadzajac je w rzeczywistos¢ trzeba by od
poddanstwa chlopow uwolnié, kawal ziemi im ustgpi¢ i tym samym zrzec
sie czesci dochodu” %, Ta klasa, twierdzi recenzentka Poniatowska, doko-
nawszy swiadomego wyboru, za swoja historig, za historie Rosji, jest od-
powiedzialna. Dla J. N. Janowskiego szczegdlnie alogicznd musiala sie
wydaé¢ stawka na ,,caréw, jakich nie bywalo” — ktorzy dla poszerzenia
swej wladzy zewnetrznej wyrzekng sie nieograniczonej wiadzy wewnatrz
kraju. ,,Madros¢ w interesie despotyzmu nie da sie pogodzi¢ z dobrotli-
woscig” — pisal demokratyczny publicysta %8,

Konserwatywni krytycy ,,Rosji i Europy” podwazajg z ducha oswie-
ceniowg wiare Kamienskiego w niczym nie skrepowang mozliwos¢ rozum-
nego organizowania spoleczenstwa w ramach jakiegos abstrakcyjnego
powszechnie obowigzujgcego wzorca racjonalnosci. Takie wzorce sg ksztat-
towane rozmaicie w roznych kregach kulturowych i historycznych tra-
dycjach. Zygmunt Krasinski przestrzega autora przed oddawaniem na-
rodowej ,,udzielnosci, to jest osobistosci wzietej od Boga za posrednictwem
dziejow” za wolnos¢ i braterstwo choéby najkorzystniejsze 89,

Recenzja ,,Przegladu Poznanskiego” przypomniala, ze jesli w miejsce
mysli o amorficznej barbarii przyja¢ istnienie odrebnej kultury i stylu
zycia w Rosji, to pojawia sie tym samym problem ,wplywow rosyjskich
na dusze polska”, w kraju od lat poddawanym brutalnej rusyfikacji, o
ilez bardziej realny od pieknej idei przeksztalcenia narodu rosyjskiego
wedle propagowanych przez Polske wzorow, pojawia sie problem wy-
narodowienia. Z takiej perspektywy pomysty Kamienskiego wydac sie
musialy fantastyczne i niebezpieczne: ,,Duchowi wplywaé¢ zawsze wolno
bylo i jest, bo ducha nikt nie uwiezi, a Moskwa nam az do zbytku otwar-

84 O potrzebie | obowigzkach polskiego pisma w emigracji, ,Przeglad Rzeczy
Polskich” nr 1, 1857, s. 11.

8 Demokrata Polski” 1857, s. 80.

8 Tamze, s. 80; ,,Przeglad Poznanski” 1857, s. 39.

87 Tamze, s. 34.

88 Demokrata Polski” 1857, s, 80; por. takze ,,Przeglad Poznanski” 1857, s. 39

8 Z Krasinski, Pisma t. VII, Krakéow 1912, s, 393.
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tycznej, skianialy go jednak do zmian w sposobie wykladu, poprawek w
szczegOtach i aktualnych odniesieniach. Swiadczy¢ o tym beda nastepne
jego publikacje.

Pod wplywem wydarzen w kraju, zwlaszcza krwawego finalu mani-
festacji ludowych 1861 roku Kamienski wylaczy ze swoich rozwazan na-
dzieje na autoreforme caratu, co znajdzie swoj wyraz w potepieniu poli-
tyki Wielopolskiego. To jednak stanowiloby temat odrebnych rozwazan.

Cata koncepcja ,,Rosji i Europy” wspiera sie na zalozeniu stabosci ide-
owej caratu (a w ostatecznej, historiozoficznej instancji zita po prostu),
ktory poza naga przemocg i celowo utrzymywang ciemnotg mas swoich
poddanych, nie moze wyrobic¢ sobie zadnego oparcia w narodzie rosy jskim.
Tylko takie zalozenie pozwalato liczy¢ na szybki i powszechny sukces pro-
pagandy, moralno-cywilizacy jnego apostolstwa polskiego w Rosji, na do-
prowadzenie tg droga jej mieszkancow do politycznej, intelektualnej i mo-
ralnej dojrzatosci, ktéra pozwoli im na przeprowadzenie bez przemocy
faktycznej rewolucji spotecznej i przede wszystkim ustrojowej. Tylko na
takim zaloZeniu mozna bylo wznosi¢ konstrukeje pelne hamonii i bezpro-
blemowej zgody polsko-rosyjskiej.

Rok 1863 sial sie symbolem rzeczywistosci, ktora bezlitosnie niszezy-
ta podobne utopie. Faktem stawatla sig¢ mysl Stefana Bobrowskiego o prze-
laniu rzeki krwi polskiej, ktora na dlugie lata zagrodzi droge do wszel-
kiego porozumienia z Rosjg. Triumfowala murawiewszczyzna i szowi-
nistyczna propaganda Katkowa, ujawniajaca wrecz otchlanne mozliwos-
ci caratu w manipulowaniu uczuciami swoich poddanych, jakze falsyfi-
kujgce koncepcje niewinnej ,barbarii”.

Dorazne efekty wystapien Kamienskiego z lat pie¢dziesigtych i szeSc-
dziesigtych okazaly sie znikome. Racja zdawala sie by¢ przy krytykach
,Rosji i Europy”, rzecznikach tezy o nieprzepartym sporze dwéch naro-
dow, ktorego zaden braterski uscisk nie zakornczy.

Autor ,,Wojny ludowej” nie chcial uzna¢ bezwzglednej waznosci tej
alternatywy. Rodzaca sie w tym okresie wspélpraca rewolucjonistow z
Polski i Rosji tworzyla nowsg, spoleczng plaszczyzne porozumienia, ktora
jednak nie zaspokajala calkowicie narodowych aspiracji. Nie zamierzatl
Kamienski pojs¢ rowniez tg drogg. Z oczywistej porazki jego czesto na-
iwnych i wewnetrznie sprzecznych rachub politycznych mogta ocalec tyl-
ko ich przewodnia mysl, przeniesiona w formie przestania juz dla nastep-
nych pokolen. Czy jednak wartos¢ kazdej idei w historii mysli politycznej
mierzy sie tylko dorazng jej skutecznoscig? — to jedno z wielu i chyba
jedno z wazniejszych pytan, przed ktorymi stawia czytelnika lekfura nie-
zwyklej ksigzki Henryka Kamienskiego.

Aumxeit Hosak

TEHPUX KAMEHCKUI — ABTOP KHUIH ,,POCCUSA U EBPOTIA. ITOJIbIA"

Fenpux Kamenckuit (1812-1866 rr.), ogHH H3 Maeoaoroe nmoieckoi memokpatuu XIX 8. mi-
BECTHLIN JEATEB-3arOBOPIUHK COPOKOBBIX I'OJOB, OCTABA/I B CBOEM 3MHIPALMOHHOM HACIEIHH
MHOTO WHTEPECHBIX HaONIONeHH M MBICIEH, KacalolmXcsi pycckoit mpobaemarukd. OcHoBHOE

znal takze recenzje Janowskiego (famze, tenze do tegoz, 6 kwietnia 1858). Nie mébgl

tez nie znaé glosu publicysty ,Wiadomosci Polskich”, gdyz byt stalym prenumera-
torem tego pisma.
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CBOE BbIPA/KCHHE OHM HaULLK B onybaukosaHHO# B 1857 r. B ITapuxe xuure moa 3arnasuem ,,Poccust
# Espomna. INonbma”, xoropyio A.M. I'eplieH OUEHHT KaK Ay4iuuil HOABCKNH TPy, MOCBAMEHHBIT
3To0ii Teme. HacTosinasa CTaTba NMPOCAECKHMBAET MCTOPHIO CO3JRHMA ITOM KHuxkd. Jo 1845 r.
pasMbilLiecHHA KaMeHCKOrOo Ha pyCCKME TeMbl COOTHOCHIIHCh CO CTEPCOTHIIAMH, BbIBEACHHBIMH
M3 TPaAHLUMK COTPYJHHYECTBA C RexabpUCTaMM, H BLLABHIAEMBIMH AEMOKDPATHHECKOM MPOMaran ot
B OMHUIPAUHH JIO3YHTAMH MOJBCKOH OCBOOOAMTEBHON MHCCHM B OTHOLIEHWH DYCCKOTO HAPOJIA.
Boaee raybokue mpeacrtasienna o Poccuu maét KameHckomy JiMLb apecT, a 3aTeM CCblIka B
Batky (1847-1850 rr.). I'oCrioacTBO BAAMMOCTH B IMyONMYHON JXU3HM, HEWCIOPYCHHAs HATypa
PYCCKOrO KpeCThAHMHA, IPHPOAHLIE 6OraTcTBa M TOMOBOKPYXKUTECIAbHbIE BOIMOKHOCTH PA3BHIHA,
3ayaxiive B APCKOH CHCTeMe, — BOT I[JiaBHbi¢ BreuatieHusi Kamenckoro ot Poccuu, xoTopbie
3aCTaB/IAIOT €0 MO BO3BPAIICHWM M3 CCbUIKH BBICTYIIMTB C COOCTBEHHOM HMHTEpIpcTaumeit ,,pyc-
ckoii 3araaku’’ nepen Esporoii u niepen IMonbueid. Onupaschk Ha mepenucky Kamenckoro ¢ ma-
puxckuM m3aateneMm Kapiaom Kpyaukoscxum (B 6ubmuorexe UYapropsiiickux B Kpakoee), asrop
BOCHPOU3BOAUT MPOLECC CO3JAHMA U MOAFOTOBKH K IIeYaTH KHHIH, Xoaataicrsa KameHckoro ¢ ue-
b0 pacnponaraHaMposarbh ¢€. B nanbHellieli 4acTH MPeACTaB/ieHbl OCHOBHuLIE MACH ,,Poccun i
Esporibl” ¥ HX TIOJMTHYECKOE 3HayeHue. Ocoboro BHMMaHMA 3acilykuBaeT muenue Kamenckoro
B CrOpe O PYCCKOH BOJIOCTHOH oOuutHe, pacxodsiiieecs, B HaCTHOCTH, C ouedkaMu [akcraysena
u FepueHa, KOTOpbIE YCMATpHBA1 B OOLIMHE CBUAETEILCTBO Npeumylectsa Poccuit nepea Es-
ponoii. B cratee 0ob6cyxaaercst Takke ¢yunnamMenTanbHas s kokuenuun Kamenckoro naca Poccuu
KaKk 6eCcCO3HATENLHOM, HE OTBEYakoUiei 32 CBOM MOCTYNKM CTHXMH, 3 TaK:Ke MOCTPOCHHbIE HA Helt
TIO/IUTHYCCKHE CIIEKYJIALMH, KOTOPBIC CBOIATCH K CICAYIOHIMM [ASYM ,,BO3MOXHOCTAM . aBTOpe-
dopMa uapusma B CBODOJOIOOMMOM AyXE I BbIXOJ HABCTPEMY MOSILCKHM HALUMOHAJIBHBIM IIOC-
TyJlaTaM — O] BJMSHIEM YIrpo3bl HaWIeCTBUA ¢ 3aitaza, nubo Ke MOCTAHOBKA ZAMAAMBIALL ACP-
AaBaMM BOMPOCA 33KPEHOMEHHBIX HAPONOB ¥ BOCCTAHHOBIICHHE MMH IIOJILCKOTO TOCYARpCTBa.
B ar060M cnyuae [Tonpuia npu3saHa Oblia CTaTh JOOPOKEIATENbHBIM TOCPEAHUKOM B JEJE BHYT-
PEHHEro packperioleHus M TpocBeileHus Poccun. Peueusnsam W oucHkaM BbiCTyruieHust Kamenc-
KOTO INOJILCKOH HHTEIEKTYaNbHOM 2, 1MTOoM cepearubl X1X B, M TOr JallIHEH IMUTPAUHOHKON K OTe-
YECTBEHHON MNCYaThiO, OMPCIE/ICHUIO UX MECTa Ha (hOHE KPBHIMCKOH BOMHLI M TEPEMCHBI HA uap-
CKOM HIPECTOlNie, a TAKKE OKUBUBILIMMCA B ITOI CBA3H NMAHCIABUCTCKHM ,,codnaziiaM’’ mocssuleHa
MOCNEAHAA YacTb CTaTbH.

Andrzej Nowak

HENRYK KAMIENSKI — AUTEUR DE LOUVRAGE DE ,LA RUSSIE ET
L’EUROPE. LA POLOGNE”

Henryk Kamienski (1812—1866) — I'un des idéologues de la démocratie polona-
ise au XIXe siecle et conspirateur des années 40 — a formulé dans la derniére par-
tie de sa vie, passée en Occident nombre d’intéressantes observations sur la Russie
aont l'essentiel trouva son expression dans le livre intitulé “La Russie et 'Europe.
La Pologne”, publié en 1857 & Paris. Alexandre Herzen considérait cet ouvrage
comme la meilleure oeuvre polonaise consacrée a ce sujet. Le présent article relate
I’histoire de la naissance de ce livre. Avant 1845, les réflexions de Kamienski sur
des sujets russes rappelaient les stéréotypes issus des traditions de coopération avec
les décembristes ainsi que l'idéal de la mission libératrice polonaise a légard du
peuple russe, selon la propagande démocratique de l'émigration. Ce fut son arre-
station, et ensuite son exil & Wiaka (1847—1850), qui donnérent 3 Kamienski des
connaissances plus approfondies sur la Russie. Le régne de l'apparence dans la vie
publique, le naturel non corrompu du moujik, les richesses naturelles et de verti-



778 ANDRZEJ NOWAK

ta. W Irkucku i Tobolsku nikomu po polsku méwié¢ nie wzbroniono: ste-
py nawet darmo dajg, a im dalej tym ochotniej. — Na nieszczescie my
checemy Polski w Polsce, a nie w Azji; chcemy narodowos$ci polskiej, kto-
rg znamy od dziesieciu wiekdw, a nie tej ogolno-stowianskiej, ktéra sig
jeszcze nie narodzila i o ktorej nie wiemy jaka bedzie, czy wedle Chry-
stusa, czy wedle antychrysta” 9.

Analizy ksigzki Kamienskiego wydobywaja szereg sprzecznosci mie-
dzy jej wnikliwym studium spoleczenstwa rosyjskiego, a wnioskami poli-
tycznymi. ,,Wiadomosci Polskie” odnajdujg m.in. niespdjnos¢ zarysowane-
go przez Kamienskiego obrazu sprzezenia zwrotnego miedzy samowladz-
twem i gra pozordw, ktorg wytwarza — z nadziejami na szybksg i sku-
teczng autoreforme tego systemu pod wplywem zewnetrznego najazdu.
Wskazujg rowniez na sprzecznos¢ miedzy istotng reformg Rosji w duchu
wolnosci (jej mozliwose i to tylko jako dlugotrwalego procesu, odsuwajg
w odleglg przyszlosé), a przeznaczonymi dla Zachodu grozbami Kamien-
skiego o natychmiastowym, gwaltownym przyplywie agresywnych poten-
cji zreformowanego panstwa. Proces przeobraien wewnetrznych poch-
tong¢ musi ogromne sily i co najmniej przejSciowo oslabi rosyjskie pan-
stwo, ,,a jeszcze wielkie pytanie, czyli w ciggu tej fermentacji, tyle ob-
cych zywiotéw do panstwa przylaczonych, bynajmniej niezamalgamowa-
nych, nie skorzysta, aby oderwa¢ sie i wlasng egzystencjg odnowié?” 91,
Przy tym oczywiscie spoteczenstwo wyzwolone nie zechce, nie moze chcie¢
znow poswieca¢ swej wolnosci dla wielkosci panstwa, dla planéw zdo-
bywezych rzadu. Kamienski probuje przedstawi¢ Rosje tak, aby wygla-
data najbardziej necaco dla sprawy wolnosci, ktérej narzedziem miata
by¢ Polska, a jednoczesnie, by zachowala swoéj zaborezy instynkt, impe-
rialng potege, ktérg mozna by straszy¢ i karci¢ egoistyczng, kramarska
dyplomacje Europy.

Za naiwne uznali takze recenzenci liczenie na przyjecie przez carskg
Rosje oferty sojuszu i ugody z Polska, na wdzigeczno$¢ za polskg pomoc
w walce z Zachodem: , Polska w oczach Moskali nie jest narodem majg-
cym prawo wyboru, jeno prowincjg buntowniczg, jezeli o narodowosci
swej pamieta, a jezeli zapomina i Moskwie stuzy, prosty wykonujaca
obowigzek, biada jej gdyby go spelniala opieszale” %2,

O tym, ze dorazne efekty jego wystapienia okazaly sie wrecz przeciw-
ne zamierzeniom, przekonaty Kamienskiego nie tylko publiczne recenzje,
ale takze glosy o przyjeciu dziela w kraju i w Petersburgu. Pisal z nie-
pokojem do Krolikowskiego: , Ksiazka u Polakow lajdakéw, urzednikow
itp. b. wielkie sprawila wrazenie a zyskala przychylne przyjecie, co mi
wcale nie pochlebia. — Piszg mi, ze same zmoskalone osoby b. chwalg —
i ze ta ksiazka uiywa pewnej tolerancji. — W Petersburgu dosy¢ kra-
zy” 9. Zawsze gleboko przekonany o stusznosci i racjonalnosci swoich po-
gladow nie byl Kamienski szczegolnie wrazliwy na krytyke. Z obojetnos-
cig odnosil sie tak do pochwal, jak i do demagogicznych nieraz zarzutéw,
ktére pod adresem ,,Rosji i Europy” kierowano %. Wiadomosci o recepciji
dziela, a takze che¢ dopasowania wywodéw do aktualnej sytuacji poli-

%  Przeglad Poznanski” 1857, s. 38.
91 Wiadomosci Polskie” 1857, s. 71.
»Przeglad Poznanski” s. 36-37.

9 BCzart., Ew. 1751: Henryk Kamienski do Karola Krélikowskiego, 2 lipca i 22
wrzesnia 1857; por. takze listy z 20 lutego i 6 kwietnia 1858.

% Kamienski znat oczywiscie opinie Krasinskiego, czytat ,,proste obelgi” Ponia-
towskiej (por. tamze, tenze do tegoz listy do Krdlikowskiego, 22 wrzesnia 1857);

K
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gineuses possibilités de développement gaspillées par le tsarisme — voila les plus
importantes observations faites par Kamienski en Russie. Ils le pousseront au re-
tour de l'exil a avancer, vis-a-vis de ’Europe et de la Pologne, sa propre interpré-
tation du “mystére russe”. Le courrier échangé par Kamienski avec son éditeur de
Paris, Karol Krolikowski (Bibliotheque Czartoryski, Cracovie), permet de reconsti-
tuer la gestation du livre et les préparatifs a son édition, les démarches de lauteur
visant A vulgariser son oecuvre. Les parties suivantes reccnstruisent les idées prin-
cipales de “La Russie et I'Europe”, leur impact politique. Il faut insister surtout
sur la position prise par Kamienski a 'égard de la communauté rurale russe. S’op-
posant aux appréciations de Haxthausen et de Herzen qui voulaient y voir la pre-
uve de la supériorité de la Russie sur UEurope, Kamieniski présente la Russie com-
me un élément inconscient et irresponsable de ses actes. Les spéculations de l'au-
teur se laissent ramener aux deux “possibilités” suivantes: ou-bien autoréforme du
tsarisme dans lesprit de sa libéralisation et — sous la menace d'une invasion ve-
nant de I'Occident — un accueil favorable donné aux postulats nationaux polonais;
ou-bien reprise a leur compte par les puissances occidentales de la cause des na-
tions asservies et reconstruction par elles d’'un Etat polonais. Dans les deux cas la
Pologne deviendrait un intermédiaire complaisant dans l'oeuvre de la libération in-
terne et de lillumination de la Russie. La derniére partie de Varticle est consacrée
aux comptes-rendus et aux critiques des théses de Kamienski par l'élite intellectu-
elle polonaise et du pays, & la discussion, sur le fond de la guerre de Crimée et de
l'avénement d’Alexandre II, des “tentations” panslaves.



