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ANDRZEJ NOWAKOWSKI

Terytoria o$wigecimsko-zatorskie w Zwigzku Niemieckim
Zarys prawno-historyczny

UWAGI WSTEPNE

Zagadnienie przynaleznosci Ksiestwa Os$wiecimskiego i Zatorskiego
do posiadlosci Zwigzku Niemieckiego jest tematem praktycznie nie spo-
tykanym we wspélczesnej literaturze prawno-historycznej. Wzmianki w
tym zakresie spotykamy w pracach M. Tyrowiczal, S. Grodzi-
skiego2i E, Kopcia3 W dawnej literaturze przedmiotu problemem
tym zajmowali sie: J. Gagtkowski4 oraz F. Koneczny?5 przedsta-
wiajge dzieje Oswiecimia i Zatora na szerszym tle sporéw polsko-czes-
kich, a nastepnie polsko—austrlacklch 0 przynaleznos¢ panstwowsg tych
ziem 8.

Te luke wypelnila na przelomie XIX i XX stulecia nacjonalistvezna
historiografia niemiecka oraz austriacka, starajac sie udowodni¢, ze tery-
toria o$wiecimsko-zatorskie stanowig integralng czes¢ Slgska, a nie Ma-
lopolski oraz zakladajac, ze sg one — poczawszy od XIV w. czeScig skla-
dowg Rzeszy. To tendencyjne zalozenie uwidocznilo sie szczegolnie w
opracowaniach R. Temple? C. Grinhagena® oraz E. Hansli-
k a¥® Lecz nawet historyk tej konserwatywnej orientacji, jaka reprezen-

1 M. Tyrowicz, Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw 1772—1849,
Krakéw-—Wroclaw 1956, s. 2 nn.

2 S. Grodziski, Historia ustroju spoleczmo-politycznego Galicji 1772—1848,
Wroclaw 1971, s. 159.

3 E. Kopeé, Jak rodzilo sie wojewédztwo bielskie? ,Podbeskidzie” 1982, =z,
1—2, s. 77 nn.

4J. Gatkowski, Rys dziejow Ksiestwa Oswzeczmskzego i Zatorskiego, Lwow
1867, s. VI nn,

5 F. Koneczny, O$wiecimskie niemieckie czy tez cieszynskie polskie?, Kra-
kéw 1917, passim. )

8 Zob. A. Nowakowski, Spér miedzy Polskq, Czechami i Austriq o przyna-
leznoéé panstwowq Oswiecimia i Zatora, {w:] ,,Kosciél i Prawo” t. VI, 1987, cz. 2,
passim.

7 R. Temple Geographische Abhandlung iiber die Ehemaligen koniglich B&h-
mischen Kronlehen und Schlesischen Fiirstenthiimer Auschwitz und Zator, Wien
1867, s. 1—2, 20—24, 56; ten ze, Historisch-Ethnografisches aus den Triimmern alt-
deutschen Wesens im Herzogthume Auschwitz, Pest 1868, passim. Autor usiluje wy-
kazaé, ze onomastyka, a takze liczne lokacje osad na prawie niemieckim w XIII i
XIV w. przémawiajg na rzecz rzekomej ,niemieckosei” Oswigcimia i Zatora.

8 C. Grunhagen, Geschichie Schlesiens, zwlaszcza t. I, Gotha 1884.

9 E. Hanslik, Biala, eine deutsche Stadt in Galizien. Geographische Unier-
suchung des Stadtproblems, Wien 1909, s. 89 nn. Autor, bedac zagorzalym austriac-
kim nacjonalistg posunat sie w swych wywodach jeszcze dalej twierdzae, Ze na-
zewnictwo o0so6b oraz spory odsetek protestantéw w oswiecimsko-zatorskiem miat
byé argumentem za zniesieniem ,sztucznej granicy”, oddzielajgcej oba ksiestwa od
krajow korony czeskiej pod wladza Habsburgow.
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towal J. C ar o, musial przyznac nolens volens, ze pomiedzy oboma ksiest-
wami a Rzeczgpospolity istnial scisly zwigzek polityczny i prawny 19,

Dlatego tez sprébuje naszkicowac dzieje ksiestw w okresie ich przy-
naleznosci do Zwigzku Niemieckiego na tle szerszego kontekstu zaréwno
historycznego, jak rowniez prawnego. Zadanie to jest tym trudniejsze,
ze poza ogdlnymi opracowaniami zrédlowymi brak jest dostatecznej do-
kumentacji archiwalnej !,

ROZWOJ HISTORYCZNY KSIESTW

Ksiestwo Oswiecimskie bylo w latach 1312—1327 niezalezng jednost-
kg polityczng. Nie wchodzac w skiad monarchii Wladystawa Lokietka
utrzymywalo sojusz z Polskg 12. 24 lutego 1327 w Bytomiu ksigze oswie-
cimski Jan I, zwany Scholastykiem, zhotdowal ksiestwo krolowi Czech
Janowi Luksemburczykowi 13. | Prawdopodobnie, cho¢ brak na poparcie
tej tezy danych Zroédlowych, Oswiecim, nalezacy uprzednio do Ksiestwa
Cieszynskiego byl lennem Czech przed 1306 r. Po naglej smierci krola
Czech Waclawa III stosunek lenny mial ulec rozwigzaniu i zostal ponow-
nie nawigzany w 1327 r. 1. Skutki prawne aktu holdowniczego, tj. zrze-
czenie sie zwierzchnich praw do Oswiecimia na rzecz Czech, potwierdzit
Kazimierz Wielki w o$wiadczeniu wydanym w Krakowie 9 lutego 1339 15,
Od 19 stycznia 1445 istnialy rownolegle dwa ksigstwa: Oswigcimskie i
Zatorskie 18, Wskutek zbrojnych napadéw na przygraniczne tereny ma-
fopolskie i tolerowania razhojnictwa przez ksigzat osSwiecimsko-zator-
skich, wojska koronne w latach 1453—1454 dokonaly zbrojnego zajecia
Oswiecimia. Stany oswiecimskie uznaly 19 marca 1454 w Krakowie
zwierzchnictwo Polski, zas ksiaze zatorski Waclaw uczynil to samo 25

1 R Roepell J. Caro, Geschichte Polens, Gotha-Hamburg 1840—1888. Zob.
zwlaszeza t. IV, s. 495. J. Caro przyznaje, ze od XV w. oba ksiestwa z roku na rok
cigzyly coraz bardziej ku Polsce, wchodzac nieprzerwanie w sklad diecezji krakow-
skiej, bedgc ponadto zwiazane z polskg wspéOlnota polityczng (politische Gemein-
schaft).

11 W WAP Katowice — Oddzial w Oswiecimiu trwa aktualnie inwentaryzacja
akt miasta Zatora oraz starostwa zatorskiego z lat 1701—1850 (igcznie 120 mb akt).
Te czynnosci potrwaja przypuszczalnie jeszcze kilka albo nawet kilkanascie lat. W
opracowywanym zespole akt znajduja sie byé moze akta zwigzane z przynaleinos-
rig obu ksiestw do Zwigzku Niemieckiego. Ponadto ustalilem, ze poza archiwum
oswiecimskim w polskich archiwach prawdopodobnie brak materiatdow dotyczacych
Zwigzku Niemieckiego. Przypuszczam, e mogg sie one znajdowaé w archiwach
ausfriackich, czeskich i niemieckich, nie liczgc sporadycznych wzmianek w reko-
pisach Biblioteki Narodowej w Warszawie,

12 KDikp t. II, nr 976, s. 318. Ks. Jan wystepuje w 1315 r. jako sojusznik f.or
kietka w walce z Brandenburgia.

13 Codex diplomaticus ducaius Tesiniensis, opr. E. Nemec, d. 1, cz. 1. 1155—
1399, C. Tesin 1955, nr 42. Jan Scholastyk uznal w akcie lennym Jana Luksembur-
czyka za ,kréla Polski”, gdyz monarcha czeski wysuwal pretensje do korony pol-
skiej az do ukladu wyszehradzkiego, zawartego 12 listopada 1335.

4 Ten poglad reQrezentowaI F. Bostel, Sqgdownictwo ziemskie oswiecimskie
i zatorskie od r. 1440—1565, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” t. XVI, 1888, s. 842,

15 Codex diplomaticus et episiolaris Moraviae, opr. J. Chytil, t. VII, Briinn
1858, nr 224, s. 160—161. Oswiadczenie Kazimierza Wielkiego stanowilo spdzniong o
4 lata ratyfikacje ugody trenczynskiej z 24 sierpnia 1355. Por. Historia Slgska od
najdawniejszych czaséw do r. 1400 pod red. S. Kutrzeby t. I, Krakow 1933, s
413 n., 433 n. L

8 C. Griinhagen, H. Markgraf, Lehns und Besitzurkunden und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer in Mittelalter t. 1I, Leipzig 1883, (Auschwitz-Zator), nr
18, s. 588—592. S :
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‘czerwcea 1456 17, 21 lutego 1457 w Gliwicach ksigze oswiecimski Jan IV
odsprzedat Ksiestwo Oswiecimskie Kazimierzowi Jagiellonczykowi 18,
Ksigze zatorski Janusz postgpil podobnie z ksiestwem zatorskim, sprze-
dajac je 29 lipca 1494 w Krakowie Janowi Olbrachtowi 1. Wobec walk o
tron w Czechach oraz w obliczu grozby inwazji tureckiej w Europie $rod-
kowej, na zakonczenie zjazdu glogowskiego (27 maja 1462) krol Czech
Jerzy (Jerzyk) z Podiebradu wydal oswiadczenie, zrzekajgc sie wszelkich
praw korony czeskiej do OCswiecimia i Zatora na rzecz Kazimierza Jagiel-
lonczyka 20,

Po zabojstwie ksiecia Janusza, dokonanym przez kasztelana sandeckie-
go Wawrzynca Myszkowskiego 17 sierpnia 1513 w miejscowosci Laskowa
koto Spytkowic, ksiestwo zatorskie zostalo faktycznie inkorporowane do
Rzeczypospolitej2!. Prawna inkorporacja obu ksiestw zostala dokonana
na mocy kolejnych przywilejow inkorporacyjnych Zygmunta Augusta,
wydanych za zgoda pozostalych ,stanéw sejmujgcych”, czyli sejmu i se-
natu. Nastgpilo to podczas sejmow egzekucyjnych: piotrkowskiego
(1562/1563) oraz warszawskiego (1563/1564) 22, Po 1564 r. ksiestwa bedac
czescig skladowg Rzeczypospolitej zachowaly az do 1772 r. niektore odreb-
nosci prawnoustrojowe 23,

ROSZCZENIA HABSBURGOW WOBEC KSIESTW I ICH GENEZA

Poza zrzeczeniem sie przez Kazimierza Wielkiego zwierzchnich praw
do ksiestw zholdowanych Luksemburczykom w 1327 r. (w tym rowniez
do Ksiestwa Oswiecimskiego), co monarcha uczynil samodzielnie, nie za-
stegajagc ,rady” stanéw Krolestwa %, dyplomacja polska popelnila jeszcze
jeden powazny blad. Otéz jedna z klauzul uktadu glogowskiego z 1462 r.
przewidywala, ze zrzeczenie sie przez Czechy praw do Oswiecimia i Za-
tora zachowuje waznos¢ jedynie za zycia Jerzego z Podiebradu. Po wy-

7 C Griinhagen, H Markgraf, op. cit,, nr 24, s. 601—602 (hold stanéw
oswiecimskich); S. Kutrzeba, Prawa, przywileje, siatuty i lauda Ksiestw Oswie-
cimskiego i Zatorskiego, ,Archiwum Komisji Prawniczej AU” t. IX, 1913, nr 2, s,
241—242 (hold ks. Wacilawa zatorskiego z 1456 r.).

18 VL t. I, f. 186—191: Venditio Ducatus Oswiecimensis. Niektérzy autorzy po-
dajg date zawarcia aktu kupna — sprzedazy ksiestwa: 20 lutego 1457. Data 21 tez
wystepuje w: Codex diplomaticus Silesiae (cyt. dalej jako CDS) t. XX, opr. K.
Wutke, Breslau 1900, nr 199, s. 87—88. Dane o zasiegu terytorialnym Ks. Oswie-
cimskiego i jego dziejach az do I rozbioru Polski w 1772 r. odnaleié mozna w Wy-
pisach zrédlowych i notatach F, Wolanskiego, BPAN w Krakowie nr 2902 t.
II, k. 34 n.

¥ VL t. I, f. 241—246: Littere ducatus Zatoriensis. ,

#® Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, opr. M.
Dogiel, t. I, Wilno 1758, Bohemia, nr XV, s. 14—17. Zob. R. Heck. Zjazd glo-
gowski w 1462 r. ,Acta Universitatis Wratislaviensis — Historia” t. VII, 1962, nr 7,
s. 6 nn.

2t R, Rauscher, Soudni knihy Osvétimske z r. 1440—1557, Bratislava 1930, s.
4 przyjmuje jako ostateczng date inkorporacji Zatora do Polski 1513 r., a nie 1564 r.

2 VL t. II, f. 653—658 (pierwszy przywilej inkorporacyjny z 1563 r.); tamze, f.
658—661 (drugi przywilej inkorporacyjny z 1564 r.)). Por. A, Nowakowski, Praw-
ne aspekty inkorporacji Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego do Korony 1563—
—1564, CzP-H t. XXXVI, 1984, z. 2, s. 91—116.

B8 A, Nowakowski, Odrebnosci prawnoustrojowe Ksiestw Oswiecimskiego i
Zatorskiego w latach 1564—1772, SH t. XXVIII, 1985, z. 4 (111), s. 523—537.

# Mozna postawié Kazimierzowi Wielkiemu zarzut, ze skladajgc tak waine os-
wiadczenie nie porozumial sie z przedstawicielami stanéw 6weczesnej Polski, naru-
szajac reguly obowigzujgce w monarchii stanowej. Zob. F. Lo j ko, Zbiér deklara-
cji, not i czynnoéci, ktére.. zaszly podczas sejmu 1772, Warszawa [1773), s. 286.

9
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marciu w 1526 r. dynastii Jagiellonow w Czechach, korona czeska przesz-
la niepodzielnie w rece Habsburgéw. Przygotowujgc podbdj potudniowej
Polski w 1772 r. Austria, wystepujac jako sukcesor krolow czeskich wzno-
wila zadawniony — i praktycznie wygasly — spér o przynaleznos¢ Oswie-
cimia i Zatora. Jeden z dyplomatéw w stuzbie cesarzowej Marii Teresy,
Tomasz de Trattner przygotowal polityczne uzasadnienie aneksji ziem
malopolskich, tlumaczac to rewindykacjg czesci dawnych terytoriow pan-
stwa czeskiego 2>, Maria Teresa w jednym z pierwszych manifestow po-
rozbiorowych uzyla tytulu ksieznej (ducissa) oswiecimskiej i zatorskiej,
aczkolwiek w 1772 r. nie zdecydowano jeszcze na odlaczenie Oswiecimia
i Zatora od kraju koronnego Galicji i Lodomerii, chociaz za jej rzadéw
oraz rzadow jej syna, cesarza Jozefa II posiadlosci o$wiecimsko-zator-
skie okreslano mianem ,nowej Galicji” ?. Tytulatura cesarska oraz za-
interesowanie Austrii sprawami obu ksiestw wystepuje wyraznie w za-
chowanych aktach sgdu grodzkiego w Oswiecimiu w latach 1772—1794 %7,

Dwoér wiedenski nie rezygnowal z nadania osobnego statusu prawne-
go dla Oswiecimia i Zatora. Poczawszy od 1772 r. wszyscy kolejni wlad-
cy Austrii podkreslali odrebnos¢ Ksiestwa O$wigcimskiego i Zatorskiego
(Herzogthlimer Auschwitz und Zator). Cesarzowa Maria Teresa bila
srebrne monety o wartosci 15 i 30 koron z wizerunkami herboéw ksiestw
oraz z tytulem ksieznej Oswiecimia i Zatora. Cesarz Jozef 1I na mocy
patentu z 27 stycznia 1782 zmienil herby miast OSwigcimia i Zatora, usu-
wajac z nich elementy staropolskie, co mialo podkresli¢ podtrzymywanie
przez Austrie pretensji do tych ziem 2.

USTROJ 1 CELE ZWIAZKU NIEMIECKIEGO

Wobec szybkiego postepu armii napoleonskich w Europie $rodkowej
rozpadlo sie Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego. Cesarz
Franciszek II, ktory w 1804 r. oglosil sie cesarzem Austrii (oznaczony
przez historykéw jako Franciszek I) patentem z 6 sierpnia 1806 uznal
godno$é cesarza Rzeszy za nie istniejgeg ?. Z prawnego punktu widzenia
cesarz do skutecznosci takiego oswiadczenia winien byl uzyskaé¢ zgode
sejmu Rzeszy (Reichstag) lub przynajmniej kolegium elektoréw. Bylo to
juz wtedy niemozliwoscig. Po upadku Napoleona w 1815 r. Austria, uzna-
jaca sie woweczas za jedyna spadkobierczynie I Rzeszy dazyla, w ramach
,nowego ladu” europejskiego do odzyskania utraconej pozycji w central-
nej Europie i objecia przodownictwa na obszarach niemieckojezycznych.

W tym celu w dniu 8 czerwca w Wiedniu (na dzien przed opublikowa-
niem aktu koncowego kongresu) podpisano akt zwigzkowy (Bundesakte),

% [T. de Trattner], Wywdd poprzedzajqcy prawa Korony Wegierskiej do Ru-
si Czerwonej i Podola tak, jako Korony Czeskiej do Ksiestw OS$wigcimskiego i Za-
torskiego, Wieden 1772, zwlaszcza s. 46, 50—51, 53.

28 Edicta et mandata universalia Regni Galiciae et Lodomeriae a die 11 Sep-
tembris 1772 initae possessionis promulgata, Leopoli 1772—1817, opr. i wyd. F. Pil-
ler (Pilleriana) t. II, nr XII, s. 46. CDS t. XIX s. 195. Zob. tez: S. Grodziski,
Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji 1772—1848, Wroclaw 1971, s. 159.

% J Gatkowski, op. cit,, s. V; AL Nowakowski, Sqgdownictwo szlacheckie
w O$wiecimiu i Zatorze pod panowaniem austriackim 1772—I1784 (maszynopis zlo-
zony do druku w redakcji Cz. P<-H).

2% J Gatkowski, op. cit,, s. V.

2 M. Z. Jedlicki, Powszechna historia panistwa i prawa. Wybor tekstéw
2rédtowych, Warszawa 1955, nr 29, s. 226—230,
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kreujgcy Zwiagzek Niemiecki (Deutscher Bund) 3. Artykul 1 aktu stanoc-
wil, ze cesarz Austrii proklamuje Zwigzek Niemiecki w imieniu ogétu
posiadlosci nalezgcych uprzednio do Rzeszy. W artykule 6 wymieniono
ogolem 38 czlonkéw Zwigzku Niemieckiego, w tym Austrie jako hege-
mona Zwiazku, jednak bez Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego. Po-
stanowienia aktu zwigzkowego znalazly sie rowniez w akcie koncowym
kongresu wiedenskiego z 9 czerwca 1815 (artykuly 53—64) 3!, Dokumen-
ty te kreowaly nowy typ panstwa o charakterze konfederacji. W skiad
Zwiazku, poczawszy od 1815 r. wchodzili: cesarz Austrii, krolowie Prus,
Danii i Niderlandow, poszczeg6lni ksigzeta i wolne miasta. Rozwiniecie
zasad ustrojowych Zwiazku Niemieckiego znajdujemy w tzw. akcie kon-
cowym wiedenskim z 15 maja 1820 (Wiener Schlussakte), réwnorzednym
z axtem zwigzkowym z 1813 r. Akt koncowy wiedenski zostal potwier-
dzony uchwalg zgromadzenia plenarnego czlonkow Zwigzku z 8 czerwca
1820 32. Zwiazek Niemiecki mial stanowi¢ ,,wieczysta konfederacje” zalo-
zong dla utrzymania bezpieczenstwa i nietykalnosci terytorialnej panstw
skonfederowanych. Austrii przyznano szczegdlng pozycje w Zwigzku,
Przewodniczyla w Sejmie Zwigzkowym (Bundestag), majgcym siedzibe
we Frankfurcie nad Menem (sejm frankfurcki). Zwigzek zostal zawarty
jako ,nierozerwalne zrzeszenie”, totez zadnemu czlonkowi nie przystugi-
walo prawo swobodnego wystgpienia ze Zwigzku (artykul 5 aktu konhco-
wego). Natomiast artykul 57 aktu koncowego proklamowal zasade, ze
Zwigzek (z wyjatkiem wolnych miast) sklada sie z suwerennych wladcow.
Dlatego tez winni oni posiada¢ pelnie wladzy panstwowej na swych te-
rytoriach.

INKORPORACJA KSIESTW DO ZWIAZKU NIEMIECKIEGO

W oparciu o powyzsze zasady — a nalezy pamietaé, ze w Owezesnym
cesarstwie austriackim pelnia wladzy ustawodawczej nalezala do cesarza,
ktéry najwazniejsze akty ustawodawcze wydawal w formie najwyzszych
postanowien (allerhéchste Entschliessungen) albo patentow (kaiserliche
Patenten) — na mocy najwyzszego patentu Franciszka I z 2 marca 1820,
wystepujgcego w roli przywodey Zwiagzku Niemieckiego, oba ksigstwa:
Oswiecimskie i Zatorskie zostaly zaliczone do krajow niemiecko-zwigzko-
wych 3. Oznaczalo to wylaczenie terytoriow ksiestw z kraju koronnego
Galicji i Lodomerii oraz wigczenie ich do posiadlosci czesko-morawskich.
Oswigcim i Zator jako jedyne terytoria przedrozbiorowej Rzeczypospolitej
zostaly w ten sposéb inkorporowane do Zwigzku Niemieckiego. Nie jest
wykluczone, ze terytoria o$wiecimsko-zatorskie znalazly sie w ZwiazKu
Niemieckim juz przed 1820 r., ale nalezy odnies¢ sie do takiej hipotezy
z duzg doza ostroznosci. Austriacki historyk R. Temple dowodzil, ze
juz 1 czerwca 1817 wsrod krajow i posiadlosci monarchii austriackiej,

20 Tamze, nr 30, s. 230 nn.

31 Wyjatki z aktu koncowego kongresu wiedenskiego z 9 czerwca 1815 wraz z
niektérymi klauzulami dotyczgcymi Zwigzku Niemieckiego w polskim piémiennic-
twie przytaczaja: B. Winiarski, Wybor Zrédet do nauki prawa miedzynarodowe-
go, Warszawa 1938, s. 7 nn. oraz I. Rusinowa, T. Wituch, Teksty Zrédtowe do
dztejéw powszechnych XIX w. Warszawa 1981, s. 102 nn. Pelny tekst dokumentu
znajduje sie w opracowaniu G. F. de Martens, Nouveau Recueil de Traités t. II:
1814—1815 [Gottinque 1818}, s. 379 nn.

2 M. Z. Jedlicki, op. cit.,, nr 31, s. 237 nn.

33 “Politische Gesetze und Verordnungen fur Osterreichischen, Bé6hmischen und
Galizischen Erblinder” t. XLVIII, 1820, Wien 1822, nr 29, s. 59 nn,
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wchodzacych w sklad Zwigzku Niemieckiego wymieniano Ksiestwo Slas-
kie (Herzogthum Schlesien) wraz z ,,czesko-$lgskimi” ksiestwami: Qswig-
cimem i Zatorem (bohmisch-schlesischen Herzogthiimer Auschwitz und
Zator) ¥, Wedle innego austriackiego historyka z XIX wieku F. Eble~
na zaliczenie Oswiecimia i Zatora do krajow korony czeskiej mialo sie
dokona¢ podczas obrad sejmu frankfurckiego 6 kwietnia 181835, Podob-
ny poglad reprezentowali w tej materii dwaj polscy historycy: E. Jan o-
ta%i F. Koneczny?d.

Jakie byly istotne przyczyny tego rozstrzygniecia? W nauce polskiej
zaréwno dawnej, jak tez wspoélczesnej rozstrzasa sie szeroko problemy
zwigzane z politykg Kazimierza Wielkiego wobec Czech, a nastepnie z
prohabsburska orientacjg ostatnich Jagiellonéw oraz monarchéw elekeyj-
nych. Natomiast nie dostrzega sie pewnych zdarzen z polowy XIV w.
Mianowicie Karol IV, jako krél Czech wydal 7 kwietnia 1348 w Pradze
proklamacje, oznajmiajgcg o przylaczeniu calosci Slaska (Ygcznie z Ksiest-
wem O$wiecimskim) do krajéw korony czeskiej 38. Podobng proklamacje
powtdrzyt Karol IV juz jako cesarz Rzeszy, okreslajgc siebie w dokumen-
cie wydanym w Pradze 9 pazdziernika 1355 jako ,,cesarza i krola ksigst-
wa $lgskiego” (imperator et rex ducatus Silesiae) 3. Jednak — i chyba
stusznie — wspolczesni historycy dopatrujg sie¢ w tych aktach raczej de-
klaracji o charakterze politycznym niz rzeczywistej, formalnoprawnej in-
korporacji Slaska wraz z O$wiecimiem do panstwa czeskiego, a posrednio
takze do Rzeszy. Zresztg podobnie postapil Karol IV w stosunku do pozo-
stalych krajow koronnych: Czech, Moraw i Luzyc%®. Drugim, niemniej
istotnym pretekstem byla okolicznosé, ze ksiazeta oSwiecimsko-zatorscy,
jako lennicy krolow czeskich, a takze cze$¢ rycerstwa i mieszczanstwa
postugiwali sie na ogdt — az do polowy XV w. jezykiem niemieckim, ja-
ko réownoleglym — obok laciny — jezykiem urzedowym 4. Od potowy
XV w. jezyk czeski skutecznie wypieral niemeczyzne, torujac droge jezy-
kowi polskiemu 42,

Z pewnoscig o zaliczeniu O$wiecimia i Zatora do Zwigzku Niemieckie-
go przesadzily takze wzgledy strategiczne. Oba miasta, bedgce historycz-
nymi stolicami ksiestw lezaly na wazinym szlaku tranzytowym, zwanym
»solnym”, blegnqcym od Krakowa przez Slgsk do Wroclawia oraz przez
Brame Morawskq i Brno do Wiednia. Rowniez rzeka Sola, wpadajaca po-
nizej O$wiecimia do Wisly stanowila wazng arterie komunikacyjnq, stu-
zac gléwnie do splawu drewna i ptodéw rolnych. W latach 1820—1846

24 R, Temple, Geographische Abhandlung, s. 1—2.

35 F, Eblen, Die Staatsrechtlichen Erhdiltnisse der Herzogthiimer Oswiecim
{Auschwitz) und Zator, Wien b.r.w. s. 4.

3 E. Janota, OSwiecim und Zator, Wadowice 1848, s. 6—T.

37 F, Koneczny, op. cit,, s. 26.

38 Regesta diplomatica mec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, cz. V: 1346—
-—1355, wyd. J. Spévadek, Praha 1955, nr 336, s. 169.

39 Tamie, cz. VI: 1355—1363, £. 1, wyd. B. Mendl, Praha 1960, nr 148, s. 85—86.

4 Zob. Historia*Slgska t. I: Do 1763 r. pod red. K. Maleczynskiego cz. 2:
Od potowy XIV w. do trzeciej éwierci XVI w., Wroctaw 1961, s. 204—205. Chodzié
tu moglo raczej o uwidocznienie réinic Slaska w ramach Czech. Natomiast O. Bal-
zer (Krélesiwo Polskie 1295—1370 t. I1I, Lwow 1920, s. 250) uwaza, ze dokumenty
z lat 1348 i 1355 przesadzily o bezposredniej podleglosci Slaska (i Oswigeimia) Cze-
chom jako czeSci skladowej korony czeskiej.

4 T. Snopek-Baba, Kanlelaria i dokument ksigzqt oswiecimskich w latach
1317—1457,  Slaskie Studia Historyczne” t. III, 1977, s. 7—30.

42 Zob. F. Popiotlek, Dzieje Slgska austriackiego z ilustracjami, Cieszyn 1913,
s. 137—138; K. Piwarski, Historia Slgske, Katowice—Wroclaw 1947, s, 116.
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terytoria o$wiecimsko-zatorskie, jako najbardziej wysunieta na wschod
czes¢ Zwiazku Niemieckiego graniczyly bezposrednio z Galicjg oraz —
poprzez Wisle — z Wolnym Miastem Krakowem, okreslanym tez mianem
Rzeczypospolitej Krakowskiej. Byl to polsuwerenny twor panstwowy,
,panstewko buforowe”, pozostajace pod Scislag kuratelg ,,mocarstw opie-
kunczych”, tj. Austrii, Prus i Rosji, utworzone na mocy tzw. protokotu
dodatkowego, zawartego w Wiedniu 3 maja 1815. Zostalo to nastgpnie
potwierdzone w akcie koncowym kongresu wiedenskiego. Nie chodzilo tu
bynajmniej o potwierdzenie aspiracji niepodleglosciowych Polakow, lecz
o utrzymanie wzglednej rownowagi interesow Austrii i Rosji na waznym
obszarze strategicznym 43,

Po 1820 r. enklawa niemiecko-zwigzkowa w Malopolsce liczyla ogo-
lem 2473 km? powierzchni, pokrywajgc sie z historycznymi granicami
Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego sprzed 1772 r. Poludniowg grani-
ce tej enklawy stanowila linia grzbietowa Karpat od Przeleczy Salmopol-
skiej po Babia Gore. Wschodnia granica posiadiosci Zwigzku Niemieckie-
go przebiegala od ujsca rzeki Skawinki do Wisly (nieco na zachéd od Ska-
winy), nastepnie wzdluz potoku Cedron do jego zrodel, poprzez wzgoérza
Chelm i Marcowke — i dalej w kierunku Zembrzye i Suchej. Pélnocng
granice stanowila linia Wisty i Przemszy, za$ zachodnia granice (na styku
ze Slaskiem austriackim) rzeka Biala od zrodel az do ujscia do Wisty 44,
W granicach Zwigzku znalazly sie Oswiecim, Zator, Biata, Wadowice,
Andrychow, Kety 1 Zywiec 45, Na te tereny zostalo rozciagniete ustawo-
dawstwo cywilne i karne obowigzujgce w pozostalych krajach Zwiazku
Niemieckiego 6. Szkoda, Ze ten znaczgcy epizod historii panstwa i prawa
XIX w. nie znajduje — jak dotad — szerszego potraktowania w opraco-
waniach typu monograficznego 47.

W nastepstwie zaliczenia obu ksiestw do Zwigzku Niemieckiego przy-
brala na sile germanizacja, a jezyk niemiecki stat si¢ urzegdowym w obu
ksiestwach, nawet w dokumentach i uchwalach gromadzkich 8. Zresztg
patent cesarski wydany 15 grudnia 1840 przez cesarza Ferdynanda I (a
faktycznie przez kanclerza Metternicha) wprowadzil w sadownictwie i
urzedach w calym panstwie jezyk niemiecki, jako wylacznie dopuszczal-
ny *. Ustroj miejski ksztaltowal sie tez pod wplywem dgzen centrali-
stycznych, potgczonych z drobiazgows, wrecz pedantyczng ingerencja

8 J. Bieniarzoéwna, Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846. Wybor Zrddet,
Wroclaw 1950, s. V nn.; W, M. Bartel, Usirdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa
(1815—1846), Krakow 1976, s. 8 oraz mapa Wolnego Miasia Krakowa (zal. do tekstu).
Dlugosé¢ granicy Rzeczypospolitej Krakowskiej z terytoriami galicyjskimi i niemiec-
ko-zwiazkowymi na Wisle wynosila 74 km.

4 1. Rychlik, Ksiestwo Oswiecimskie i Zatorskie, [w:] Sprawozdanie dyrekcji
C. K. gimnazjum w Tarnowie, Tarnéw 1889, s. 3; R. Temple, Geographische Ab-
handlung, s. 56.

% F, Koneczny, op. cit.,, s. 20 nn.

46 K, Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa t. IV, Warszawa 1967,
s. 281.

47 Historia panstwa i prawa Polski t. III: Od rozbioréw do uwlaszczenia, War-
szawa 1981, nie poSwieca w ogodle uwagi problemowi przylgczenia czesci Galicji do
Zwiazku Niemieckiego.

48 Zob. J. Latosinski, Monografia miasteczka Wilamowic, Krakéw 1909, s.
123; J. Stanek, Z dziejéw ziemi oswiecimskiej, Krakéw 1959, s. 12. Rowniez F.
Koneczny, Dzieje Slgska, Bytom 1897 s. 479, pisze o germanizacji zachodniej Ga-
licji po wigczeniu jej do Zwigzku Niemieckiego.

4 J Wawel-Louis, Sadownictwo w Kroélestwie Galicji (1784—1855), ,Prze-
giad Prawa i Administracji” t. XXIV, 1899, s. 413.
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wladz zwierzchnich %. Badajgc ustréj miasta Wadowic, wchodzacego w
sklad Ksiestwa Zatorskiego w okresie 1834—1841 mozna dostrzec cha-
rakterystyczne zjawiska. Akta magistrackie byly sporzgdzane zaréwno
po niemiecku, jak i po lacinie. Wynikalo to z faktu, ze wiekszos¢ urzed-
nikoéw znala jezyk lacinski z nauki w szkolach. Ponadto bylo to — $wia-
dome albo nieSwiadome nawigzanie do tradycji, uksztaltowanej pod rzg-
dami prawa rodzinnego (oraz magdeburskiego i jego odmian) przed
1784 r.%'. W miejsce burmistrza pojawit sie urzad syndyka prezydujace-
go, zasiadajgcego obok asesorow (zamiast dawnych rajcow miejskich).
Byly to z reguly osoby mianowane przez rzad, zwykle dozywotnio po wy-
kazaniu sie znajomoscig jezyka niemieckiego oraz podstawowych przepi-
sow prawnych. Nawet w tym okresie jezyk niemiecki nie wypart catko-
wicie z uzycia jezyka polskiego na obszarze ziem rdzennie polskich, na-
lezacych do Zwiazku Niemieckiego. W ojezystym jezyku sporzadzano np.
dokumenty dotyczace czynnosci cywilnoprawnych osob fizyeznych 2.
Dzialalnos¢ wladz miejskich w mniejszych jednostkach osadniczych znaj-
dowala sie pod Scistym nadzorem urzedu cyrkularnego (Kreisamt), wy-
razajagcym sie w czestych i doktadnych lustracjach 93,

Wiadomo, ze z terenu Ksigstwa Cieszynskiego, ktore w latach 1783—
—1849 nalezalo do wspolnego kraju koronnego Slgska i Moraw (tzw. Gu-
bernia Slgsko-Morawska), a zatem wchodzilo w sklad Zwigzku Niemiec-
kiego, wybierano postéow na sejm frankfurcki 3, Nauka niemiecka w XIiX
wieku wysunela twierdzenie, ze rowniez Ksiestwa Oswiecimskie i Zator-
skie mialy — i to juz poczawszy od 23 czerwca 1817 — swoich przedsta-
wicieli w Zgromadzeniu Zwiazkowym we Frankfurcie nad Menem, zgod-
nie z przepisem artykulu 18 aktu zwigzkowego z 1815 r. 5%, Kiedy 30 mar-
ca 1848 zebral sie sejm frankfurcki, zasiedli w nim takze przedstawicie-
le z Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego, gdyz oba ksiestwa zaliczono
do krajow niemiecko-zwigzkowych. Podczas obrad Zgromadzenia Zwigz-
kowego w 1848 r. poslowie czesto powtarzali nastepujacy poglad: ,,Co do

Zatora, nie myslimy prowadzi¢ wojny, niech Zator rozstrzygnie czy chce
naleze¢ do Rzeszy” %6,

WYLACZENIE KSIESTW ZE ZWIAZKU NIEMIECKIEGO I UPADEK ZWIAZKU

Kleska powstania krakowskiego w 1846 r. przesadzila o likwidacji
Rzeczypospolitej Krakowskiej oraz o wcieleniu jej terytorium do Austrii
z zachowaniem tytulu ,,Wielkie Ksiestwo Krakowskie” 5?. Natomiast ab-

% K. Artamowski, Kancelarie zarzqdéw miejskich w zaborze austriackim
w latach 1772-—1918, , Archeion” t. XXXVIII, 1962, s. 241 nn. ’

51 A, Nowakowski, Instytucje prawa cheiminskiego w Wadowicach 1430—
1784, [w:] Ksiega pamigtkowa dla uczczenia prof. Edwina Rozenkranza Gdansk
1986; tenze, Z dziejow miasta i parafii Wadowice, Krakéw 1985, s. 24 n.

52 WAP Katowice — Oddzial w Oswiecimiu, MW 6: Protocollon consilii sesio-
nis Wadowic z lat 1834, 1836—1838, 1840, 1844, passim. W archiwum o$wiecimsxim
znajduja sie ponadto akta magistrackie niektérych innych miejscowosci Ksiestwa
Oswiecimskiego i Zatorskiego z tego okresu.

58 WAP Krakow, IT 280: Akta luzne miast i wsi. W tym zespole akt znajduja
sie luzne karty dotyczgce ustroju miast obu ksiestw z pierwszej polowy XIX w.

5 A. Plich, Pod panowaniem aus:riackim 1848—1918, [w:] Bielsko-Biala. Za-
rys rozwoju miasta i powiatu, Katowice 1971, s. 111; M. Tyrowicz op. cit, s. XX.

55 R. Temple, Geographisckz Abhandlung, s. 1—2.

5 F. Ziemdialkowski, Pamietniki, Krakow 1904, cz. I, s. 9—10, cz. II, s, 154.

57 Traktat zawarty 6 listopada 1846 miedzy ,mocarstwami opiekunczymi”: Au-
stria, Rosjg i Prusami zadecydowatl o przylaczeniu Wolnego Miasta Krakowa do Au-
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dykacja chorego umystowo cesarza Ferdynanda I na rzecz Franciszka Jo-
zefa 1 i upadek Wiosny Ludow w 1849 r. spowodowaly wzrost dazen uni-
fikacyjnych w Austrii, doprowadzajac do stopniowego uksztaltowania no-
woczesnego panstwa austriackiego. W tym modelu (wcigz scentralizowa-
nym az do 1867 r.) nie miescily sie zbyt duze roéznice w ustroju poszcze-
golnych jego czesci sktadowych 8. Do tych procesow dolgczy! sig kryzys
w Zwiazku Niemieckim, spowodowany separatystycznymi dazeniami
Prus w kierunku uzyskania czolowej pozycji w Zwigzku. Zamiarem Prus
bylo zepchniecie Austrii z roli hegemona w Zwigzku Niemieckim. Ta sy-
tuacja stworzyla cesarzowi Austrii dodatkowe problemy. Nalezy pamig-
ta¢, ze w latach 1849—1850 cesarz nadal pozostawal najwyzszym prawo-
dawca w Austrii, poniewaz nie powstaly tam organy przedstawicielskie,
przewidziane konstytucjg z 4 marca 1849 5% Totez na mocy kolejnego naj-
wyzszego patentu z 29 pazdziernika 1850 cesarz Franciszek Joézef 1 wy-
laczyl Ksiestwo Oswiecimskie i Zatorskie ze Zwigzku Niemieckiego, wia-
czajgc je ponownie do Krolestwa Galicji i Lodomerii . W ten sposob su-
weren Austrii i zarazem formalny przywodca Zwigzku Niemieckiego prze-
cigl sp6r pomiedzy Wiedniem a Galicjg o nie wcielanie ksiestw do po-
siadlosci $lgsko-morawskich. Spdr ten zaostrzyl sie w latach 1846—1848,
gdyz szlachta galicyjska obawiala sie nadmiernego uszczuplenia teryto-
rium Galicji na rzecz Slgska.

Podczas obrad sejmu frankfurckiego w 1848 r. zamierzano nadal utrzy-
maé w mocy odlgezenie O$wiecimia i Zatora od Galicji. Z ramienia komi-
tetu krakowskiego, grupujacego galicyjska szlachte i reprezentujacego jej
interesy 19 maja 1848 zostal zlozony protest na rece prezydenta Zgroma-
dzenia Zwigzkowego we Frankfurcie nad Menem. Czlonkami deputacji
byli: Jan Ledochowski, Bronistaw Trentowski, Kazimierz Wodzicki, Flo-
rian Ziemialkowski i hrabia Adolf Poninski. Florian Ziemialkowski byl
ponadto autorem memorialu dotyczacego statusu prawnego Ksiestwa
Oswiecimskiego i Zatorskiego. Argumenty zawarte w tym memoriale mu-
sialy by¢ przekonywajace, skoro Austria przestala w koncu nalegat¢ za
dalszg przynaleznoscig Oswiecimia i Zatora do Zwigzku Niemieckiego 8.

Otwarta rywalizacja austriacko-pruska doprowadzila do konfliktu
zbrojnego, zakonczonego kleska Austrii. Austria wydalona ze Zwigzku
Niemieckiego, na mocy artykulu 4 traktatu pokojowego praskiego z 23
sierpnia 1866 formalnie uznala rozwiazanie dotychczasowego Zwiazku
Niemieckiego. Rownocze$nie cesarz Austrii wyrazil zgode na utworzenie
,»nowych” Niemiec, bez udzialu pokonanej Austrii 62. Podobnie, jak uprze-
dnio Zwiagzek Renski dal poczatek Zwigzkowi Niemieckiemu, tak wéw-
czas pokOj praski zapoczatkowal utworzenie Zwigzku Polnocnoniemieckie-

strii. Samej ponownej inkorporacji Krakowa do Galicji dokonal cesarz Ferdynand I
na mocy patentu z 11 listopada 1846 M. Tyrowicz, op. cit, s. 4.

58 K, Grzybowski, Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycinego na tle
historii ustroju Austrii, Krakow 1959, s. 16—17.

% Tamze, s. 99 nn.

% Aligemeines Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich t. II, Wien 1850,
poz. 386, s. 1753 nn. Brak jest natomiast podstaw do przypuszczen, wysuwanych
przez F. Konecznego (op. cit,, s. 26) jakoby Oswiecim i Zator przetrwaly w
Zwigzku Niemieckim az do 1866 r. tj. do daty rozwiazania Zwigzku.

St F. Ziemiatkowski, Pamietniki cz. I, s. 9—10, cz. II, s. 16 nn.

2 A. Czubinski, J. Marczewski, Zjednoczenie Niemiec i Wtoch. Teksty
2rédlowe do nauki his:orii w szkole mr 36, Warszawa 1960, nr 7, s. 9; L. K. Aegli,
L. Klauhold, Das Staats-archiv. Sammlung der offiziellen Aktenstiicke zur Ge-
schichte der Gegenwart t. XI, Hamburg 1866, s, 176.
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go (1867 r.). W rezultacie 1871 r. przyniosl utworzenie zjednoczonych
Prus, jako II Rzeszy Niemieckiej (1871—1918).

Nie wygasly jednak catkowicie kontrowersje wokoél przynaleznosci
Oswiecimia i Zatora. Nawet po 1830 r. w oficjalnej korespondencji wy-
chodzacej z kancelarii cesarskiej w Wiedniu uzywano tytutu: ,Krolestwo
Galicji i Lodomerii wraz z ksiestwami Oswiecimskim i Zatorskim, tudziez
Wielkim Ksiestwem Krakowskim”. Mialo to nadal podkresla¢ szczegoélny
status prawny obu ksiestw w ramach Galicji 3. Warto wiedzie¢, ze cesa-
rze Austrii uzywali trzech rodzajow tytuldéw majestatycznych: skrocony
w powszechnym uzyciu, normalny i wielki, uzywany przy najbardziej
uroczystych ceremoniach dworskich, zwigzanych z jubileuszami czy od-
wiedzinami najwyzszej rangi. W wielkim tytule cesarskim znajdowatly sie
sformulowania: , Ksigze oswiecimski i zatorski, ksigze Gornego i Dolnego
Slagska, (ktory przed wojnami z Prusami w latach 1740—1745 i 1736—1763
w calosci nalezal do Austrii) oraz ksigze Cieszyna' 8. Ten tytul przetrwat
nieprzerwanie az do upadku monarchii habsburskiej w 1918 r. Byé¢ moze
upadek Zwigzku Niemieckiego spowodowal ponowny wzrost zaintereso-
wania ze strony Austrii Oswiecimiem i Zatorem, jako rekompensatg za
uiracone wplywy polityczne na obszarze niemieckojezycznym. Roszczenia
te nasilily sie po 1872 r. i wystepowaly do 1918 r., nasilajgc sie w okre-
sie I wojny Swiatowe]j%5. I w tym przypadku chodzilo o wigczenie obszaru
ksiestw do Slgska austriackiego z powolaniem sie na rzekomo nieprzedaw-
nione pretensje krolow czeskich. Tym pretensjom wtérowali austriaccy
historycy, zblizeni do dworu wiedenskiego, optujgc za zniesieniem gra-
nicy przebiegajgcej wzdluz rzeki Bialej, oddzielajgcej Galicje od posia-
diosci slgsko-morawskich (eine kiinstliche Grenze) 8.

U schylku monarchii austriackiej 2 kwietnia 1917 w Bialej zawigzal
sie tzw. komitet pieciu miast, wchodzacych w sklad Ksiestwa Oswiecim-
skiego i Zatorskiego oraz uprzednio w sklad Zwigzku Niemieckiego: Wa-
dowic, Ket, Andrychowa, Zatora i Zywca. Komitet ten dzialajacy pod
przewodnictwem hrabiego Stefana Bobowskiego, marszalka powiatu wa-
dowickiego, stangl w obronie praw Polski do terytoriow o$wiecimsko-za-
torskich, jako odwiecznych czesci sktadowych Malopolski, opowiadajge sie
rowniez za przylgczeniem Cieszynskiego do Galicji. Komitet uzyskal sze-
rokie poparcie rady gminnej w OS$wiecimiu oraz rad powiatowych: wa-
dowickiej, bialskiej i zywieckiej 67.

Na przeszkodzie w urzeczywistnieniu planéw domu habsburskiego sta-
nela jednak kleska Austrii w I wojnie swiatowej i rozpad wielonarodo-
wosciowego imperium austriackiego.

Problematyka habshurskich roszczen do Oswiecimia i Zatora, czyli
sporu o przynaleznos¢ panstwowa poludniowo-zachodniej Galicji, bedgca
przedmiotem niniejszego zarysu z pewnoscig stanowi temat oraz punkt
wyjscia do dalszych poglebionych badan w aspekcie prawno-historycznym..
Badania takie stanowilyby cenny przyczynek do analiz dotyczgcych ustro-
ju ziem polskich w XIX stuleciu.

® M. Tyrowicz, op. cit,, s. 2.

# Zob, J. Piwocki, Zbior ustaw | rozporzqdzen administracyjnych t. I, Lwow
1899. s. 12,

& E Kopeé, op. cit,, s. 77 nn{

8 E. Hanslik, op. cit.,, s. 89; tenze, Uber die Entstehung und Entwicklung
von Bielitz-Biala, Bielitz 1903, passim.

¢ F. Koneczny, op. cit,, s. 26,
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AHaxeit HOBaKOBCKH

OCBEHIIIMMCKO-3ATOPCKHE TEPPUTOPUM B HEMELIKOM COIO3E.
MPABOBO-UCTOPUHYECKUHM OYEPK

OCBEHLMMCKCE M 3aTOPCKOE KHsKeCTER, Haxcisunecs no 1462 r. B BaCCaabRCH 3aBHCHMOCTH
oT Yexuu, Epin BO BTOPOji nesorike XV B. I BIKY ILTEED! TTOJLCKHMH KOFONISMH, a4 3aTeM B 1563/
1564 IT. NpHCOeAMEEHbl K MOJLCKOMY ICCYNapc1By. He(MCTps ha OZEC3KAaYHbIH OTKa3 OT BCA-
YeCKHX NPETCH3MIl CO CTOPOHBI YELICKMX KopoJeit, I'abc6yprn, cuntas cebs 3aKOHHBIMK Hacsien-
HAKAMH HYEIICKO# KOPOHBI, BO3OGHOBMIA CBCH MpuTA3akus B 1772 1., 06ccHOBLIBAA TakMM 06-
pa3oM CBoe yuacTue B mepsom painenie Ilcnkww. HemocpeacTeenro mocne 1772 r. Bewa Bbia-
BMTalia HPOEKTbl HCKJIIOYEEHA ITHX 3eMelb M3 MPOBHHLMK [ankuuu u JIonoMepHH M NPHCOEHHE-
HESl BX HETIOCPEACTREHHO K YEIICKO-MOPABCKOil CTpaHe. ITO HaMepeHHe ocylnecTBHioch B 1820 r,
Tem cambiM OcCBeHLMM M 3aTop € OkpyroM Obinu Br:lOYeHs B HeMeukuit 0103, 3T0 HMeNo Bis-
HME Ha TIPoLecca TepMaHu3aluM B CYAOMPOU3BOICTEE, AIMHHHCTPALMK M IUKOJAX, YTO 6bino cBa-
3aHO C yKpemjeHHeM abCOIFOTUCTCKMX M LEHTPATHCTCKHX TEHIACHIMH B ABCTPHHCKOH MOHapXxuu.
Tocne xpakosckoro soccranus (1846 r.) u Becunt Haponoe Asctpus pewnnach B 1850 r. Bnosb
uCKTIoYRTh OCBEHLMM 1 3aTop M3 HeMeukoro €oio3a u NMpuCOEeIMHHTL ITH NBA KHAXECTBa K [a-
muupu. Ouepeabie nMnepatopsl ABCTpuM B 1772-1918 1., ymotpeGiasu TuTy:a ,xuszed OcseH-
uMMa K 3atopa’, MOIMEPKHBAA TAKMM 0Opa3oM CBOM MPHTA3AHMA HA TOCTIOACTBO IO OTHOLUEHMIO
K ITHM 3eMJIAM.

Andrzej Nowakowski

TERRITOIRE D'OSWIECIM ET DE ZATOR DANS LA CONFEDERATION
GERMANIQUE. ESQUISSE JURIDICO-HISTORIQUE

Dans la seconde moitié du XVe siécle, les principautés d’Oswiecim et de Zator,
jusqu'a 1462 fiefs de la Bohéme, furent rachetées par les rois de Pologne pour
étre ensuite, dans les années 1563—1564, incorporées a I'Etat polonais. Malgré une
renonciation categoriques des rois de Bohéme a toutes les prétentions a ces terres,
les Habsbourg — en tant que successeurs légitimes de la couronne de Bohéme —
renocuvelérent leurs revendications en 1772 en justifiant de la sorte leur participa-
tion au premier partage de la Pologne. Bientét aprés 1772 on a envisagé a Vieane
Fexclusion de ces territoires de la nouvelle province de Galicie ainsi que jeur rat-
tachement a4 la Bohéme-Moravie. Ce projet n’aboutit qu’en 1820. De ce fait Oswiecim
et Zator, en tant que parties de la Bohéme, se sont trouvés inclus a la Confédéra-
tion germanique. Ceci n’est pas resté sans influence sur le processus de germanisa-
tion dans Padministration, la juridiction et l’instruction publique vu la tendance ab-
solutiste et centralisatrice de la monarchie autrichienne. Aprés llinsurrection de Cra-
covie (1846) et les événements du Printemps des Peuples (1848—1849) I’Autriche se
décida en 1850 a réexclure a4 nouveau Oswiecim et Zator de la Confédération ger-
manique et a les rattacher a la Galicie. Dans les années 1772—1918, les empereurs
d’Autriche, en se servant du titre de “ducs d’Oswiecim et de Zator”, soulignaient
leurs droits héréditaires sur deux principautés,



