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Wladystaw ELosinski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI—X
wiek), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw
1982, s. 308, ilustr. 64 i dolgczona mapa poza tekstem.

Dia problematyki spoleczno-politycznej pézZnej doby plemiennej w Europie
srodkowo-wschodniej podstawowe znaczenie ma znany od blisko 200 lat tekst tzw.
Geografa Bawarskiego. To Zrdodlo z polowy IX w. ma obfita literature, ktérej nie
spos6éb pominaé podejmujac zagadnienie osadnictwa plemiennego w VI—X stule-
ciu na ziemiach polskich, Prahistoryk opierajacy sie przede wszystkim na metodzie
wykopaliskowej ma stuszng $wiadomo$é stosunkowej niezaleinosci, wynikajacej z
odkrywania wczesniej nieznanych zrodel a takze stosowania swoistego kompleksu
metod archeologicznych, co daje nadzieje budowania czestokroé odkrywczych wnio-
skow. W naukach spolecznych nie istnieje jednak samowystarczalnosé, totez szcze-
gélnie przy problematyce spoleczno-ustrojowej prace muszg mieé¢ charakter inter-
dyscyplinarny. Jeste$my ciagle jeszcze w trakcie poznawania ustroju plemiennego
Slowianszczyzny, kazda monografia z tego zakresu stanowi cenng zdobycz, tym bar-
dziej gdy polem obserwacji objeto cala duza kraine geograficzno-historyczng. Mo-
nografia Wladyslawa Losinskiego podejmuje problematyke ksztaltowania sig
wezesnosredniowiecznych struktur przestrzennych i weryfikuje archeologiczne me-
tody ich badania (s. 7).

Rozdzial I ,Uwagi wstepne” (s. 8—24) omawia problematyke i zakres pracy,
daje zarys dziejow badan i charakterystyke frddet. Podobnie jak we wezesniejszej
pracy autora wysilek poznawczy skoncentrowano na wybranym obszarze. O ile jed-
nak przed 1973 r. chodzilo tu o weczesnosredniowieczne osadnictwo grodowe w do-~
rzeczu Parsety, teraz rozwazaniami objeto takie osadnictwo otwarte i wytypowano
do blizszej analizy kilka ,,obszaréw prébnych” reprezentujacych stosunkowo zwarte
calosci osadnicze. Sg to: 1. terytorium wolifnsko-kamienskie, 2. Kotlina Pyrzycka, 3.
okolice jezior Gardno i Lebsko, 4. Rynna Zarnowiecka, 5. okolice jezior Wierzcho-
wo i Wielmie (s. 49 n.). Brakuje probki z Pojezierza Wschodniopomorskiego; osad-
nictwo znad Jez. Zarnowieckiego nie jest dostatecznie reprezentatywne dla Pomo-
rza Gdanskiego. Badania objely duze jednostki fizjograficzne: Pobrzeze Poludnio-
wobaltyckie oraz Pojezierze Zachodniopomorskie i Pojezierze Wschodniopomorskie
(s. 11—12). Pozostale terytorium Pomorza dostarcza materialow uzupelniajacych, po-
zwalajacych sprawdzié wnioski szczegblowe, Scislej biorgc cala potudniowa strefa
Pomorza, graniczaca z Wielkopolskg zostala tu pominieta. Autorowi chodzi bowiem
nie o zbidér regionalnych studiéw osadniczych lecz o segzemplifikacje na przykla-
dzie konkretnego, reprezentatywnego materialu okres$lonej grupy zagadnien z roz-
leglej problematyki osadniczej” (s. 9).

Celem studium ma by¢ przesledzenie przemian zasiedlania na Pomorzu w star-
szych fazach wczesnego $redniowiecza oraz ich uwarunkowan. Za o$ rozwazan przy-
jeto: kwestie formy i funkcji osad, zagadnienie struktur przestrzennych osadnictwa
a takze prébe ustalenia charakteru wystepujacych wowczas wiezi spolecznych (s.
10). Przebadano okres VI—X w. co nie wymaga komentarza jako rozwiazanie ze
wszech miar trafne. Przeglad weczesniejszych badan uwypukla dorobek archeologii
powojennej, chociaz wkiad nauki niemieckiej jest rowniez godny podkreslenia i zna-
lazt tu odbicie. Charakterystyka zrédel (s. 18—29) przedstawiona zostala w formie
tabel (tabl. 1—3) zestawiajacych rozpoznane i przebadane stanowiska archeologiczne
na Pomorzu. Wéréd wszystkich stanowisk wezesnosredniowiecznych (uwzgledniono

PRZEGLAD HISTORYCZNY TOM LXXVI, 1985, ZESZ. 4



862 RECENZJE

2065 stanowisk) przewaziajg stanowiska ze starszych faz wczesnego Sredniowiecza,
stanowigce przeszlo 60% we wszystkich wojewoédztwach pomorskich. Wykazy ma-
nifestujg bardzo slabg znajomos$é cmentarzysk ze starszych faz wczesnego srednio-
wiecza. Np. na 577 stanowisk archeologicznych ze starszych faz wczesnego srednio-
wiecza na terenie woj. szczecinskiego przypada tylko 12 cmentarzysk. Struktura to-
pograficzna stanowisk w starszych fazach wczesnosredniowiecznych w tym woje-
wodztwie przedstawia sie jak nastepuje: 78 grodzisk, 358 osady, 12 ementarzysk, 31
skarbow, 77 stanowisk nieokreslonych i 20 znalezisk luinych. W czesci woj. gdan-
skiego objetej badaniami rozpoznanie jest slabsze: 159 wszystkich stanowisk oraz
odpowiednio — 35 grodzisk, 71 osad, 4 cmentarzyska, 14 skarbéw, 19 stanowisk nie-
okreslonych, 14 zmalezisk luznych, 2 stanowiska ,inne”. Tabela 2 — ,Badania ar-
cheologiczne na Pomorzu” — nie zostala dostatecznie objasniona: np. nalezy sie do-
myslaé, ze przedstawione sg eksploracje archeologiczne po 1945 r. itd. O ile rozu-
miem prezentuje ona stopien zbadania wytypowanych obszaréw prébnych oraz wy-
niki weryfikacji grodzisk na calym Pomorzu. Tabela 2 uswiadamia rowniez, iz sta-
cjonarnymi badaniami wykopaliskowymi na obszarach prébnych objeto 90 stano-
wisk a sondazowymi 231 stanowisk roznych typéw, co stanowi razem ok. 15%,
wszystkich istniejacych stanowisk (tego zreszta nie podano). Czytelne sg natomiast:
tabela 3 i tabela 4, dajace imienne zestawienie grodzisk i osad zbadanych stacjo-
narnie, jednakze liczba ich (36 i 33) nie nawigzuje do Zadnej pozycji tabel poprzed-
nich. Dla mniej wprowadzonego czytelnika wlasnie ten wykaz 69 stanowisk rozpo-
znanych metodg wykopaliskows stanowi podstawowy zespdl Zroédet podlegajgcych
obrébce autorskiej. Do monografii dolaczono katalog stanowisk wczesnosrednio-
wiecznych z Pomorza (informacje wraz z literaturg o 2065 stanowiskach), ktory
juz kilka lat temu zostal opracowany przez autora w formie kartotekil. Katalog
ten (s. 199—280) stanowi wazne uzupelnienie wywoddéw. Daje on obraz wiedzy o
osadnictwie pomorskim z p6inej doby plemiennej, towarzyszy mu mapa stanowisk,
dolaczona luzno do ksigzki.

Historyk weczesnego $redniowiecza z najwiekszym zainteresowaniem przyjmuje
rzecz prosta ogélniejsze wywody pracy. Rozdziat II ,Poczatki i dynamika wczesno-
sredniowiecznego osadnictwa na Pomorzu” (s. 25—43) zarysowuje tendencje rozwo-
ju osadniczego. Podobnie jak i na innych terenach polskich w VI stuleciu przela-
mujg sie i przenikajg fradycja postantyczna i nowa kultura wczesnosredniowieczna.
Kulturowe tradycje okresu wplywow rzymskich utrzymuja sie woéwczas szczegdl-
nie na Pobrzezu Potudniowoballyckim i Pojezierzu Wschodniopomorskim (rys. 5, s.
29). Na terenie Meklemburgii w VI w. wspélzyly prawdopodobnie réine grupy kul-
turowo-etniczne. Jest to teza autora z 1975 r. Robocza hipoteza o ,naplywie” ple-
mion pomorskich z ziem Polski poludniowo-zachodniej w VII stuleciu wymaga
uwaznej dyskusji. Powolana tu literatura jest przypadkowa a zjawiska archeolo-
giczne niedostatecznie czytelne. Uchwytne ,fale” oddzialywan kulturowych w VI i
VII w. wigzaé sie moga z procesami akulturacji. Lokowanie ,matecznikoéw’ slo-
wianskich na potudniu Polski czy tez na wschéd od dorzecza Odry i Wisly bywa
czesto umikiem przed podjeciem trudnej problematyki narodzin wczesnosrednio-
wiecznej kultury stowianskiej. Dowodzi tego dyskusja wokoél kultury wielbarskiej
i prac W. W, Sedowa czy J. P. Rusanowe]j. Generalnie rzecz biorgc (s. 40)
rozwdj osadnictwa na Pomorzu charakteryzujg trzy glowne etapy: 1. VII i VIII
stulecia; 2. wiek IX nacechowany najwyzsza dynamika wzrostu i 3. stulecie X. Mo-
mentami zwrotnymi byly: przelom VI/VII w., polowa IX w. i przelom X'XI w.

!'W. Losinski, Podstawy osadniczo-gospodarcze Pomorza we wczesnym §red-
niowieczu (VI—X w.). Cze$é materialowa, Poznan-Szczecin b.r. (maszynopis w Cen-
tralnym Archiwum IHKM}).
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{por. rowniez tab. 5 i 6). Sa to wazne ustalenia dla badan w skali calych ziem pol-
skich a nawet Stowianszezyzny Zachodniej.

Mozna przypuscié, ze w calym dorzeczu Laby i Odry zmagania z cesarstwem
niemieckim w IX—X w. odzwierciedlajg wlasnie dynamike demograficzng i spo-
leczno-ustrojowa plemion stowianskich. Nie przypadkowo naszym zdaniem w IX w.
— kiedy powstawal tekst tzw. Geografa Bawarskiego — grodéw na Pomorzu bylo
najwiecej (gréd $rednio na 65,8 km?), podczas gdy w X w., w dobie formowania
zwigzké4w miedzyplemiennych i ksztaltowania zreboéw panstwowosei wérdéd Slowian
Zachodnich, funkcjonowalo ich mniej (jeden na 73 km?) (tab. 7, s. 42).

Trzonem omawianej monografii sg rozdzialy III i VI, tzn. ,,Rozmieszczenie i
$rodowisko przyrodnicze osadaictwa” (s. 44—95) oraz ,Struktury przestrzenne osad-
nictwa” (s. 167—199), analizujgce wytypowane ,obszary probne”, Rozdziat IV —
»Formy osiedli na Pomorzu w VII—X w.” (s. 96—144) i rozdzial V — ,Skupiska
osadnicze — ich rozmieszczenie i rozwéj przestrzenny” (s. 145—166) sg segmentem
laczacym, gdzie szlifuje si¢ material i formuluje wsiepne tezy do wilasciwych wnio-
skow. Rozwazania o rozmieszczeniu wezesnosredniowiecznego osadnictwa w roéz-
nych strefach fizjograficznych ziem Pomorza polegajg na interpretacji trzech kar-
tograméw z kolejnych etapéw osadniczych: osadnictwo VII—VIII w. (ryc. 7, s. 44);
— osadnictwo IX w. (ryc. 8, s. 47); osadnictwo z X w. (ryc. 9, s. 48). Obszarem ob-
serwacji, zgodnie z wstepnie przyjetymi zalozeniami (s. 11—12), jest Pobrzeie Po-
ludniowo-baltyckie, Pojezierze Zachodniopomorskie i Pojezierze Wschodniopomor-
skie (w sumie powierzchnia 28 875 km?), bez strefy potudniowej Pomorza, tzn. Po-
jezierza Poludniowopomorskiego (wszystko wedlug podzialdw geograficznych J.
Kondrackiego). Tereny przybrzezne i wysoczyznowe sg zdecydowanie lepiej
rozeznane przez archeologéw anizeli pas poludniowy. Nie tyle jednak wzgledy Zré-
dloznawcze ile przestanki merytoryczne odegraly istotng role w takim a nie innym
wykresleniu poludniowej granicy naszych zainteresowan — siwierdza W. L.osinski
(s. 11). ,,Juz studia okresu miedzywojennego wykazaly, ze cigg wzgbérz moreny czo-
lowej rozgraniczajgcy Pojezierze Zachodnio- i Wschodniopomorskie od Poludniowo-
pomorskiego stanowil we wezesnym S$redniowieczu (nie liczge drobnych odchylen)
wazng linie dzielgca, zaré6wno z punktu widzenia obrazu osadniczego ziem pomor-
skich jak i ich powiazan gospodarczych” (s. 12). Jest to stwierdzenie wazne, ale nie-
mal goloslowne. Nie napisano tu bowiem ani slowa wigcej o trudnej, ale jakze za-
sadniczej problematyce zasiegu plemion pomorskich, ksztaltowaniu ich kontynen-
talnych granic; wszystko oparto na gotowym schemacie podzialdow geograficznych.
Z ogromnej literatury teoretycznej i archeologiczno-osadniczej powolano jedynie
studium W. Ejegi z 1930 roku. Jest to pominigeie $wietnej okazji wyciggniecia
glebszych wnioskéw z materialdow zebranych i gotowych do interpretacji. Wyma-
galoby to pewnego tylko poszerzenia pola obserwacji i nakladu pracy. W sumie
zarysowuje sie w ten sposdb wyrazna luka erudycyjna i koncepcyjna. Fakt ten
potwierdza wykaz literatury, gdzie brak wielu pozytecznych pozycji, dawnych aie-
mieckich i powojennych polskich czy radzieckich.

Dalsza czesé rozdzialu III nosi tytul ,Srodowisko przyrodnicze osadnictwa’”;
chodzi tutaj o analize tla przyrodniczego, w ktéorym rozwijalo sie osadnictwo w
poszczegdlnych ,,0bszarach probnych”. Tytul taki stanowi skrét mys$lowy nie dosé
fortunny, bo srodowisko przyrodnicze na naszym globie jest wszedzie a osadnictwo
uznaé trzeba za forme jego czesciowego przetwarzania. Autor prahistoryk zdat sie
calkowicie na geograféw, do analizy wzigl trzy elementy krajobrazu fizyczno-geo-
graficznego: geomorfologie, hydrografie i gleby, zakladajgc ich niezmiennosé przez
ostatnie tysigclecie i korzystajac wobec tego ze wspOlczesnych opracowan glebo-
znawczych itd. Tak wiec zalozenie o podstawowym znaczeniu dla rozwazan zostalo
przyjete bez dyskusji, bez ustosunkowania sie do licznej literatury z geografii pra-
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historycznej i historycznej traktujacej o metodach oraz wynikach w tym zakresie.
Nie jest to zludzenie czytelnika. Autor wie, ze stosunki wodne ulegly w minionych
stuleciach powainym zmianom, pamieta o procesach degradacji pewmych typow
gleb, ale caly ten obszerny kompleks zagadnien i zwigzanych z nimi zabiegow re-
konstrukeyjnych pozostawia na uboczu (s. 48). Bada uwarunkowanie osadnictwa
przez trzy elementy $rodowiska geograficznego, inne pomija, chociaz uznaje je za
nie mniej wazne elementy krajobrazu przyrodniczego. Stanowi to kolejne cgranicze-
nie, ktore nie wydaje sie stuszne jako metoda i wzér do nasladowania. Nie chodzi
Yowiem o ,podjecie préby wyczerpujacej rekonstrukcji $rodowiska przyrodniczego
1a Pomorzu we wcezesnym sSredniowieczu” (s. 49), co dla zadnego wiekszego tery-
torium Polski nie jest obecnie do wykonania. Chodzi o unikanie uproszczen, o me-
tody wspdiczesnych badan osadnictwa prahistorycznego, ktére przeciez od dzie-
siecioleci tak S$wietnie rozwijaja sie w $rodowisku poznanskim, 10dzkim czy wroc-
tawskim, przede wszystkim w oddzialach Instytutu Historii Kultury Materialnej.
Prahistoryk czy historyk osadnictwa ma utorowane drogi wspélpracy z naukami
przyrodniczymi: gleboznawstwem, ekologia, lesnictwem, fitosocjologig, zoologig czy
geografia. Nauka o siedliskach np. umozliwia rekonstrukeje tzw. roslinnosci poten-
cjalnej, najbardziej naturalnej i przystosowanej do okreslonych warunkéw siedli-
skowych, co tez przedstawiane jest kartograficznie z duzg dokladnoscig. Préocz te-
go badania wykopaliskowe dostarczajg szczgtkéw kostnych oraz roslinnych, a od-
powiednie ekspertyzy pozwalaja prahistorykowi konfrontowaé sugestie czy wysu-
waé je samodzielnie. Autor cytuje prace S. Kurnatowskiego, J. Lodow-
skiego i innych, dlaczego wiec postepowanie swoje tak archaizuje i ogranicza?

W rezultacie analiza przeprowadzona w rozdziale III ujawnia tendencje do lo-
kowania osad na obrzeiu dolin mniejszych rzek i skraju rynien jeziornych (grody
lokowano wedlug obronnosci miejsca), sytuowania ich na pograniczu réznych stref
glebowych | stref morfologicznych, zajmowania gruntdéw bardziej urodzajnych,
ciezszych w uprawie, w miare rozwoju techniki (ku poéZniejszym fazom wczesnego
sredniowiecza). Sa to wazne potwierdzenia prawidlowosci i wezesniejszych zjawisk
osadniczych, chociaz mie noszg cech rewelacji. Warto podkreslié, ze prawidiowosci
te najscislej zalezaly od zespolu cech srodowiska geograficznego a takze polozenia
geohistorycznego zasiedlonego terytorium. Na Pojezierzu Pomorskim bowiem wy-
. stapil do X w. sukcesyjny wzrost punktéw osadniczych na ubogich bielicach po-
chodzacych z utworéw zwirowatych, kamienistych i piaskéw; nie stwierdzono po-
goni za glebami wylacznie zyznymi (s. 94—85).

Zastosowanie klasycznej metody archeologicznych studiéw wezesnosredniowiecz-
nych (typologia grodzisk, wykorzystano typologie J. Olczaka i K. Siuchnin-
skiego) pokazalo stalg popularnosé grodzisk pierscieniowatych przez caly okres
VII—X w. (okolo 50%s wszystkich). Grodziska podkowiaste (z poélkolistym walem)
budowano na krawedziach wysoczyzn lub na brzegu jezior (okolo 36%), wal po-
przeczny sypano na cyplach terenowych (okolo 17%). Stan i strukture typologiczng
osadnictwa grodowego ilustrujg w ksigzce liczne schematy (ryc. 33—36). Ciekawe,
ze najstarsze grody z VII—VIII w. mialy réwnie czesto powierzchnie mata, do 0,25
ha, sredniag jak i duza okolo jednego ha. Natomiast w IX i X stuleciu dominujag
grody mniejsze. Autor odkry! inng ciekawg prawidlowosé, mianowicie daleko idace
zréznicowanie regionalne. Oto Pomorze w dorzeczu Regi, Parsety i gérnej Gwdy
charakteryzuje sie obiektami wiekszymi (0,5—1 ha, 39% wszystkich) za§ terytorium
bardziej na wschodzie, tj. Réwnina Stupska, Wysoczyzna Damnicka i Pojezierze
Kaszubskie — zdecydowanie mniejszymi (do 0,25 ha az 83% liczby). Stan ten utrzy-
mywal sie rowniez przez I1X w., ulegajac cze$ciowemu zatarciu, bo wtedy wlaénie
buduje sie wiele malych osiedli obronnych. Strefa $rodkowo-pomorska, z duzymi
grodami, nawigzuje do ter:now podlnocnowieleckich, wielkopolskich i dolnoslaskich,



RECENZJE 865

zas wschodnia do ziem poludniowowieleckich, obodrzyckich i dolnotuzyckich., FPo-
mijamy tu dalsze szczegdélowe wywody i analize stanowisk typu grodowego (s.
109—133), ale podnies¢ trzeba, Ze sa one mocng podstawa ogdlnych sposirzezen za-
wartych w monografii.

Druga cze$é rozdzialu IV poswiecona osadnictwu otwartemu, gruntuje poprzed-
nie spostrzezenia i zajmuje sie wielkoscia osad i ich rozplanowaniem. Autor znalazi
w znanym sobie materiale potwierdzenie pogladéw wezesniejszej literatury o roz-
maitosci form przestrzennych osad: ukilad bezplanowy, gniazdowy ($rednich i du-
zych) z placem centralnym, szeregowy (wzdiuz krawedzi ciekéw i jezior). Ta czgsé
rozwazan zamknieta jest trafnym wnioskiem, ze powierzchnia zajmowana przez
osiedle nie przesadza o liczbie skladajacych sie nan gospodarstw a w konsekwencji
o liczbie mieszkancow (s. 143—144), Ilustruje to starg prawde, iz rzeczywistosé mi-
niona nie daje sie wtloczyé w schematy i zawsze jest znacznie bardziej skompliko-
wana, anizeli to moze sie poczatkowo wydawaé badaczowi. Liczebnosé¢ zagrdod (chat)
w mniejszych osiedlach ustala autor orientacyjnie na 5 do 7, za§ 10—15 domostw
w osiedlach duzych. Dawaloby to grupy osadnicze odpowiednio po 30 i 50—75 oséb.
Przy rozwazaniach tych brakuje — a szkoda — uwzgledniania i dyskusji z rezulta-
tami podobnych badan na innych obszarach polskich (Wielkopolska, Mazowsze,
Slask, Matlopolska).

Osobny rozdzial o rozmieszezeniu i rozwoju pomorskich skupisk osadniczych
zawiera 3 tabele, 8 wykresow (dla dwoch terytoridw prébnych) i tekst komentujacy.
Omoéwienie rozmieszczenia i proba pokazania dynamiki rozwoju pomorskich skupisi
osadniczych (rozdzial V, s. 145—166) stanowi ulepszona metode typowych badan ar-
cheologiczno-osadniczych, zmierzajacych do czesto wysuwanego w mediewistyce po-
wojennej celu: ustalenia pierwotnej nazwy i lokalizacji wczesnosredniowiecznych
plemion slowiarnskich znanych ze zrddel pisanych. Spis plemion tzw. Geografa Ba-
warskiego dostarcza jak wiadomo przeszio 50 nazw, kidre sa poddawane ciagiym
rozwazaniom i weryfikacjom od blisko dwéch stuleci. W zwigzku z lekturg mono-
grafii historykowi nasuwaja sie uwagi: 1. tekst tzw. Geografa Bawarskiego to klucz
do problematyki plemiennej IX stulecia u Stowian, ale istniejg przeciez i inne Zré-
dla do tego zagadnienia, oraz 2. jezeli juz tekst ten stanowi jedyne oparcie arche-
ologa wsrod zrdodel pisanych, to tym dokladniej nalezy go poznawaé. Encyklope-
dyczne dzielo prof. H. Lowmianskiego ,Poczatki Polski”, ktére cytowane jest
przez W. Losinskiego jako ostatnie slowo nauki (t. III z 1967 r.), powstalo m.in.
dzieki uprzednim, wnikliwym studiom poswieconym wilasnie Geografowi (,,Roczni-
ki Historyczne” 1955; ,Studia Zrédloznawcze” 1958), a tych niestety autor mono-
grafii o Pomorzu nie zna i nie wykorzystuje. Nie byloby tez bledem przeczytaé co$
wiecej z literatury historycznej po 1970 r.; podjety temat zachgca i zobowiazuje do
tego.

Najlepiej poznane dwa ,terytoria probne” zostaly poddane analizie statystycznej
w formie tabel i wykreséw (terytorium wolinsko-kamienskie i pyrzyckie). Najwy-
mowniejszg z nich jest tabela 20 (s. 148—149), pokazujaca stan liczebny stanowisk
archeologicznych w pieciu przekrojach chronologicznych (VII w., VIII w, IX w,
X w. i XI w.) a takze dynamike rozrostu osadniczego jako calosci i w poszczegél-
nych kategoriach form :zasiedlenia (grody, osady, stanowiska nieokreslone). W IX
stuleciu nastapilo podwojenie powierzchni wykorzystywanej osadniczo w stosunku
do wieku VII. Autor maszym zdaniem stusznie liczy sie w skupisku wolinsko-ka-
mienskim ze znacznym napiywem ludnosci z zewngtrz, dwcezesny przyrost demogra-
ficzny trudno bowiem wytlumaczyé inaczej, jako zbyt gwaltowny. Zresztg przez ca-
le stulecie nastepne cechuje ten obszar dalszy intensywny rozwdj, co w rezultacie
daje np. Wolinianom we wladanie okolo 1000 km? powierzchni., Duzy ladunek no-
Wosci zawierajg rozwazania o mniejszych skupiskach osadniczo-plemiennych (struk-
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tura, wielkosé, dynamika rozwoju) atoli problem identyfikacji nazewniczej plemion
zostal spiycony.

W $wietle dotychczasowej dyskusji powojennej zapis Geografa Bawarskiego
brzmigey Velunzani (LXX civitates) lgczony jest z nazwg Wolinian, zas§ Prissani
(tez: LXX civitates) z Pyrzyczanami; obok wymieniono ,,Bruzi”, tj. Pruséow, a tilu-
maczyé mozna to otrzymaniem informacji od kupca plynacego wzdiuz brzegéw
Battyku. Na to zgoda. Natomiast przypominanie pomysidow lgaczacych z Pomorzem
nazw: Verizane XV civitates, Lupiglaa XXX civitates ¢ Thafnezi CCLVII civitates
nie przekonuje, bo nie uwzglednia wnioskéw plyngcych z krytyki i oceny tekstu
Geografa Bawarskiego, ani wypracowanych dotad zasad i kryteriow ich lokalizacji.
Przy braku péiniejszych poswiadczen w Zrédlach pisanych nazw wymienionych
przez Geografa pozostaje: 1. wnikliwa analiza filologiczna i szukanie miejsca, gdzie
taka nazwa mogla powstaé (srodowisko kulturowe, okolicznosci historyczne) i do
jakiej nazwy skadinad znanej, np. geograficznej, moze nawigzywaé; 2. wnioskowa-
nie z kontekstu zZrédlowego i sposobu sporzgdzania tekstu Geografa (miejsce, spo-
sOb i czas gromadzenia informacji o plemionach, lgcznie zapisek i zredagowanie
tekstu itd.) oraz 3. weryfikacja droga skali wielkos$eci plemienia wyrazonego w przy-
blizeniu liczbg okregéw grodowych (w zrodle: civitates). Logika wymaga, zeby
przyimujac identyfikacje Velunzani — Wolinianie czy Prissani — Pyrzyczanie (po
70 okregéw grodowych) nie sugerowaé identyfikacji Thafnezi — Drawianie, od rze-
ki Drawy na Pomorzu bo wedlug Geografa mieli oni az 257 okregdw grodowych.
Tymczasem sam autor szacuje terytorium Wolinian na 1000 km? Pyrzyczan na 600
km, za$§ Drawian na okolo 300 km?2 Yf.gczenie Thafnezi z Pomorzem siusznie zalicza
H. Lowmianski i inni do sfery domystéw, pomysléw malo uzasadnionych. Podobnie
ma sie rzecz — wbrew twierdzeniu autora — z pogladem tegoz badacza o Lupiglaa
oraz Verizane. Wystarczy przeczytaé caly ustep poswiecony temu zagadnieniu w
LPoczgtkach Polski” (t. III) a nie urywek. Ot6z Lupiglaa wystepuje w grupie naj-
lepiej zidentyfikowanych plemion slgsko-tuzyckich i pomimo nieczytelnosei nazwy
wykluczyé mozZzna jej pomorskie pochodzenie.

Problem Glupioglowdw-Glupczycy lgezy sie w rozwazaniach najcze$ciej z hi-
storig sgsiednich Goleszycy, ktérzy zostali politycznie i osadniczo zupelnie dobrze
rozpoznani (Semkowicz, Iisl, Tyszkiewicz, Szydlowski, Parczew-
ski). Krytyka (H. Lowmianski) najbardziej prawdopodobnej hipotezy, ze mamy do
czynienia z plemieniem gbérnoslgskim, nie przekonuje i opiera sie w gruncie rzeczy
na stwierdzeniu o ,niezwyklosci tej dwuczesSciowej nazwy”. Nie ulega dyskusji ist-
nienie w VIII—X w. jakiego$§ plemienia mieszkajacego miedzy Odra i Osobloga, po-
miedzy Opolanami na pélnocy i Goleszycami na poludniu (przyjmuje to réwniez H.
Lowmianski, a udowadnia ostatnio M. Parczewski). Duza czes$é utrwalonych przez
Geografa nazw ma ,niezwyklia” forme, tzn. przeobrazong na skutek przekrecenia
przez informatordéw. Nie mozna zapominaé o wystepowaniu woéwczas zardwno ba-
riery jezykowej slowiansko-germanskiej jak réwniez barier dialektycznych migdzy
narzeczami slowianskimi. Wielosé nazw dla tego samego plemienia nie byla zja-
wiskiem odosobnionym, za$ przezwiskowos$¢ w ustach sgsiadéw niemal regulag (por.
prace Bystronia, Krzywickiego). O Verizane — Wiercianach mozna dowo-
dzié i watpié podobnie. Na tym przykladzie chcemy przekonaé, ze prahistoryk po-
winien szuka¢ starych ustalen i lepiej je wykorzystywaé.

Monog‘raﬁe zamykajg rozwazania o strukturze terytorialnej osadnictwa pomor-
skiego (rozdzial VI, s. 167—198), tzn. o sieci podstawowych jednostek (wspélnoty te-
rytorialne) tworzacych terytoria maloplemienne oraz formujgcych sige z nich wiek-

«szych jednostek polityczno-osadniczych, okreslonych jako organizacje wielkople-
mienne, Analiza szczegflowa poswiecona czterem wybranym ,o0bszarom probnym”
terytorium “ﬂlix'n:ko-ka'\mimskie, Kotlina Pyrzycka, dorzecze dolnej i srodkowej



RECENZJE 867

Parsety i okolice jez. Wierzchowo) wykazala, ze w poczatkach sredniowiecza (VII—
—VIII w.) wystapily tutaj dwa ,,modele” wspdlnot terytorialnych; zespoly réwno-
rzednych wspolnot terytorialnych (dorzecze Parsety i Regi) oraz model dwustopnio-
wy Kryjacy bardziej zaawansowang forme rozwojowa na innych terenach. Nasuwa
sig jednak spostrzezenie, ze réznica pomiedzy wspélnotg pierwszego modelu (znad
Parsety) i wspoélnotg ,,wyzszego szczebla” drugiego modelu byla bardzo niewielka
(do 30 km? i 27—34 km?), polegala gléwnie na wyraznej kilkogniazdowosci tej dru-
giej. W drugiej polowie IX w. mialo nastgpié ujednolicenie typologiczne wspdlnot
terytorialnych na Pomorzu, model dwuszczeblowy struktury przestrzennej stat sig
powszechny. Odtad mniejsze wspolnoty zajmowaly obszar ok. 6 km? i skladaly sie
najczesciej z dwoch lub kilku rozproszonych osiedli. ,,Wielo$é modeli i rozwigzan
byla cechg charakterystyczng tej doby, brak tu jakich$ ogdlniejszych zasad i regui
oraz szerszych prawidlowosci rozwoju” stwierdza autor. Jest to sluszny wniosek
ostrzegajgcy przed szukaniem schematbéw za wszelkg cene, a w badaniach nad dzie-
jami osadnictwa wypadki takie niestety zdarzaly sie. Grody byly punktami obron-
nymi podstawowych wspélnot terytorialnych, ale réwniez i wiekszych jednostek te-
rytorialnych. Wspodlnoty wyzszego szczebla w IX w. poszerzyly swoéj areal do sSred-
nio 40—50 km? (najwieksze osiagaly nawet 150 km); w X stuleciu rozwoj osadniczy
jeszceze sie nasilit (najmniejsze jednostki mialy 7 km? a najwieksze z nich osiggaty
30 km?). Nalezy jednak watpi¢ wbrew autorowi — czy 2—3 male pola uznaé¢ moina
za niezalezne male plemie. Byly to wyjatki (Besunzani u Geografa Bawarskiego).
Autor jest zdania, ze mamy do czynienia z typowym, dwustopniowym rodzajem
struktury osadnictwa, wilasciwym Slowianom jak réwniez Baltom (pole — laukas
oraz gens). Prace Z. Hilczerowny i Z. Podwinskiej przemawiajg takze za
takim ujeciem. Dodaé tu wolno, ze rozbieznosci w obliczaniu i szacowaniu po-
wierzchni okregéw grodowych doby plemiennej, z ktébrymi borykajg sie badacze i
autor, wynikajg m.in. z faktu uwzgledniania: 1. albo tylko terytorium ,wewnetrz-
nego” (ekumena) lub przeciwnie, 2, rowniez strefy pustkowi miedzyplemiennych,
ktorych rozleglo$¢ najczesciej trudno Scisle wykreslié, Zresztg puszcze miedzyple-
mienne w duzej mierze byly eksploatowane i powinny byé czesciowo wliczane do
terytorium plemiennego. Stad gdérna granica wielkosci zostala wyznaczona przez L.
Leciejewicza i Z. Podwinska na okolo 300 km2? powierzchni.

Kilka lub wiecej wspolnot terytorialnych tworzylo na Pomorzu tzw. male ple-
mie. W drugiej polowie IX w. przebudowa plemiennej struktury politycznej powo-
dowala likwidowanie duiych warowni na rzecz silniejszego fortyfikowania grodkow
opolnych i grodkéw wznoszonych na pograniczach. Mate plemiona igczyly sie w
zwigzki i przymierza, zmienialy sposoby obrony i walki. Grody-straznice $wiadcza
o inicjatywie czynnika politycznego, wykraczajacego poza calo$é maloplemienng
i dysponujgcego znacznie wiekszymi mozliwosciami militarnymi, Zgromadzenie do-
kumentacji w tym kierunku jest niewgtpliwym osiggnieciem monografii (s. 192—
—194). Jednakze problem organizacji wielkoplemiennej na Pomorzu przedstawiono
zbyt zwiezle (s. 196—188). Brak po$wiadczen wspélnej nazwy ,Pomorzanie” dla
wszystkich plemion pomorskich az do polowy XI w. nie stanowi argumentu wy-
starczajacego dla odrzucenia przypuszczenia o istniejacej formacji wielkoplemiennej
obejmujacej cale terytorium pomorskie. Dia IX—X w. tylko w Malopolsce mamy
zbiorowg nazwe (Wislanie) obejmujgca zapewne wiekszo$é malopolskich organizméw
maloplemiennych. W. Losifiski idzie w $lady J. Natansona-Leskiego: droga
analizy czynnikéw geograficznych, osadniczych i materialéw archeologicznych sta-
ra sie zlokalizowaé zespoly zjawisk moggce reprezentowaé obszary zasiedlone przez
wielkie plemiona. Metody zasadzajgce sie ,na studiach nad zréinicowaniem regio-
nalnym w ozdobach stroju”, bo tak przejawialy sie m.in. odrebnosei tradycji ple-
miennej, nie zostaly tutaj zastosowane. Autor watpi w ich skutecznoéé. Mozna miec
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nadzieje, ze nie chodzi tu o negacje samej zasady, lecz o niemozliwo$é realizacji tag
droga wytknietego celu, a to z braku dobrze zbadanych c¢mentarzysk na Pomorzu.
Sama metoda podczas badan weczesnosredniowiecznych plemion wschodnioslowian-
skich zdala dobrze egzamin. Teza o trzech organizmach wielkoplemiennych na Po-
morzu (1. Pomorze Gdanskie po rzeke Grabowa na zachodzie; 2. dorzecze Parsety i
Regi; 3. Pyrzyczanie) wysunieta po uprzednich wywodach w zasadzie przekonuje.
Razi jedynie mato realne zaznaczenie granic domniemanych terytoriéw wielkople-
miennych na ryc. 64 (s. 197). Przedstawionemu tu ujeciu zdaje sie zresztg przeczyé¢
mapa szczegblowa pt. ,,Osadnictwo plemienne Pomorza VI—X w.”, zalgcznik karto-
graficzny poza tekstem do publikowanej w aneksie kartoteki stanowisk. Ani plemie
,wschodniopomorskie” nie rezygnowalo z dorzecza gérnej Wdy, Slupi czy srodko-
wego Wieprza, ani prawdopodobnie ich sgsiedzi od zachodu nie separowali sie tak
sztucznie od morza jak to przedstawiono. Wiernosé zZrédiom — $cislej moéwiac sta-
nowi ich rozpoznania i dzisiejszej wymowie — nie moze przekresli¢ prawidlowosci
rozwojowych wystepujacych w tym okresie rozwoju spoleczenstw. Mapa szczegoblo-
wa stanowisk sugeruje zreszta raczej cztery zespoly wielkoplemienne poniewaz
kompleks gniazd maloplemiennych miedzy rzekami Grabowg a Leba na wschodzie
zdaje sie tworzyé oddzielne terytorium, spdéjne genetycznie i osadniczo. Po prostu
$rednia wielko$¢ powierzchni grodu nie wystarczy jako kryterium do rozréznienia
plemion. Przeciez przyklad Pyrzyczan — skladajacych sie z malych plemion o od-
miennych typach warowni — przeczy tej zasadzie, a w kazdym razie jg oslabia.
Metoda typologiczna i statystyczna poparta przez mape gleb nie wystarczajg do pel-
nego przekonania czytelnika w problematyce plemiennej wczesnego Sredniowiecza
srodkowoeuropejskiego.

W sumie omawiana monografia, pomimo wskazanych niedostatkéw, jest pozy-
teczna i dobrze orientuje w stanie opracowania wczesnosredniowiecznego osadnic-
twa Pomorza. Badacz syntetyzujacy ustalenia i materialy z dwoéch tysiecy stano-
wisk eksplorowanych i rozpoznawanych przez kilkuset réznych archeologdéw musi
pozostaé uwiklany w ich kwestionariuszu Zrédlowym i niedociggnieciach, O ogbl-
nych klopotach w tym zakresie dobrze informuje praca F. Biateckiej®? Odpo-
wiednia inicjatywa i horyzonty metodyczne wsparte wspolpraca z innymi maukami
spolecznymi, moga jednakie przelamaé wiele trudnosei w interpretacji Zrédet wy-
kopaliskowych. Méwigc zwiezle: archeolog wczesnego Sredniowiecza — précz swoich
wyprébowanych i coraz nowych metod poznawczych oraz odezytywania ekspertyz
pomocniczych — powinien uprawiaé historie.

Jan Tyszkiewicz

Dzieje Wolomina i okolic, pod redakcjy Leszka Podhorodec-
kiego, ,Prace Mazowieckiego Osrodka Badan Naukowych” nr 45, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 271.

Do rak czytelnika dotarla kolejna (45 z kolei) praca Mazowieckiego Os$rodka
Badan Naukowych ,Dzieje Wolomina i okolic” pod redakcjg Leszka Podhoro-
deckiego. Wartos¢ pracy wynika z faktu, Ze wypelnia ona znaczng luke w hi-
storiografii dotyczacej tego bliskiego Warszawy miasta i zwigzanego z nim regionu.
Wsr6d wielu publikacji dotyczgcych rozmaitych zagadnien z historii Mazowsza
brakowalo dotychczas monografii poszczegbélnych miast i regionéw. Prace Mazo-
. wieckiego Osrodka stopniowo sytuacje w tym zakresie poprawiajq.

2 F. Biatecka, [okumentacje i informacja naukowa w archeologii, Wroctaw
1979, s. 42—47, ryc. 1—3.



