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Michael G. Miiller, Die Teilungen Polens 1772, 1793, 1795, Miin-
chen 1984, s. 133.

Prezentacja na 120 stronach (13 stron zajmuja wskazoéwki bibliograficzne) ksigz-
ki niewielkiego formatu dziejow trzech rozbioréw wydawaé sie moze przedsiewzie-
ciem nieco $mialym, zwlaszcza ie temat potraktowany zostal w bardzo szerokich
ramach chronologicznych. Uwzgledniona bowiem zostala geneza rozbioréw siegajg-
ca poczatkdw XVIII stulecia, a réwniez stosunkowo szeroko oméwione zostaly ich
konsekwencje polityczne dla Europy a zwlaszcza dla Prus a potem Niemiec. Autor
nie ograniczyl sie przy tym do zarysowanego wykladu problematyki, ale staral sie
analizowaé¢ (jakkolwiek silg rzeczy mocno skrétowo) ujmowanie tej problematyki
przez dotychczasowa historiografie sygnalizujac trwajace nieraz po dzi$ dzien dys-
kusje i spory. Wywody swe dokumentuje autor 156 odsylaczami do krytycznie na
ogdl powolywanej wielojezycznej literatury przedmiotu, niekiedy nawet do Zrédel.
W tym ostatnim wypadku chodzi zreszta o teksty znane, pochodzace z podstawo-
wych publikacji Zrédlowych. Zadaniem autora nie bylo niewatpliwie posuniecie na-
przoéd stanu badan lecz jedynie jego krytyczne przedstawienie i to raczej nie na uzy-
tek specjalistéw. Oczywiscie tak to wyglada z punktu widzenia historykéw polskich
zajmujacych sie ta tematyka, choé i dla nich pozyteczne byé moga powolania nie-
ktérych najnowszych prac zachodnioeuropejskich. Dla historykéw niepolskich, dia
ktérych sprawy te ze wzgledu choéby na niedostepnosé jezykowa historiografii pol-
skiej sg przewaznie slabo znane i czesto niedoceniane, praca M. Miillera bedzie
znakomitym przewodnikiem po trafnie na 0gdét wyselekcjonowanej i ze znajomos-
cig rzeczy wylozonej problematyce.

Byloby trudne a réwniez niecelowe referowanie w recenzji ogromnie skon-
densowanego wykladu autora. Zwrocilbym tylko uwage na niektére twierdzenia i
opinie, pod ktérymi on sie podpisuje. A wiec np. rola antypolskiej polityki we wza-
jemnym stosunku przyszlych mocarstw rozbiorczych w XVIII wieku, w swietle kto-
rej lepiej i we wiasciwych proporcjach dostrzec mozna cele antypruskich posunieé
rosyjskich w dobie panowania Elzbiety. W tej ostatniej kwestii autor wykorzystu-
je wlasne monograficzne badania. Miiller jest przekonany o nierealnosci zalozen
polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego, gdyz zwigzala ona losy Polski z wat-
pliwymi widokami na calkowita zmiane ukladu sii, zmiane, ktéra jednak nigdy nie
miala szans sta¢ sie trwala alternatywsq ,sojuszu trzech czarnych orléw”. Auch bei
der Entscheidung fiir das Biindnis mit Polen ist Preussen moch konsequent einem
Kurs gefolgt, der von Anfang an auf die Kanalisierung der Spannungen in Rich-
tung einer neuen Teilung angelegt war — stwierdza autor (s. 44). Krytykujac (zro-
dzone w znacznym stopniu z pozabadawczych motywdw ,usprawiedliwienia” roz-
bioréw) tezy niemieckiej historiografii, iz udzial Austrii i Prus w rozbiorach po-
wodowany byl checia postawienia tamy ekspansji carskiego imperium, Miller
wskazuje, ze po pierwsze Rosja w XVIII w. nie dazyla do rozszerzenia granic kosz-
tem Polski | ze to wlasnie polityka Austrii i Prus pchnela jg ku zaborom, po dru-
gie, ze rozbiory przyczynily sie do trwalego uzaleznienia obu wielkich mocarstw
niemieckich od Rosji i tym samym wzmocnienia jej roli w Europie. Nie zahamo-
wano tez w ten sposéb ekspansji rosyjskiej w kierunku morza Czarnego i Balka-
now. Autor wypowiada zdecydowang opinie, ze antypolska solidarnosé trzech mo-
carstw rozbiorczych uniemozliwila odzyskanie przez Polske niepodlegiosci w XIX
wieku zaréwno w drodze powstan jak i w drodze umiedzynarodowienia sprawy
poiskiej. Powstania nie mialy szans wobec przewagi militarnej zaborcéow; Francja
i Anglia wykorzystywaly sprawe polska przeciw mocarstwom rozbiorczym, w po-
zytywne jednak jej rozwiazanie nie byly zaangazowane ich podstawowe interesy
polityczne i gospodarcze, same za$ owe mocarstwa, gdy dochodzilo miedzy nimi do
konfliktéw, wstrzymywalyisie od grania w nich karta polska.
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Nie oznacza to jednak, iz sprawa polska nie stanowila waznego choé czesto w
historiografii niemieckiej niedocenianego czynnika w dziejach Europy XIX w. i Ze
utrzymywanie sie sytuacji rozbiorowej nie mialo istotnego, nieraz bardzo negatyw-
nego wplywu na rozwdj sytuacji wewnetrznej panstw rozbiorczych, a w wypadku
Niemiec konsekwencje rozbiorow siegngé mialy gleboko w XX w.

Na szczegdlne podkres$lenie zastuguje nie tylko bardzo dobra znajomosé pol-
skiej literatury przedmiotu, ale i zdecydowane dazenie autora do przeciwstawienia
sie wszelkim opiniom historiografii panstw rozbiorczych dyktowanym s$wiadomie
lub péiswiadomie wzgledami pozanaukowymi. Pragnienie odcinania si¢ od antypol-
skich tendencji dawniejszej i nowszej historiografii niemieckiej wyraza sie nawet
w zbyt ostroznym eksponowaniu wewnetrznej sytuacji Polski jako czynnika spraw-
czego katastrofy rozbiorowej. Slusznie podkreslona przez autora zdolnosé¢ do refor-
my i samoodrodzenia Rzeczypospolitej zadokumentowana konstytucja 3 maja nie
zmienia faktu, ze w ciggu co najmniej wielu dziesigcioleci ,naréd szlachecki” i to
ku swemu zadowoleniu wytworzy! stan anarchii i bezsily panstwa bedacy zjawis-
kiem na taka skale nie spotykanym nigdzie indziej w Europie. Szkoda, ze autor
tak dobrze zorientowany w polskiej historiografii nie siegngt tutaj do rozwazan
Konopczynskiego w ,Dziejach Polski Nowozytnej” (t. II, s. 127—141, 266-—278
i 414) stanowigcych jeden z najlepszych tekstéw wyszlych spod piéra tego history-
ka. Oczywiscie, Rosja, Austria i Prusy dokonywaly rozbioréw nie dla zlikwidowa-
nia polskiej anarchii (choé ten rzekomy powdd podawaly przy I rozbiorze), ale jej
skutki uniemozliwily skuteczny opér ze strony Polski, a ponadto, na co sie¢ zwykle
matlo zwraca uwage, brak dyplomatycznej kultury — dziedzictwo dlugotrwalego pa-
sywizmu panstwa polskiego w dziedzinie polityki zagranicznej — powodowal samo-
wplatywanie sie Polakéw w rozbiorowa katastrofe.

Solidna praca M. Miillera nie potrzebuje korzystaé z taryfy ulgowej, niech mi
wiec wolno bedzie na zakonczenie odnotowaé pewne drobne niescislosei i pominie-
cia. Tych ostatnich mozna by oczywiscie ulozyé spory liste, gdyz skrétowosé wy-
kladu zmuszala do stosowania ostrej selekcji, Wydaje sig, ze i w tych proporcjach
moze warto bylo choé zasygnalizowaé problem ekonomicznych skutkéw rozbioréw
zaré6wno dla Polakéw jak i dla panstw rozbiorczych, podobnie jak problem tzw.
orientacji Polakéw w XVIII w. i w dobie porozbiorowej. Utworzenie Krélestwa
Polskiego i tym samym rozszerzenie rosyjskiego zaboru mialo znaczenie nie tylko
dla spoleczenstwa polskiego, ale tez spowodowalo, ze sprawa polska stala sig¢ o wie-
le istotniejszg dla Rosji, niz gdyby zachowala granice z 1795 r. Stad w najbardziej
nawet skréotowym wykladzie nie nalezy chyba okredlaé postanowien kongresu wie-
denskiego jako Wiederherstellung der Teilungslage (s. 57).

Nie wydaje sie, aby traktat gwarancyjny 1767 r. przypadl w momencie gdy

system rosyjskiego protektoratu nad calg Polskg byl juz nadwerezony wobec two-

rzenia sie sytuacji rozbiorowej (s. 20). Myéle, ze o tworzeniu sie tej sytuacji mozna
moéwié dopiero od 1769 r. Bledem jest twierdzenie, iz Czartoryscy chcieli w latach
1762—1763 detronizowaé Augusta III (przyp. 47, s. 100). Komisje Skarbowa i Woj-
skowa nie zostaly stworzone dla ,przygotowywania projektow przysziych reform”
(s. 31), lecz dla zastgpienia hetmanéw i podskarbich w kierowaniu sprawami woj-
ska i skarbu. Nietrafne jest okreslenie, iz Czartoryscy na sejmie 1766 r. ryzykowa-
li stosowanie wobec Rosji taktyki faktéw dokonanych (s. 32). Przesadne sa twier-
dzenia, ze Austria w okresie wojny rosyjsko-tureckiej odczuwala potrzebe kom-
pensaty za utrate w 1764 r. wplywbw w Polsce i to tak niemal jak za utrate Slas-
ka (s. 34) { 2e ustawy sejmowe od 1773 do 1776 r. wskazuja na poczatek nowego
wspbldzialania Stanislawa Augusta z Rosja (s. 41 n.). Nie bardzo rozumiem, co au-
tor miat na mysli piszac, ze po 1776 r. ist es daher auch nicht zu einer Widerho-
lung der Situation von 1768, d.h. zu einer unkontrollierten Reichstagsentscheidung
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zugunsten einer politischen Emanzipa‘ion der Republik gekommen (s. 42). Moze
winno by¢ vor a nie von, ale i wowczas okreslenie owej sytuacji budziloby zastrze-
zenia. Zbyt daleko idacym wydaje sie twierdzenie, ze w marcu 1791 r. Rosja praw-
dopodobnie byla gotowa do rozbiorowego porozumienia z Prusami (s. 46); cytowane
w przypisie 82 zrédla nie dajg dostatecznej podstawy do takiej interpretacji. Lap-
sus calami stanowi zdanie, ze sejm 1793 r. iber die von Russland und Osterreich
diktierten Unterwerfungsvertrige debattierte (s. 51). W sposdéb niepeiny wyjasnio-
no dzialanie liberum veto piszgc, ze dawalo ono poszczegdlnemu poslowi moznosé
obalenia kazdego postanowienia sejmowego (s. 76). Zbyt kategoryczne jest twierdze-
nie, ze juz w polowie XVIII w. w Polsce eine politische Mobilisierung der Adels-
gesellschaft fiir aufgeklirte Reformbestrebungen ijn Gang kam (s. 77), zwlaszcza ze
niestuszne jest przypisywanie oswieceniowego charakteru wszelkim dgzeniom refor-
matorskim. Dobrze pokazat to E. Rostworowski na przykladzie ,,Glosu wol-
nego”. Bledng jest informacja, ze w 1791 r. jedng z reform dotyczacych sejmu by-
la ,zmiana prawa wyborczego na korzys¢ mieszczanstwa” (s. 79). Szkola Rycerska
nie powstala w 1763 r., jej poczatki siegajg 1765 r. (s. 79). Piszagc o zaczgtkach re-
form polozenia prawnego chilopéw lepiej byloby zamiast o ,,Zbiorze praw” Zamoy-
skiego (nb. z 1778 a nie 1776 r.) wspomnieé o ustawodawstwie insurekeyjnym (s. 79).
Praca R. Wotloszynskiego ,Polska w opiniach Francuzéw XVIII w.” dotyczy
czasOw wczesniejszych a nie ocen Konstytucji 3 maja i Insurekcji (s. 112). Po uwa-
gach krytycznych Rostworowskiego (,,Sprawa aukcji wojska”, s. 178) lepiej bylo nie
zapewniaé, ze projekty Potemkina zostaly ,dokladnie zrekonstruowane przez Aske-
nazego” (s. 109).

W zamieszczonym na koncu ksigzki wyborze wazniejszych publikacji Zrédio-
wych moina by sobie darowaé popularyzatorski wybér tekstdbw do historii Polski
przez nizej podpisanego, ,Archiwum Wybickiego” oraz polskie czesciowe tlumacze-
nia pamietnikéw Stanisltawa Augusta. Natomiast warto by dorzuci¢ niemieckie thu-
maczenie tychze pamietnikéw wydane w Monachium w 1917 r., publikowang przez
C. de Mouy korespondencje z p. Geoffrin oraz pamietniki S. Lubomirskiego wy-
dane przez Konopczynskiego. Do opracowan wymienionych w starannie sporzgdzo-
nych wskazéwkach bibliograficznych a w wiekszej jeszeze liczbie cytowanych w
przypisach proponowalbym doda¢ prace J. Feldmana: ,Polska w dobie wielkiej
wojny péinocnej” i ,Polska a sprawa wschodnia 1709—1714”, W. Mejbauma, ,,O
tron Stanislawa Augusta”, G. Lukowskiego, ,,The Szlachta and the Confede-
racy of Radom”, J. A. Wildera, ,Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775”,
J. Dutkiewicza, ,Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego”. Nieodzowng
tez pozycjg ze wzgledu na wykorzystane i cytowane we fragmentach materialy po-
zostaje Solowjewa ,Istorija Rossii”. Mozna by za$ zrezygnowaé¢ z powolywania
prac popularyzatorskich a zasadniczej rewizji warto by poddaé zestaw prac doty-
czacych Insurekcji. Przy niektérych pracach (K. Rudnickiego, J. Wagsickie-
g0, J. Lojka) dobrze by bylo wskazaé krytyczne ich oméwienia recenzyjne.

Mam nadzieje, e powyisze, moze zbyt drobiazgowe uwagi, w jakiejs mierze
przydadzg sie autorowi przy ewentualnym nowym, rozszerzonym wydaniu jego cen-
nej pracy. W niczym zas$ nie obnizajg zdecydowanie pozytywnej jej oceny.

Jerzy Michalski

Ryszard Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Kro-
lestwa Polskiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s.
444, ilustr,

»Nie interesuje mnie prawda naukowa o tekscie. Interesuje mnie to, co Stary
Testament nazywa madroscig. Tego szukam w literaturze, albowiem oni nie pisali
dla uczonych, ktoérzy popfsujg sie sprawnoscig jakiej§ wypichconej przez siebie na-



