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zugunsten einer politischen Emanzipa‘ion der Republik gekommen (s. 42). Moze
winno by¢ vor a nie von, ale i wowczas okreslenie owej sytuacji budziloby zastrze-
zenia. Zbyt daleko idacym wydaje sie twierdzenie, ze w marcu 1791 r. Rosja praw-
dopodobnie byla gotowa do rozbiorowego porozumienia z Prusami (s. 46); cytowane
w przypisie 82 zrédla nie dajg dostatecznej podstawy do takiej interpretacji. Lap-
sus calami stanowi zdanie, ze sejm 1793 r. iber die von Russland und Osterreich
diktierten Unterwerfungsvertrige debattierte (s. 51). W sposdéb niepeiny wyjasnio-
no dzialanie liberum veto piszgc, ze dawalo ono poszczegdlnemu poslowi moznosé
obalenia kazdego postanowienia sejmowego (s. 76). Zbyt kategoryczne jest twierdze-
nie, ze juz w polowie XVIII w. w Polsce eine politische Mobilisierung der Adels-
gesellschaft fiir aufgeklirte Reformbestrebungen ijn Gang kam (s. 77), zwlaszcza ze
niestuszne jest przypisywanie oswieceniowego charakteru wszelkim dgzeniom refor-
matorskim. Dobrze pokazat to E. Rostworowski na przykladzie ,,Glosu wol-
nego”. Bledng jest informacja, ze w 1791 r. jedng z reform dotyczacych sejmu by-
la ,zmiana prawa wyborczego na korzys¢ mieszczanstwa” (s. 79). Szkola Rycerska
nie powstala w 1763 r., jej poczatki siegajg 1765 r. (s. 79). Piszagc o zaczgtkach re-
form polozenia prawnego chilopéw lepiej byloby zamiast o ,,Zbiorze praw” Zamoy-
skiego (nb. z 1778 a nie 1776 r.) wspomnieé o ustawodawstwie insurekeyjnym (s. 79).
Praca R. Wotloszynskiego ,Polska w opiniach Francuzéw XVIII w.” dotyczy
czasOw wczesniejszych a nie ocen Konstytucji 3 maja i Insurekcji (s. 112). Po uwa-
gach krytycznych Rostworowskiego (,,Sprawa aukcji wojska”, s. 178) lepiej bylo nie
zapewniaé, ze projekty Potemkina zostaly ,dokladnie zrekonstruowane przez Aske-
nazego” (s. 109).

W zamieszczonym na koncu ksigzki wyborze wazniejszych publikacji Zrédio-
wych moina by sobie darowaé popularyzatorski wybér tekstdbw do historii Polski
przez nizej podpisanego, ,Archiwum Wybickiego” oraz polskie czesciowe tlumacze-
nia pamietnikéw Stanisltawa Augusta. Natomiast warto by dorzuci¢ niemieckie thu-
maczenie tychze pamietnikéw wydane w Monachium w 1917 r., publikowang przez
C. de Mouy korespondencje z p. Geoffrin oraz pamietniki S. Lubomirskiego wy-
dane przez Konopczynskiego. Do opracowan wymienionych w starannie sporzgdzo-
nych wskazéwkach bibliograficznych a w wiekszej jeszeze liczbie cytowanych w
przypisach proponowalbym doda¢ prace J. Feldmana: ,Polska w dobie wielkiej
wojny péinocnej” i ,Polska a sprawa wschodnia 1709—1714”, W. Mejbauma, ,,O
tron Stanislawa Augusta”, G. Lukowskiego, ,,The Szlachta and the Confede-
racy of Radom”, J. A. Wildera, ,Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775”,
J. Dutkiewicza, ,Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego”. Nieodzowng
tez pozycjg ze wzgledu na wykorzystane i cytowane we fragmentach materialy po-
zostaje Solowjewa ,Istorija Rossii”. Mozna by za$ zrezygnowaé¢ z powolywania
prac popularyzatorskich a zasadniczej rewizji warto by poddaé zestaw prac doty-
czacych Insurekcji. Przy niektérych pracach (K. Rudnickiego, J. Wagsickie-
g0, J. Lojka) dobrze by bylo wskazaé krytyczne ich oméwienia recenzyjne.

Mam nadzieje, e powyisze, moze zbyt drobiazgowe uwagi, w jakiejs mierze
przydadzg sie autorowi przy ewentualnym nowym, rozszerzonym wydaniu jego cen-
nej pracy. W niczym zas$ nie obnizajg zdecydowanie pozytywnej jej oceny.

Jerzy Michalski

Ryszard Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Kro-
lestwa Polskiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s.
444, ilustr,

»Nie interesuje mnie prawda naukowa o tekscie. Interesuje mnie to, co Stary
Testament nazywa madroscig. Tego szukam w literaturze, albowiem oni nie pisali
dla uczonych, ktoérzy popfsujg sie sprawnoscig jakiej§ wypichconej przez siebie na-
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ukowej metody badan. — — Kto ma ochote, niech sobie pozuje te sieczke. Ja tam
bede czytal teksty ze $wiadomoscig naszego wspdlnego niepokoju”l,

Swe pisarskie credo przedstawia Ryszard Przybylski w stowach pelnych
pasji i gryzacej ironii. Ostrosé sgdéw zaskakujaca w dobie opinii gladkich prze-
waznie i wywazonych az do przesady, §lizgajgcych sie czesto po samej powierzchni
zjawisk. Autor dziela o klasycyzmie stara sie zawsze siegaé do istoty rzeczy; jest
poszukiwaczem wartosci, bywajg to za$ poszukiwania fascynujgce. Niech nas nie
myli demonstracyjne lekcewazenie ,naukowej prawdy o tekscie” — pisarstwo Przy-
bylskiego opiera sie na giebokiej erudycii.

Ow wyborny znawca literatury dal nam obecnie ksigzke niezwyklego formatu:
zdumiewajgco sugestywna, chwilami budzgcg podziw, chwilami sprzeciw, urzeka-
jacag i irytujgca zarazem. Powstawala w ciggu kilkunastu lat, od konca 1968 r. po-
czawszy; jest dzielem zlozonym, wielowarstwowym, traktujacym o literaturze, hi-
storii, polityce i ,prawdach wiecznych”, Sprobuje przedstawi¢ najpierw jej watek
historycznoliteracki.

Pisze Przybylski o klasycyzmie doby porozbiorowej, zjawisku przez diugie lata
pograzonym nie tyle w zapomnieniu, co w $miesznosci. Wyszydzony przez mlodych
romantykow, znalazl sie klasycyzm przelomu XVIII i XIX wieku na marginesie
polskiej tradycji kulturalnej; wywodzgce sie z czasbw walki miedzy dwoma poko-
leniami twércéw epitety zadomowily si¢ w krytyce literackiej i akademickiej po-
lonistyce. Méwiono o ,pseudoklasycyzmie”, literaturze wtérnej, nierzadko grafo-
manskiej. Oznaksa, iz ten stan rzeczy ulegl ostatnio zmianie, jest wejscie w obieg
naukowy terminu ,klasycyzm postanistawowski”, okreslenia pozbawionego juz pe-
joratywnego odcienia. W sposéb bardziej rzeczowy spojrzano na utwory poetdéw ta-
kich, jak Kajetan Kozmian; porozbiorowy klasycyzm, z kibérego zrzucono wreszcie
karykaturalnie skrojong szate, stal si¢ rOwnoprawnym obiektem badan literaturo-
znawcow 2.

Przybylskiemu chodzi wszakze o sprawe znacznie wazniejszq niz uznanie lite-
rackiej wartosci klasycyzmu postanislawowskiego. Pragnie wydobyé zawartq w nim
madrosé — owoc dramatycznych przej$é ludzi, bedacych swiadkami upadku Rze-
czypospolitej. ,,Pokolenie, ktére przezylo rozbiory i unicestwienie panstwa, zgroma-
dzilo jedyne w swoim rodzaju tragiczne doswiadczenie. Jego gorzkie doznania zlo-
zyly sie na wiedze, dzieki ktoérej moglo sie ono pokusié o odpowiedZ na szereg py-
tan dotyczacych spraw ostatecznych” (s. 5).

Pierwsza cze$é rozprawy poswiecona jest analizie idei klasycyzmu europejskie-
g0, pojmowanego nie tylko jako styl literacki, ale réwniez jako okresSlona wizja
swiata, system wartosci wykraczajgey daleko poza granice pokutujacych jeszcze w
literaturze naukowej uproszczonych wyobrazen. W swych rozwazaniach powoluje
sie autor na inspirujacg role pisarstwa Waclawa Berenta i Boleslawa Micinskiego,
przede wszystkim jednak podkresla znaczenie wnikliwej lektury dziet klasykéw.
~Trzeba zrobié wszystko, aby ujawnié¢ tresé tekstu, jego piekno i jego tajemnice,
nawet jesli nie potrafimy ich rozwigzaé. Do testamentu przodkéw mozemy dotrzeé
tylko dzieki hermeneutyce, ktora traktuje tekst jako przeslanie madrosci zmariych
ludzi, bez ktoérej nasze zycie jest klamstwem, niewiedzg i poniZeniem” (s. 8).

W drugiej czesci swego studium dokonuje zatem Ryszard Przybylski interpre-
tacji siedmiu utworéw, uznanych za najwybitniejsze w dorobku porozbiorowego

t R, Przybylski, Oni nie pisali dla uczonych.., ,,Odra” r. XXIV, nr 3 (270),
marzec 1984, s. 38, 42.

2 Zob. zwlaszcza: P, Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski, Warszawa
1984; tenze, Zagadnienia klasycyzmu postanistawowskiego, [w:] Problemy litera-
tury polskiej okresu O$wiecenia, seria II, pod red. Z. Golinskiego, Wroclaw
1977, s. 129—216; tenze, Kajetan KoZmian. Poeta i obywatel (1797—1814), Wroc-
taw 1972,
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klasycyzmu. Z analityeznym mistrzostwem docieka ukrytych w nich tajemnic na-
szego iycia narodowego. Kolejne rozdzialy — w porzadku chronologicznym, ktéry
staje sie problemowym — ukazuja nam pelne napiecia sceny z dziejéw walki o
przetrwanie wartosci, stanowigcych o istocie pojecia Kroélestwa Polskiego.

W ,,Rozmowach umartych” Ignacy Krasicki, dajac rodakom wzory zycia godne-
g0, stara si¢ chroni€¢ ich przed niszczacg sila rozpaczy; w obliczu kataklizmu po-
litycznego uczy cenié wartosé kultury narodu (,Katabaza Ksiecia Arcybiskupa
Gnieznienskiego”), Stanistaw Trembecki, autor ,Sofiowki”, doswiadcza kruszenia
sig oswieceniowego, deistycznego obrazu swiata i heroicznie zmaga sie z ogarniaja-
cym go poczuciem absurdu rzeczywistosci (,Rozpacz libertyna”). ,,Plaszcz proroka”
przywdziewa w tym czasie Jan Pawel Woronicz, ,,Hymnem do Boga” wpajajac Po-
lakom wiare w odrodzenie ojczyzny (,,Kubrak posmiewiska”). Cyprian Godebski w
»Wierszu do legidw polskich” zdaje sprawe z bolesnych kolei losu legionistéw (,,Du-
sza zamordowanego Kroélestwa®).

Klasycyzm postanistawowski rozdarty byt miedzy rozpacza a nadzieja: w pier-
wszych latach po trzecim rozbiorze przewazala rozpacz — epoke wielkich nadziei
otwarlo podjecie sprawy polskiej przez Napoleona. Alojzy Felinski ukazywal woéw-
czas w ,Barbarze Radziwilléwnie” majestat politycznych tradycji Rzeczypospolitej
(,,Testament zamordowanego Krdlestwa”). Ol$niony gwiazda cesarza Francuzéw Ka-
jetan Kozmian posuwal sie w swych odach az do balwochwalstwa, a po klesce Na-
poleona przezywal gleboki kryzys wewnetrzny (,Idzie nam o wszystko”). Zawie-
dziony zmiennymi koniunkturami politycznymi, oparcia szukal w wytrwalej pracy
nad doskonalonym od kilkunastu lat poematem ,Ziemianstwo” — apologig moral-
nej wartosci ziemianskiego bytowania (,Zagroda polskosci”). Ostatni rozdziat (,,Ro-
mantyzm jako przepasé¢é klasyka”) wprowadza nas w problematyke $cierania sie
klasycznej i romantycznej wizji swiata. Tytul zakonczenia ksiazki — ,,Wieczna pol-
skos§é” — wskazuje gldwny watek ,Klasycyzmu”.

Krétka dygresja — zgodnie z konwencjg przyjeta dla tego rodzaju syntez autor
zrezygnowal z przypisoOw. Bibliografia, obszerna i starannie dobrana, ma ukiad do-
stosowany do konstrukcji calej rozprawy: dla czeSci pierwszej ksigzki obejmuje
opracowania ogélne, z wyodrebnieniem pozycji dotyczacych terminu ,klasycyzm”,
oraz prace odnoszace sie do kilku tematéw bardziej szczegbélowych; dla czesci dru-
giej dzieli sie na teksty omawianych poetéw, cytowane iréddia, wreszcie opracowa-
nia — o0sobno w przypadku kazdego rozdzialu. Co do strony edytorskiej: ,Klasy-
cyzm” opatrzony zostal kilkudziesiecioma ilustracjami — dodaje im wartosci intere-
sujgcy komentarz, natomiast poziom poligraficzny sklonié moze do rozwazan smut-
nych, choé z pewnoscig niezbyt odkrywezych.

Wracajac do spraw najwazniejszych: w kilkunastu zdaniach, w sposéb skraj-
nie uproszczony usilowalem przedstawié zarys zawartosci ksigzki niezwykle bogatej
w tresci. Zabieg ten przyblizyé moze poruszong w ,Klasycyzmie” tematyke, nie da-
je natomiast zadnego wyobrazenia o hermeneutycznych zdolnosciach autora — kaz-
dy czytelnik zapozna¢ sie musi z nimi samodzielnie, czerpigc z lektury rzadko osig-
gang satysfakcje. Nie czuje sie tez w zadnej mierze kompetentny do dyskusji nad
literaturoznawczg strong studium Przybylskiego. Glos w tej sprawie niech zabiora
specjalisci, ja natomiast moge tylko z wdziecznoscia korzystaé z wielu ustalen au-
tora.

Poniewai‘ jednak ksigzka ta jest nie tylko syntezg historycznoliteracka, lecz
réwniez pracg z zakresu historii idei, za§ prowadzone w niej rozwazania nawigzuja
nieustannie do problematyki dziejéw politycznych i spolecznych, sadze, iz warto za-
stanowié sie nad owg pozaliterackg warstwa ,,Klasycyzmu”.

Jego autor nie ukrywa swych sympatii i antypatii, oceny formuluje w sposéb
zdecydowany, czasem nawzt dosadny. Prowadzi to do skutkéw wielorakich. Z jed-
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nej strony przezwycieza sie dzieki temu dosé¢ powszechng obecnie tendencje do uni-
kania wyrazniejszych deklaracji w kwestiach istotnych, sklonnosé¢ do uzywania
slow pustych w gruncie rzeczy. Z drugiej strony jednak przychodzi zaplacié za te
wyrazisto$¢é wypowiedzi znieksztalceniem przedstawionego obrazu przeszlosci. Kwe-
stie bardzo zloZone bywajg rozpatrywane w trybie nazbyt kategorycznym, zjawiska
niejednoznaczne tracg swg wielowymiarowosé. Ryszard Przybylski poszukuje w hi-
storii znaczen; jest poszukiwaczem wyjatkowo utalentowanym i wyjgtkowo namigt-
nym. Nieczesto spotkaé mozna badacza, kitory nisko oceniane prace wyrzuca ,w
furii przez okno” (s. 395). Namietnosé ta w zhacznym stopniu stanowi o wartosci
»Klasycyzmu”, ale prowadzi tez czasem autora do uproszczen.

Zacznijmy od kwestii Oswiecenia — to pierwsze z zagadnien duzego formatuy,
nasuwajacych sie na mysl przy lekturze ksigzki. Kazde z nich wymagaloby osob-
nego, wyczerpujacego omédwienia; w tym miejscu jestem w stanie zasygnalizowaé
tylko moje zastrzezenia wobec koncepcji autora.

Swbj stosunek do Oswiecenia okresla Przybylski jasno, piszac o ,zasluzonej
skadinad klesce idealéw oswieceniowych i rewolucyjnych” (s. 391), Niezaleinie jed-
nak od tej surowej, przyznajmy, oceny, zaprezentowana w ,Klasycyzmie” wizja
»wieku $wiatel” budzi szereg watpliwosci. Kilkakrotnie natrafiamy w teksScie na
wzmianki o absolutyzmie o$wieconym, a raczej — w ujeciu autora — ,niby oswie-
conym”, traktowanym jako ,dzika karykatura absolutyzmu Ludwikéw” (s. 101).
Ocena ta wydaje sie zbyt jednostronna. Przybylski patrzy na problem oswieconego
absolutyzmu przez pryzmat agresywnych wobec Polski dzialan mocarstw oscien-
nych — pamiegtajmy wszakze, iz o$wieceni absolutysci panowali w wielu innych
krajach. Lecz jesli nawet pozostaniemy tylko przy przykladzie Prus, Austrii i Ro-
sji, przesada jest przypisywanie wplywowi idei oswieceniowych skutkéw ogranicza-
jacych sie do doskonalenia funkcji panstwa policyjnego. Nie sadze, aby zaborcze
apetyty Fryderyka II wzrastaly w znaczniejszy sposéb po filozoficznych debatach;
zréodel koncepcji rozbiorowych nalezaloby chyba szukaé gdzie indziej. Nie da sie
natomiast zaprzeczyé, iz tenze Fryderyk — postaé skadinad niesympatyczna, poli-
tyk brutalny i cyniczny — zniést w swym panstwie tortury, zreformowal naucza-
nie i sgdownictwo. Mial o$wiecony absolutyzm liczne ciemne strony, trudno jednak
ujaé jego istote w stwierdzeniu, ze ,grzechy absolutyzmu os$wieconego wobec oso-
by ludzkiej byly ogromne” (s. 101).

Problem zwigzkéw mysli oSwieceniowej z absolutystyczng forma rzadéw poja-
wia sie na marginesie rozwazan autora ,Klasycyzmu”; znacznie wazniejsza jest
kwestia Oswiecenia polskiego — jego natury ideowej i miejsca w zyciu naszego
spoleczenstwa na przelomie XVIII i XIX wieku. Po przeczytaniu ksigzki Przybyl-
skiego mozna odnie$¢ wrazenie, iz rodzime Oswiecenie bylo dla narodu zjawiskiem
bez wiekszego znaczenia, watlym chwastem w bujnie rozkwitajagcym ogrodzie pol-
skiego §wiata duchowego, role ideowego przewodnika Polakéw odgrywal natomiast
klasycyzm, dominujacy w naszej kulturze poczawszy od wstapienia na tron Stani-
slawa Augusta Poniatowskiego. ,, Kiedy najbardziej swiatla cze$é spoleczenstwa roz-
poczela wraz z krdlem naprawe Rzeczypospolitej, kiedy na miejsce rozpadiej struk-
tury postanowiono zbudowaé nowoZzytne panstwo parlamentarne, lad réwnie ludzki,
co silny, klasycyzm, ktoéry zawsze ciagzyl ku formom harmonijnym, stal sie¢ wyjat-
kowo sprawnym wspélorganizatorem tej odnowy. Uczestniczyl! w reedukacji ideo-
wej i artystycznej narodu” (s. 100).

Znika zupelnie z tej wizji Oswiecenie stanislawowskie, kiedy zas autor zaczyna
moéwié o Oswieceniu porozbiorowym, rychlo orientujemy sie, ze chodzi mu tylko o
przedstawienie dowodoéw ostatecznego upadku tendencji oswieceniowych w ciagu
kilku lat po katastrofie panstwa. Jako typowy, cho¢ zarazem nieprzecigtny swym
talentem przedstawiciel ostatniego pokolenia oswieconych wystepuje w ,Klasycyz-
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mie” Trembecki. Pokazano go z sympatig — jest wyrafinowanym epikurejczykiem,
jednym z ostatnich naszych ,,wielbicieli Lukrecjusza”, czlowiekiem znekanym przez
zycie, libertynem czasami zalosnym, czasami wzniostym., W jego ,Sofiéwce” ujrzal
autor ,gorzkie podsumowanie bolesnych antynomii polskiego Oswiecenia”, §wia-
dectwo ,gorzkiej bezsilnosci wobec zadan, jakie postawilo przed narodem nieszczes-
cie rozbiorow” (s. 139—140), |

Czy rzeczywiécie wydany w 1804 r. poemat opisowy Trembeckiego uznaé moz-
na za ,kamien grobowy” polskiego Oswiecenia? Wiele przemawia za tym, iz Ry-
szard Przybylski nie docenia zywotnosci oswieceniowych wzoréw myslenia. Pozo-
stanmy w krggu bohateréw ,Klasycyzmu” — przy charakterystyce ich pogladow
nadaje autor ideom Os$wiecenia sens dosé specyficzny: spuscizna XVIII wieku staje
sie uosobieniem ,rozumu odcietego od cnoty” (s. 119), bezdusznego, wyjalowionego
z wszelkich humanistycznych wartosci racjonalizmu i materializmu. Przywigzanie
do o$wieceniowych idei czyni Trembeckiego duchowym bankrutem; Krasicki praw-
dziwg wielkosé osigga w momencie odrzucenia dziedzictwa ,wieku swiatel”. We-
dlug Przybylskiego porozbiorowy klasycyzm szybko wyzwala sie spod wplywow
Oswiecenia — w kulturze polskiej zwyciezajg tendencje przeciwne oddziatywaniom
»slulecia Woltera’'.

Czasy, o ktorych traktuje ,Klasycyzm”, nazywa sie nieraz ,epokg przelomu”;
kulture takich okresdw cechuje z reguly znaczna niejednolitosé. Trudno przesadzi¢,
co decydowalo o duchowej tozsamosci bohateréw ksigzki Przybylskiego — jest to z
pewnoscig kwestia sporna, by¢ moie nawet niemozliwa do ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Siuszna wydaje mi sie jednak teza, iz owej ,epoce przelomu” do poczgtku
lat dwudziestych w sposéb wyrainy ton nadawala oswieceniowa formacja kultu-
ry 3. Koncepcja ta jest bardzo przekonywajgca — pod warunkiem przyjecia modelu
Oswiecenia odmiennego od tego, ktérym posluguje sie Ryszard Przybylski. Autor
nazbyt jednoznacznie wiaze pojecie oswieceniowosci z tendencjami wolteriansko-
-libertynskimi, nadajgc im na dodatek rysy mocno zdemonizowane., Sadze, ze w
rzeczywistosci Oswiecenie bylo strukturg znacznie bardziej skomplikowang i rézno-
rodng. Tworczosé ,filozoféw” bez watpienia zabarwiala w szczegblny sposéb wiek
XVIII, nie znaczy to wszakze, aby moina na tej podstawie utozsamiaé terminy
»oswiecony” i ,libertyn”.

Na przelomie stuleci Oswiecenie wchodzi w faze zmierzchu — byl to jednak
proces znacznie diuiszy, a zarazem ciekawszy niz to sugeruje praca Przybylskiego.
Wolnomyslicielstwo sgsiadowalo wéwczas z przejawami odrodzenia religijnego, $la-
dy spolecznego radykalizmu z coraz bardziej widocznymi sklonnosciami zachowaw-
czymi. Idee Oswiecenia doswiadczaly w tym czasie rozmaitych kolei losu — mody-
fikowano je, podwazano ich sens, czasem odrzucano. Lecz dopiero wystgpienia mlo-
dych romantykdéw przyniosly ze soba pierwsze oznaki pojawienia sie nowej for-
macji kultury. Do tego momentu Oswiecenie nie mialo w istocie zadnej prawdziwie
znaczgcej intelektualnej przeciwwagi (nurt tradycjonalistyczny, cho¢ wplywowy,
pozbawiony byl odpowiedniego ciqgzaru gatunkowego). Autor widzi w roli zwycig-
skiego przeciwnika Oswiecenia klasycyzm, wtapiajac go z jednej strony w trady-
cje antyczno-chrzescijanska, z drugiej — w rodzimy system wartosci.

Czy mozna jednak czyni¢ klasycyzm zjawiskiem réwnowaznym swymi wy-
miarami i znaczeniem calej formacji o$wieceniowej? Staram sie w niczym nie lek-
cewazyé glebokiego sensu, jaki rdwniez w moim przekonaniu kryla mysl klasy-
kéw. Ale uwnzam, e klasycyzm omawianego okresu miescil sie w granicach Oswie-
cenia. To prawda, iz w lonie oswieceniowej formacji kultury doktryna klasycyzmu
byla cialem do pewnego stopnia obeym: przejeta z Franeji Ludwika XIV, nielatwo

% J. Maciejewski, Oswiecenie polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja
i przebieg procesu histor{icznoliterackiego, [w:] Problemy literatury, s. 44—47.
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godzila sie z niektérymi wartosciami Oswiecenia. Wypadaloby tu jednak méwié nie
o konflikcie, lecz o wspolistnieniu — latwiejszym bgdZz trudniejszym.

Dlatego tez brak mi bardzo w kreslonych przez Ryszarda Przybylskiego por-
tretach klasykéw wyrazniejszych akcentow, wskazujacych na oswieceniowe cechy
mentalnosei tych ludzi. Cechy silnie zréinicowane — tak, jak zréznicowane bylo
Oswiecenie. Wiele uwagi poswieca autor spolecznym i politycznym koncepcjom
Staszica, odnosi sie wszakze wrazenie, jakby nie wykazywaly one istotniejszych
zwiazkédw z ideologig oswieceniows; calkowicie poza obrebem zainteresowania Przy-
bylskiego znalaz!l sie ,,R0d ludzki”. Ten dziwaczny w formie poemat historiozoficzny
Staszica nie zasluguje przypuszczalnie na to, aby zajmowali sie nim blizej history-
¢y literatury. Nie nalezalo chyba jednak pomija¢ go zupelnie milczeniem: rozpo-
czety u schylku istnienia niepodleglego panstwa, do ostatniej chwili niemalie po-
prawiany, wydany ostatecznie w latach 1819—20, dal dobitny wyraz deistycznym
przekonaniom Staszica i jego przywigzaniu do oswieceniowych kategorii myslenia.

Tylko w przypadku Trembeckiego mamy do czynienia z uwypukleniem przez
autora trwalosci oddzialywania oswieceniowej edukacji — a przeciez mozna by to
wlasciwie powiedzieé o kazdym z bohateréw ,Klasycyzmu”, choé niekiedy styka-
my sie u nich z czyms, co nazwalbym ,oswiecong krytykg idei Oswiecenia”. Tak
patrzyl na $wiat Kozmian; réowniez Jan Pawel Woronicz, ktérego osoby nie koja-
rzy sie zazwyczaj z wplywami Oswiecenia, znalazl sie za mlodu w kregu promie-
niowania tych idei. Oddzialywan owych nie nalezy, jak sadzg, bagatielizowaé. Au-
torka wnikliwej pracy o Kosciele polskim poczatkéw XIX wieku tak zarysowuje
sylwetke Woronicza: ,,Przy calym uwiklaniu swej polityki koscielnej i gloszonego
przez siebie mesjanizmu narodowego we wsteczne prady epoki Swietego Przymie-
rza zachowal on ,0$wieceniowe” otwarcie na dialog z odmiennymi postawami ide-
ologicznymi i cieszy! sie az do konca, obok opinii »obroncy religii i praw Kosciola,
opinig glebokiego patrioty i »kaplana oswieconego«, spadkobiercy duchownych ko-
ryfeuszy polskiego Oswiecenia schytku XVIII w.”4 Uwazam, ze Ryszard Przybyl-
ski przedstawil Woronicza bardzo plastycznie, ale jednostronnie. Na temat
»o$wieconego chrzescijanstwa” znajdziemy w ,Klasycyzmie” skromng, jednozda-
niowa wzmianke (s. 371) — mysle, iz problem ten wypadalo rozwazyé znacznie
szerzej. Nie pojawia sie wreszcie wcale w ksiazce Przybylskiego Stanislaw Kostka
Potocki; brak mu bylo wprawdzie talentu literackiego, rozumiem zatem, zZe nie
mialo sensu poswiecaé jego tworczosci wiecej uwagi. Lecz jesli juz szukamy ,ka-
mieni grobowych” polskiego Oswiecenia, nie mozemy zupelnie ignorowaé ,Podrdzy
do Ciemnogrodu”, utworu hieudolnego artystycznie, jednak wazkiego ideowo, Tru-
izmem bedzie stwierdzenie, ze §wiadomo$é¢ spoleczna wyraza sie nie tylko w dzie-
lach wybitnych — warto zastanowié¢ sig, jak na tworzona przez Przybylskiego wi-
zje wplyneloby uwzglednienie, przynajmniej w niewielkim wymiarze, tekstow mniej
znaczgcych literacko.

Jest w tej ksigzce wiele tematéw do dyskusji. Autor silnie podkresla role re-
ligii i Kosciola w zyciu narodu pozbawionego panstwowosci (s. 391). Mozna zgodzié¢
sie z t3 oceng w odniesieniu do calego okresu zaboréw. W latach 1795—1830 zwigz-
ki Kosciola ze sprawa narodowa nie mialy jednak charakteru jednoznacznego; sy-
tuacja w tej dziedzinie bywala bardzo zlozona?.

Przyznam sie, ze razi mnie uzywanie w stosunku do konstytucyjnego Krélest-
wa Polskiego okreslen takich, jak ,bezczelna parodia Najjasniejszej Rzeczypospoli-

4+ E Jablonska-Deptutla, Przystosowanie i opér. Zakony meskie w Kro-
lestwie Kongresowym, Warszawa 1983, s. 23.

5 Tamze, passim; S. Kieniewicz, Kosciél polski i sprawa narodowa w XIX
wieku, [w:] Historyk a $wiadomo$é narodowa, Warszawa 1982, s, 198—207; H. D y-
13 g o wa, Duchowienstwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764—1864), Lublin
1681, s. 41—95.
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tej”, ,kongresowy ochlap”, ,plugawy zuchelek” czy ,piekielna maszyna zaborcy”
(s. 324, 353, 392). Namietny stosunek do tematu nie musial znajdowaé takiego aku-
rat ujscia. Dlugo mozna dyskutowaé o znaczeniu Krélestwa dla naszego narodu, pa-
mietaé trzeba jednak zawsze, iz trudno w tej kwestii o ostateczne rozstrzygniecia.
Aby pozostaé przy sadach historyk6w literatury, pozwole sobie przytoczyé pisane
przed p6t wiekiem stowa Juliusza Kleinera — nie po to, by podpiera¢ sie jego
autorytetem, lecz by wskazaé¢ odmienny sposdb ujecia rozwazanych problemoéw: ,I
Ksiestwo Warszawskie, i Krolestwo Polskie pod berlem Aleksandra — to surogaty
w stosunku do Polski niepodleglej. Lecz mimo wszystko jedno i drugie bylo na-
prawde panstwem polskim...” S,

Pisze Przybylski, omawiajgc poczynania romaatycznych spiskowcoéw, iz ,nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze mlodzi romantycy mieli racje” (s. 392). Zawsze
warto jednak zostawié choéby cien watpliwosci — nawet kiedy jestesmy gleboko
przekonani o wiasnej racji. ’

Zawdzieczamy autorowi ,Klasycyzmu” chwile niezapomnianej lektury, jego
ksigzka roztacza swoisty czar. Czasem glosno protestujemy — przynajmniej ja tak
czynilem, Ale i wtedy powinnismy byé wdzieczni za wynikajgca z tego sprzeciwu
inspiracje.

Tomasz Kizwalter

John Bodnar, Roger Simon, Michael P. Weber, Lives of
Their Own: Blacks, Italians, and Poles in Piitsburgh 1800—1960, Uni-
versity of ;11'1nois Press, Urbana 1982, s. 285.

Praca poswiecona poré6wnaniu mobilnosci Murzynéw i dwéch najliczniejszych
grup nowej emigracji dotyczy jednego z najwiekszych osrodkéw przemysiu hutni-
czego. W sSwietle spisu 1900 r. bylo to trzecie, po Nowym Jorku i Chicago, skupisko
polskich imigrantéw z zaboru rosyjskiego. Wspomniany spis stanowi punkt wyjscia
a zarazem najcenniejszy przekrdj, przy czym autorzy postuzyli sie zaczerpnietg z
rekopismiennych danych 20% prébka. Znalazlo sie w niej 560 Polakéw — mez-
czyzn z zaboru rosyjskiego, 289 z pruskiego i 99 z austriackiego, co przewyiszalo
préobke wioska oraz Murzyndéw z pélnocy, a ustepowalo Murzynom z poludnia. Ze
wzgledu na szczuplo$é probki losy przybyszéw z Galicji mozna bylo $ledzié w ogra-
niczonym zakresie. Komputerowe obiiczenia oparte byly na blisko 17.000 danych. Te
badania dotyczace dziejéw o0s6b, rodzin i rejonéw przez nie zamieszkalych finan-
sowala m.in. Fundacja Rockefellera. Oparto je na roéznorakiej bazie Zrédiowej, w
ktbérej brak jednak lokalnej prasy polonijnej. Problem pozycji Murzynéw i imi-
granléw sygnalizowany byl niejednokrotnie w amerykanskiej historiografii. Posta-
wil go m.in. Allan Spear charakteryzujac murzynskie ghetto w Chicago w latach
1890—1920, zwracajgc tez uwage na Polakdéw zatrudnionych w rzezniach?.

Weczesniejsze badania autoréw stanowily dobre przygotowanie. J. Bodnar
(ur. 1944) w ksigzce o imigracji i uprzemystowieniu w latach 18701940 na przy-
kladzie pensylwanskiego miasteczka Steelton badal m.in. awans Wlochéw i Slo-
wian, zwracajgc uwage na ich pozostawanie w odrebnych dzielnicach jeszcze w la-
tach trzydziestych2 M. Weber nieco wczesniej oglosit ksigzke o zmianach spo-
tecznych w Warren w Pensylwanii do pierwszej wojny $wiatowej. R. Simon in-

¢ J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej od poczqtkéw do 1918 r., przej-
11'7;11 i uzupelnili S. Kawyn, J. Spytkowski, T. Ulewicz Wroclaw 1968, s.

1 A, Spear, Black Chicago, Chicago 1967, s. 24, 158, 201.

¢ J. Bodnar, Imm gration end Industrializetion, Pittsburgh 1977, s. 65—67, 137.




