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do dzis. Wystarczy wspomnieé, ze wokot Masaryka zgromadzila sie w latach mie-
dzywojennych grupa najswietniejszych intelektéw (wsréd nich bracia Capkowie),
zas w latach powojennych koncepcjom Masaryka poswiecil rozprawe Jan Pato¢-
k a. Autorka zdaje si¢ wyjasniaé przyczyny tego fenomenu polityczng akcjg Ma-
saryka na emigracji podczas pierwszej wojny swiatowej oraz jej wynikami. Nie-
watpliwie, byt to czynnik istotny. Lecz przeciez — po pierwsze — Masaryk nie byt
jedyny. Po drugie zas, w ten sposé6b wyjasnié mozna by autorytet polityka, lecz
nie wplyw intelektualny.

Sadze, 2e podstawowym nieporozumieniem jest pozostawienie przez autorke na
uboczu zainteresowan praktycznej dzialalnosei Masaryka, wynikajacej z gloszonych
przez niego pogladéw filozoficznych. Wprawdzie autorka omawia polemike wokot
rekopisdw, wspomina sprawe Hilsnera i pare innych polemik, ktére odegraly wiel-
ka role polityczng, ale nie dostrzega ich znaczenia dla powstawania autorytetu i
legendy Masaryka. Nie sadze, by fakty te wyczerpywaly odpowiedZ na pytanie o
zrédia tej legendy oraz o przyczyny autorytetu intelektualnego. Kwestig te naleza-
loby rozwazyé w obszerniejszej rozprawie, opartej na materiale Zrédlowym niedo-
stepnym przewaznie w Polsce. W kazdym razie czytelnik omawianej ksiazki nie
znajdzie w niej nawet préby odpowiedzi na to kluczowe pytanie.

Nie chcialbym jednak pozostawié wrazenia, iz recenzowana ksigzka jest pozba-
wiona wartosci. Istotnym walorem jest wnikliwa analiza pogladéw Masaryka, z
ktérej wynika, Ze same w sobie raczej nie mogly wywrzeé zbyt wielkiego wplywu
na czeskie zycie intelektualne. Warto zarazem podkreslié, ze autorka shusznie zwra-
ca uwage na -— niedoceniane, a nawet niezauwazane nieraz -— oddzialywanie inte-
lektualne atmosfery wiedenskiej na mtodego Masaryka. Ukazuje zbieznosci koncep-
cji Masaryka i niektdérych innych mys§licieli. Rozpatruje specyfike masarykowskiej
koncepeji uprawiania polityki. Innymi slowy, nie mozna lekcewazyé jej wkiladu do
poznania procesu ksztaltowania sie pogladéw Masaryka, pomimo wskazanych wy-
zej stabosci.

Z uznaniem nalezy tez wskaza¢ solidnosé warsztatu badawczego autorki oraz
umiejetnosé dostarczenia czytelnikowi zwiezlych, lecz niezmiernie instruktywnych
uzupelniajgcych wyjasnien, dzieki ktérym ksigzka ta pod niejednym wzgledem po-
moze zrozumieé intelektualna atmosfere zycia czeskiego ostatnich dzieciecioleci pa-
nowania Habsburgow. Pozyteczna tez jest obszerna bibliografia.

Jerzy Tomaszewski

Przemyslaw Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej. Paidziernik
1918 — czerwiec 1919, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, seria ,,Historia” nr 121, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1984, s. 265.

Kto chce zwalczaé zlo lub przeciwdzialaé¢ zagrozeniom, musi je przede wszyst-
kim zrozumieé. By to osiagnaé — powinien odrzucié emocje i podjaé odpowiednie
badania. Tymczasem historycy polscy zajmujacy sie problematykg niemiecka rzad-
ko kiedy potrafia zachowaé obiektywizm. Na kartach wiekszosci polskich ksigzek
poswieconym dziejom Niemiec do dzi$ pokutujg nienaukowe sady typu tezy o nie-
przerwanym tysigcletnim niemieckim Drang nach Osten.

Wyjatek od tej reguly stanowi praca habilitacyjna Przemyslawa Hausera,
ucznia prof. Antoniego Czubinskiego i docenta w Instytucie Historii Uniwer-
-sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ksigzka powstala w ramach Problemu
Resortowego ,,Dzieje spgleczenstw i panstw niemieckich oraz stosunkéw stowiansko-
-germanskich i niemiecko-polskich”. Fachowo$é badacza wyroslego w srodowisku
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naukowym wyspecjalizowanym w podobnych zagadnieniach sprzezona z udang pré-
ba obiektywnego spojrzenia dala interesujgce rezultaty. Hauser przedstawia stosu-
nek Rzeszy do spraw polskich od pazdziernika 1918 roku do czerwca 1919 roku ja-
ko zjawisko o ogromnym znaczeniu dla pézniejszych kontaktéw polsko-niemieckich
i w ogéle ukladéw miedzynarodowych w Europie Srodkowej. Badajgc nastawienie
dwcezesnej opinii publicznej, rzadéow Republiki Weimarskiej i politykéw stawia teze,
iz wielu Niemcoéw na poczatku 1918 roku pogodzilo sie z perspektywa utraty wiek-
szej, polskiej cze$ci Wielkopolski, uznajgc koniecznosé obrony Prus Zachodnich,
Gdanska i Gérnego Slaska, lub wrecz myslac o jakiej§ formie wymiany zagrabio-
nej niegdy$ przez Prusy kolebki polskosci za utrzymanie status quo w pozostatych
zagrozonych prowincjach. Teza ta, nowa na tle dotychczasowych badan oraz syn-
tetyczne przedstawienie stosunku Niemiec do Polski miedzy Compiégne a Wersa-
lem to niewatpliwe zalety tej ksigzki.

Nie bylaby ona jednak godna uwagi, gdyby nie sklaniala tez do refleksji i dys-
kusji. Ostatnie miesigce 1918 roku i pierwsza polowa 1919 to okres wyjatkowego
napiecia w obu opisywanych panstwach; w Rzeszy trwala wojna domowa i wazy-
1ty sie losy przyszlego ustroju. Polska, dopiero co odrodzona dzieki wielu okolicznos-
ciom, mogla przy niekorzystnym ich obrocie znow przestaé istnie¢. Tymczasem
ksigzka nie oddaje napiecia tak charakterystycznego dla tamtych czaséw, Nie jest
to tylko zarzut formalny. Oglednosé i zwiezlosé sq duzymi zaletami tej pracy, lecz
przydaloby sie krétko przedstawié¢ dwczesna sytuacje w Rzeszy. W grudniu 1918
roku i w pierwszych dniach stycznia 1919 roku nie bylo komu bronié rzgdu w Ber-
linie, potem doszlo tam do powstania i krwawych walk ze scigganym zewszad woj-
skiem. Poza tym rozruchy trwaly na Slasku, w Zaglebiu Ruhry i w Wirtembergii.
Na poczatku lutego najlepsze oddzialy rzadowe pacyfikowaty Weimar, by mozna
bylo otworzyé parlament, Trzeba bylo zniszczyé Bremenskg Republike Rad, by od-
blokowaé¢ port i zamkniete w nim statki z zywnoscia dla wyglodzonych Niemiec.
Jednoczesnie trwaly rozruchy w Berlinie i w Magdeburgu, a strajki w Zaglebiu
Ruhry przeszly w krwawe walki z wojskiem, ktére interweniowalo wobec prokla-
mowania przez lewicowych dzialaczy Nordwestdeutsche Republik i odcigcia wywo-
zu wegla do Rzeszy. Takze w Gotha, Halle i Lipsku trwaly w lutym zamieszki,
obejmujace cale Niemcy s$rodkowe na poczatku marca. W tym miesigcu doszlo
zndéw do krwawych walk w Berlinie. Zamieszki we Frankfurcie nad Menem otwo-
rzyly kalendarium kwietnia, kiedy to do burzliwych demonstracji i staré doszio w
Zagiebiu Ruhry, Stuttgarcie, Dreznie, Hamburgu, Wiirzburgu i Magdeburgu.
Brunszwik zdobywaly doborowe oddzialy ochotnicze, by zlikwidowaé rzady USPD
i przywrécié przerwane, niezwykle wazne, weglowe polaczenie kolejowe Nadrenii
ze stolicg Rzeszy. W maju wielka ekspedycja wojskowa zdobywata i pacyfikowala
Monachium.

W takiej sytuacji (a wyliczylem tylko najwazniejsze wydarzenia), gdy decydo-
wala sie przyszlo$é i jednosé Rzeszy, sprawy granic wschodnich byly drugoplanowe.
Zdarzalo sie, iz oddzialy ochotnicze odmawialy opuszczenia swej ciagle jeszcze za-
grozonej okolicy i wyjazdu na wschéd. Tymeczasem czytelnik ksigzki Hausera od-
nosi wrazenie, ze Niemcy jakby zaniedbywali sie w dzialaniach przeciwko Pola-
kom, prowadzili je nieudolnie i nieenergicznie.

Przydaloby sie tez napisaé nieco wiecej o operacjach niemieckich oddzialdw
ochotniczych na Litwie i Lotwie. Bylo to potencjalne zagrozenie dla Polski, co wy-
kazal Piotr Lossowski (,Miedzy wojna a pokojem”). Zagrozenie owo bylo tym
wieksze, iz ochotnicy nadbaltyccy dobitnie wykazali, ze dezaprobata rzadu berlin-
skiego czy Ententy nie powstrzyma ich od krwawej akcji. Planowano skierowaé ja
takze przeciwko Polsce. Uiycie w niej réwniez oddzialéw z Pomorza, Marchii i
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Slaska, przy jednoczesnych dzialaniach innej armii nastepujacej od wschodu —
mogloby oznaczaé znowu finis Poloniae,

Rozbudowujac tekst (choéby o kilkadziesigt stron) mozna by tez dodaé kilka
sldw o wczesniejszych, wojennych planach Rzeszy wobec Polski. Daloby to nieco
szerszg perspektywe czytelnikowi, ktéry lepiej orientowalby sie, co w niemieckich
dzialaniach 1919 roku bylo tylko rozpaczliwym ratowaniem calosci granic, a co kon-
tynuacja lub nastepstwem starszych koncepcji. Przydaloby sie tez nieco przediu-
zyé tytul ksiazki, czynigc go zarazem bardziej precyzyjnym. Hauser pisze prawie
wylgcznie o stosunku do Polski rzgdu i partii rzadowych. Skrajnej prawicy poswie-
ca kilkanascie stron, skrajnej lewicy — kilkadziesigt wierszy.

Tekst pracy zbudowano w oparciu o zasade chronologii. Konstrukcja ta, reali-
zowana konsekwentnie, utrudnia jednak przejrzyste przedstawienie wielu spraw.
Przykladem problem polsko-niemieckich pertraktacji na temat ustgpienia wojsk
Rzeszy z terenéw nadbuzanskich i umozliwienia Polakom z Kongreséwki skontak-
towania sie ze znajdujacymi sie w coraz trudniejszym polozeniu Polakami z Litwy.
Rokowania te trwaly dosé dlugo i autor, trzymajgc sie zasady chronologicznej, wra-
ca do nich kilkakrotnie. Pobieznie pisze tez o rosnacym napieciu polsko-rosyjskim.
Konflikt ten mial zawsze wielkie znaczenie dla polityki niemieckiej wobec Rzeczy-
pospolitej. Tymczasem w pordwnaniu z zachodnimi problemami granicznymi, spra-
wa ta przedstawiona zostala pobieznie i niejasno. Na s. 54 Hauser twierdzi, iz po-
byt armii niemieckiej na wschéd od Bugu poprawil sytuacje Polski wobec Rosji
Radzieckiej. Na s. 81 pisze o koncepcjach niemieckich: ,liczono na to, ie marsz
wojsk radzieckich na zachod przekresli aspiracje Polski do rozszerzenia wlasnych
granic”. Na s. 99 przedstawia poglad, iZ wojska Ober-Ostu nie byly w stanie prze-
ciwstawié¢ sie Armii Czerwonej, a strone dalej dodaje, iz Niemcy byli przeciwni za-
jeciu przez Polakéw Wilenszezyzny. Trudno czytelnikowi zlozyé z tych twierdzen
spdjng koncepcje.

Wiele refleksji nasuwa bibliografia, Autorowi udalo sie dotrzeé¢ do archiwoéw
niemieckich. Szkoda jednak, iz nie przejrzal w bonskim archiwum jeszcze kilku in-
nych zespoléw, takich jak choéby ,Der Weltkrieg” i ,Polen”. Szkoda tez, ze pra-
cujac nad Renem nie wykorzystal najzasobniejszych tam zasoboéw Bundesarchiv
Koblenz. Cenne bylyby tez zbiory archiwum wojskowego we Freiburgu, zwlaszcza
spuscizny wyzszych dowodcoOw wojskowych. Ich notatki i wspomnienia dodalyby
wiele i ozywilyby tekst, zwlaszcza ze autor siegnat tylko do 18 pamiegtnikéw, z kt6-
rych kilka i tak juz wyeksploatowano w literaturze. Walki z Polakami po 1918 ro-
ku to w niemieckiej miedzywojennej tradycji cala epopea. Powstaly woéwczas set-
ki wspomnien skladajacych sie na dramatyczny, barwny obraz calkowicie w Polsce
nieznany. Wiele materialdéw mozna odnalezé w prasie. Autor podaje w bibliografii
dwadziescia kilka tytuldéw, nie zaznaczajac jednak, ktére z nich przejrzal w calosci,
a z ktérych korzystal sporadycznie.

Mozna by jeszcze dyskutowaé o szczegdlach, Na s. 14 autor przedstawia spory
polsko-niemieckie w ogélniejszym kontekscie probleméw granicznych Rzeszy. Wspo-
mina o kwestii zabezpieczenia militarnego jej poludniowej flanki, o zaniepokojeniu
wobec proklamowania niepodleglosci Czechoslowacji, sprawie przynaleznosci Sude-
téw i zagrozeniu Slaska takie z poludnia. Nie pisze jednak nic o problemie serb-
skim i nieudanej interwencji bawarskiej w Tyrolu w listopadzie 1918 roku.

Na s.+20 przedstawiajgc uwolnienie J6zefa Pilsudskiego w ogdle nie wspomina
o postawie Beselera, stwierdzajac tylko, iz byl on chory. Tymczasem — a znalaziby
to autor w spusciZnie Beselera we Freiburgu — szef Generalnego Gubernatorstwa
~uwazal wypuszczenie Pilsudskiego za zdezawuowanie jego osoby i urzedu, pojechal
specjalnie do Berlina by protestowaé i bardzo mocno angaiowal si¢ w te sprawe.
W 1919 roku Beseler s{al sie w Niemczech obiektem zacieklych atakéw. Prasa pra-
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wicowa, oficerowie, a nawet deputowani w Zgromadzeniu Narodowym zarzucali mu
nieudolnosé, niewlasciwg likwidacje GG i narazenie Rzeszy na straty. Wytykano
mu, iz opuscil Warszawe cichaczem. Pisano, ze jak Kajzer i czesé elity wladzy ce-
sarstwa ustapil bez walki i sprzeciwu. General doprowadzil wobec tego do rozpra-
wy sadowej przeciwko sobie samemu. Sad III Korpusu Armii po dlugotrwalym do-
chodzeniu oczyscil eks-gubernatora z zarzutéw i oglosil jego pelng rehabilitacje,
powtdérzong nastepnie w Zgromadzeniu Narodowym przez ministra wojny. Tego
rodzaju kampanie i dyskusje rozliczeniowe zwigzane ze sprawa polska podjeto w
Niemczech bezposrednio po wojnie nie tylko wobec Beselera. Interesujgce materia-
ly na ten temat zawiera miedzy innymi zespdl ,Reichskanzlei” przechowywany w
koblenckim archiwum.

Autor nie pisze o niekonsekwentnej i pelnej sprzecznosci polityce wladz Rzeszy
wobec okupowanych terendéw polskich az do listopada 1918 roku i do$é pobieinie
pokazuje rozbrajanie Niemcéw w Kongreséwce oraz konsekwencje tegoz. 13 listo-
pada rozpoczela sie zorganizowana ewakuacja Niemcoéw z Warszawy. Do 19 listo-
pada z Generalnego Gubernatorstwa wyjechalo do Rzeszy okolo 80 tysiecy oséb, w
tym z samej tylko stolicy 12 tys. wojskowych oraz 18 tys. sluzb pomocniczych i
urzednikéw. Po wielu godzinach oczekiwan na dworcach opuszczali podbite niegdys
przez siebie tereny w przepelnionych bydlecych wagonach., Droga przerywana po-
stojami, przesiadkami i rewizjami trwala kilkanascie godzin i wiodla najczgsciej do
Prus Wschodnich, a stamtad dopiero na zachéd. W Warszawie pozostawiono masy
sprzetu i amunicji, a na granicy, zgodnie z umowa, oddano bron. Gazety niemieckie
do poczatkéw grudnia pelne byly drastycznych szczegdéléw tej ewakuacji i nie mo-
glo to nie wplynaé na stosunek rzadu Rzeszy do Polski.

Szkoda, iz ksigzki Hausera nie udalo sie wydaé¢ w bardziej atrakcyjnej i przy-
stepnej formie. Szkoda, iz zabraklo ilustracji. Szkoda, ze tekst dotyczgcy skompli-
kowanych stosunkéw etnograficznych i granicznych zaopatrzono tylko w dwie pro-
ste mapki. Wydawnictwa z RFN sg od naszych lepsze o te wszyskie sprawy i choé
problem niemiecki jest dla nas ciagle wazny, nie od nas swiat dowiaduje sig, jak
wygladala historia Europy Srodkowej.

Piotr Wrobel

Valerian Bystricky, Kolektivnd bezpefnost alebo mneutralila
(Balkanské $tdaty a vytvdranie zdruk bezpecénosti v 30. rokach) ,Veda”,
Bratislava 1981, s. 352.

Autor w omawianej tu pracy postawil sobie trudne zadanie. W odréznieniu od
studibw monograficznych, przedstawiajacych polityke zagraniczng poszczegdlnych
krajow batkanskich, postanowil ukazaé¢ calosciowy, syntetyczny obraz stosunkéw
politycznych i dyplomatycznych na Balkanach oraz przedstawié' charakterystyczne
cechy koncepcji politycznyeh i taktyki tych panstw, starajgcych sie w tym czasie
zagwarantowaé swe bezpieczenstwo i niezaleznosé. Szczegdlng uwage poswiecit lo-
som Bulgarii, ktébra — wedlug pogladéw autora — zajmowala wazne miejsce w po-
litycznej konfiguracji krajéw barkanskich w omawianych latach,

W pierwszej czesci ksigzki autor skoncentrowatl sie na analizie powstania i zna-
czenia Ententy Batkanskiej. Powstanie jej uwaza raczej za spontaniczng reakcje
panstw batkanskich na niebezpieczne tendencje, ktére ujawnily sie w polityce eu-
ropejskiej lat 1932—1934, nie za§ za rezultat swiadomego i celowego protestu. Po-
stanowienia aktu batkanskiego, ktéry miat zapewnié bezpieczenstwo uczestnikéw
oraz umocnié europejskie bezpieczenstwo zbiorowe, pozostaly jednak niezrealizo-
wane. Ententa nie rozwigzala kluczowych problemdéw tego regionu. Stabosé jej au-



