Grala, Hieronim

"Quellenkunde zur Geschichte von
Byzanz (324-1453)", Johannes

Karayannopulos, Glnter Weiss,
Wiesbaden 1982 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 76/4, 916

1985

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



916 ZAPISKI

Johannes Karayannopulos, Glinter Weiss, Quellenkunde zur
Geschichte von Byzanz (324—1453), Zwei Halbbidnde, “Schriften zur
Geistgeschichte des 6stlichen Europa” t. XIV, Otto Harrasowitz, Wies-
baden 1982, s. 661.

Znaczenia opracowanego przez J. Karayannopulosa i G. Weissa kom-
pedium bizantynistycznej wiedzy Zrédloznawczej nie sposéb nie docenié. Pionierska
préba zestawienia kompletnej bazy zrédlowej dotyczacej Cesarstwa Wschodniego
poprzedzona zostala imponujgcych rozmiaréw kwerenda w literaturze pomocniczej
przedmiotu, ktérej obfite zestawienie stanowi cenny dodatek do zasadniczej czesci
pracy. Przedsiewziecie zostalo zrealizowane niemal nieskazitelnie od strony meto-
dycznej, zapewne wiec obok klasycznych juz osiagnieé bizantynistyki w postaci dziet
K. Krumbachera (18972, H. G. Becka (1959) i G. Moravcsika (1976) zaj-
mie poczesne miejsce wsréod dorobku mediewistyki.

Dzielo otwieraja dwa wazkie rozdzialy poswiecone tematyce metodycznej (I, s.
3—32) i typologii zrédet (II, s. 35—183), w istocie stanowigce preludium do zasadni-
czej tj. Zrodloznawczej czesci pracy. Wysilek autoréw zaowocowal prawie pelnym
zestawieniem Zrédet pisanych traktujacych o dziejach Cesarstwa od IV do XV w,,
zarébwno proweniencji bizantynskiej, jak tez pochodzacych z innych osrodkéw po-
lityeznych i kulturowych (m.in, muzulmanskich, lacinskich i stowianskich) (r. III,
s. 185—236). Przekazy zrodlowe omoéwione zostaly réwniez w ramach przedzialow
chronologicznych odpowiadajacych kolejnym stuleciom (IV, s. 237—345). Bardzo
cenne uzupelnienie pracy stanowi wykaz wazniejszych zespoléw archiwalnych, za-
wierajacych irbédia wazne z punktu widzenia bizantynistyki (s. 549—564).

Niestety, autorom nie udalo sie uniknaé usterek, a niekiedy i bledéow, z kid-
rych kilka przynajmniej warto zasygnalizowaé, jako ze niemalg ich cze$é zawiera
§ 13 rozdziatu III (s. 211—212), poswiecony polskim zrédlom do historii Bizancjum.
M.in. uszedt uwadze autoréw pittakion Kazimierza Wielkiego z 1370 r., adresowany
do patriarchy konstantynopolitanskiego Filoteusza, a poswigcony reerygowaniu me-
tropolii halickiej. Rejestr ,,polskich” mankamentéw powiekszajg egzotyczne zgola
opisy bibliograficzne dziela J. Krzyzanowskiego i ,Rocznikéw” Jana Dlugo-
sza (s. 212). W S$wietle nowszych ustalen autor ,Pamietnikéw janczara”, Konstan-
tyn z Ostrowicy nie by! Polakiem, a najprawdopodobniej Serbem. Z dorobku pol-
skiej historiografii, traktujgcego o krucjacie warnenskiej 1444 r. uznanie w oczach
autoréw znalazlo jedynie kontrowersyjne stanowisko O. Haleckiego (odnotowane
wraz z krytycznymi uwagami G. Ostrogorskiego), natomiast pominigte zo-
staly prace bodaj glownego jego oponenta, J. Dabrowskiego.

Na podobne zarzuty zasluguje § 12 (s. 209—211), poswigcony zroédilom ruskim.
Catkowitym milczeniem skwitowano w pracy zespdl przekazéw ruskich poswigco-
nych soborowi unijnemu we Florencji 1439 r. W kwestii zachowanych w tekscie
»Powiedci Dorocznej” traktatéw bizantynsko-ruskich z X w. celowe wydawalo sie
odnotowanie pracy S. Mikuckiego, podobnie jak monografii O. Jurewicza
dla po$wieconych pobytowi Andronika Komnena w Haliczu swiadectw latopisow
ruskich. .

Powyzsze usterki, aczkolwiek istoine, nie sg w stanie w znaczgcym stopniu
wplynac na ogédlng bardzo pozytywng ocene pracy, ktorg uznaé mozna za przedsie-
Wwziecie ze wszech miar udane i potrzebne.

T H.G.



