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odczytana z rękopisów  (o ile te  istnieją) co pozwoliło na skorygow anie błędów edy­
cji daw niejszych. W części drugiej opublikow ano 43 teksty  drukow ane w układzie 
chronologicznym , k tó ry  lepiej pokazuje rozwój d ru k arstw a w języku narodow ym  i 
ustalanie reguł ortograficznych. W całej książce każda pozycja została poprzedzona 
notą inform acyjną, k tó ra  zaw iera najw ażniejsze w iadom ości o rękopisie lub druku, 
charak terze i przeznaczeniu tekstu  oraz now szą lite ra tu rę  przedm iotu, k tórej nie 
objęła już „B ibliografia lite ra tu ry  polskiej. Nowy K orbu t”. U łatw ia to zapoznanie 
się z ak tualnym  stanem  badań i dotarcie do trudn ie j dostępnych dla historyków  
opracow ań językoznawczych. P rzy lek turze tekstów  może służyć pomocą obejm ują­
cy około 2600 haseł słow nik archaizm ów  i w yrazów , k tórych znaczenie uległo zm ia­
nie. Do książki dołączono 50 ilustracji, w większości publikow anych po raz p ie rw ­
szy.

H istoryk polskiego średniow iecza pozbawiony szerszego kon tak tu  z językiem  
badanego społeczeństwa uzyskał w  różnorodności zabytków  uw zględnionych w 
„C hrestom atii” dowód na szerszą niż się to na ogół uważa obecność p iśm iennictw a 
w języku narodow ym  w tym  czasie. Liczba tekstów  zachow anych fragm entarycznie 
i w yprutych z późniejszych opraw  lub zanotow anych tylko w  jednym  przekazie 
w skazuje na szczątkowy charak te r aktualnego stanu  posiadania. Należy przypusz­
czać, że przyczyniło się do tego ustalenie w  pierw szej połowie XVI w. cech języka 
literackiego i zasad ortografii, co u trudniło  dostęp do zapisów daw niejszych. Nie­
m ałe znaczenie m usiał m ieć też nieurzędow y zasięg obiegu tekstów  staropolskich 
przy um ocnionym  w  polem ikach antyhusyckich  niechętnym  stanow isku polskiego 
kościoła dostrzegającego w tego typu piśm iennictw ie zagrożenie praw ow ierności.

S.G.

Codex M ednicensis seu Sam ogitiae Dioecesis pars. I: (1426.11.13— 
— 1609.IV.2), Colle. P aulus J  a t u 1 i s, “Fontes H istoriae L ituan iae” t. 
III, Academ ia L ituana Catholica Scientiarum , Roma 1984, s. XXVIII, 
714.

Trzysta pięćdziesiąt jeden tekstów  zaw iera tom  I „Kodeksu Diecezji M iedrne- 
wickiej czyli Ż m udzkiej”. G rupuje on nie tylko dokum enty sensu stricto, czy sze­
rzej ak ta  i listy, a le  również fragm enty  źródeł narracy jnych  (te zwłaszcza na tem at 
prelim inariów  utw orzenia diecezji podczas soboru w K onstancji w  1417 r.) także 
notitiae  i zapiski. W sum ie m ateria ł n ieaktow y stanow i około 10°/o. Do schyłku XV 
w ieku przew ażają źródła już publikow ane. Po tej dacie najbardzie j w ydajny  oka­
zał się, odnaleziony przez W. H o l t z m a n a  w  1917 r. „Kodeks Babinow skiego” 
zaprowadzony w  1619 r. z m andatu  bpa S tan isław a Kiszki i kontynuow any do w ie­
ku XVIII. Kodeks ten  przechow uje się obecnie w Bibliotece U niw ersytetu  W ileń­
skiego. Kolejno najw ięcej m ateria łu  dostarczyły: A rchivům  Secretum  V aticanum  i 
A rchiw um  Zakonu Krzyżackiego, do n iedaw na w  Getyndze. Przeprow adzono też 
kw erendę w  innych zbiorach rzym skich (Archivům  S. Congregatione de Propaganda 
Fide, A rchivům  Rom anům  Societatis lesu , B ibliothcca Apostolica V aticana, A rchi­
w um  listów  Zakonu Krzyżackiego w  archivům  sta tus Regiomontano) oraz w  wielu 
w ydaw nictw ach źródłowych. O ile w ydaw ca nie przeoczył jakichś druków , o trzy ­
m aliśm y — w edług moich obliczeń — około 65°,'o m ateria łu  dotąd niepublikow anego.

W zasadzie teksty  publiku je się in extenso-, w e fragm entach ogłoszono te, k tó re  
ze względu na ich ogólniejszy charak te r, w  części tylko odnosiły się do diecezji 
M iedniewickiej, bądź talkie, do których w ydaw ca nie m iał dostępu, zaś na jw ażn iej­
sze fragm enty  zostały ogloszocie (nr 131, 203, 227, 234, 259, 260). Chodzi tu  o doku­
m enty przechow yw ane w Bibliotece L itew skiej A kadem ii Nauk, k tórej katalog za­
mieszcza owe fragm entyi j-W kilku przypadkach ograniczono się do regestów , pew nie
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ze względu na ła tw y  dostęp do drukow anych ostatn io  aktów  (“E lem enta ad fontium  
editiones”). Zdecydow anie przeważa łacina, zdarzają się też źródła w języku ru s­
kim  (16), polskim  (7), niem ieckim  (4) czy francusk im  (1). Jeden tekst podano we 
współczesnym tłum aczeniu litew skim  (oryginał był niedostępny).

Schylić trzeba czoła nad trudem  P aulusa J  a t u 1 i s a, k tóry  prow adził k w eren ­
dę w  jakże trudnych  w arunkach , nie m ając dostępu do w ielu archiw ów  czy biblio­
tek. Z tego względu — co przecież nie obciąża w ydaw cy — m ożliwe będzie n ie jedno  
uzupełnienie „Kodeksu Diecezji Żm udzkiej”. Sądzę, że nie w arto  dyskutow ać za­
sadności w prow adzenia niektórych m ateria łów  do tom u. Co praw da, przyjęcie 
ostrzejszych k ry teriów  kw alifikacji spow odow ałyby pom inięcie n iektórych tekstów ; 
jednak  w  w ydaw nictw ie tego rodzaju lepiej drukow ać więcej niż mniej.

Zasady w ydania nie budzą specjalnych zastrzeżeń. O praw a edytorska czytelna, 
choć czasem  nazbyt skrótow a. Szczególnie w w ielu w ypadkach odczuw a się brak 
precyzyjniejszej inform acji na jak iej podstaw ie d ruku je  się dany „dokum ent”. P rzy­
dałby się obszerniejszy opis w ykorzystyw anych rękopisów  i określenie ich form y 

» kancelary jnej.
P rzew ażają dokum enty i ak ta  dotyczące erekc ji i uposażenia kościołów i o łta ­

rzy, nom inacji na stolicę m iedniewicką i parafie . W przew ażającej części są to listy.
Trudno oceniać w artość poszczególnych źródeł; ta  zależy przecież od problem a­

tyk i badaw czej. Jednak , sądzę, zupełnie w yjątkow e znaczenie m a zachow ana we 
fragm encie w izytacja biskupia z 1579 r. Dotyczy ona 17 parafii i jednej, o k tórej 
zachował się tylko fragm ent (Čekiške?). Liczącą 89 stron w izytację w ydaw ca p rze­
drukow ał na podstaw ie maszynopisowej kopii.

Tom opatrzono nazbyt popularną przedm ow ą i zbyt skrótow ą „Notą w stępną”, 
łacińskim  w ykazem  drukow anych dokum entów  (na końcu tom u zamieszczono spis 
tychże w języku litew skim ), w ykazem  skrótów , także częściej cytow anych w ydaw ­
nictw , se lek tyw ną bibliografią (razi tu  pom inięcie podstaw owej rozpraw y M. W o- 
ł o n c z e w s k i e g o  „Biskupstwo Żm ujdzkie”, K raków  1898), spisem ordynariuszy 
diecezji żm udzkiej za okres będący przedm iotem  w ydaw nictw a oraz indeksam i oso­
bowym i miejscowości.

W ydaw ca zapow iada t. II, k tó ry  będzie doprowadzony do 1926 r. tj. do podzia­
łu diecezji i u tw orzenia Litew skiej P row incji Kościelnej. Budzi w ątpliw ości zam ­
knięcie niniejszego tom u na śm ierci bpa M elchiora G iedroycia (1609 r.). Może cho­
dziło o ukazanie pierwszego okresu kościoła żmudzkiego, w którym  zam knął się 
proces chrystianizacji. Zasadniejszą byłaby, sądzę, cezura 1576 r. tj. początków  epi­
skopatu tego biskupa. Wszak XVI w iek zw iązany z reform ą potrydencką, je s t ce­
zurą ogólnie przy ję tą , na Żmudzi zaś zaowocował licznymi, now ym i fundacjam i 
kościelnymi.

„Kodeks Diecezji Żm udzkiej” ogłoszono w  serii, w  której uprzednio P. R a b i -  
• k a u s k a s  opublikow ał w  dwóch tom ach relacje o stanie diecezji W ielkiego K sięst­
wa L itew skiego.

K odeks dyplom atyczny W ielkopolski, tom  VII: zawiera dokum en ty  
nr 401—773 z lat 1401— 1415, w ydali i opracowali Antonii G ą s i o r  w­
s к i i Ryszard W a l c z a k ,  kom entarzem  opatrzył A ntoni G ą s i о г o w­
s к i, Poznańskie Tow arzystwo Przyjació ł N auk, „W ydaw nictw a Źródło­
we Kom isji H istorycznej” t. X IX , Państw ow e W ydawnictwo Naukow e, 
W arszaw a-Poznań 1985, s. 605.

O publikow ane w  la tach 1877—1881 przez Ignacego Z a k r z e w s k i e g o  tomy 
I—IV „Kodeksu dyplom atycznego W ielkopolski” objęły 2073 dokum enty do 1399 r. 
W oparciu  o zgromadzone przez niego m ateria ły  i w łasną, niestety, pośpieszną kw e-


