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tucidideo, ,L’Erma” di Bretschneider, Roma 1984, s. 103, zalgcznik.

Frynichos nalezy do postaci, ktéore w dotychczasowej historiografii spotykat
zgodnie jednoznaczny osgd. Ten oligarcha z 411 r. a przy tym intrygant knujgcy
przeciw Alkibiadesowi gotowemu poprzeé oligarchéw, polityk wslawiony przy
ustanowieniu rzgdzgcej terrorem Rady Czterystu nie budzil sympatii juz autoréw
IV wieku a tym bardziej historyk6w nowozytnych wskazujacych na jego dwuli-
cowosé, zmiennosé przekonan i zgubne dla polis atenskiej dzialania polityczne.

Tymczasem opinia Tukidydesa, zwykle tak wstrzemiezliwego gdy idzie o for
mulowanie wilasnych ocen, wydaje sie¢ inna i przy tym dos¢ wyraina. Raz pod-
kresla historyk, ze by! Frynichos ,czlowiekiem rozumnym?” (VIII 27, 5), a w innym
miejscu pisze o nim: ,przystapiwszy do oligarchii pokazal, ze moina na niego
liczyé w niebezpieczenstwie” (VIII 68, 3), znow zaliczajagc go nieco dalej do ,ludzi
rozumnych” jak cieszgcy sie jego wyraing sympatia Antyfont i Teramenes. Ale
u innych wspoiczesnych budzil ten polityk raczej negatywne uczucia. Zostal on
zamordowany  jeszcze w 411 r. a posmiertnie skazano go na pozbawienie czci
(atimia) wraz z zakazem pochéwku jego samego i potomstwa na ziemi attyckiej.
Juz po restaurowaniu demokracji zostal jego zabdjca, metojk Thrasybulos z Kali-
donu, w roku 409 uhonorowany dekretem Zgromadzenia, wiencem i obywatelstwem
atenskim. Postaé to wiec niejednoznaczna. W dotychczasowej literaturze braklo
jej monografii nie liczac obszernego artykulu T. Lenschau a w ,Realencyklo-
pddie”. Praca mlodego historyka padewskiego, ktéra wyrosla z rozprawy magi-
sterskiej przygotowanej na seminarium profesora F. Sartori, jest wigc pierw-
szg biografia naukowa Frynichosa i préba sformulowania wywazonej, obiektyw-
nej oceny polityka dzialajagcego w tak skomplikowanym i waznym dla dalszych
przeksztalcen wewnetrznych Aten okresie.

Celem pracy Grossiego jest wlasnie zweryfikowanie dotychczasowych sa-
dow o tej postaci formulowanych dotad na podstawie analizy wylgeznie jego
udzialu w przewrocie 411 r. bez zwrocenia dostatecznej uwagi na pozycje Fryni-
chosa w Atenach w okresie wezesniejszym i bez nalezytego uwzglednienia ten-
dency jnosci zrédel pochodzgcych z okresu po restauracji demokracji.

Takie zamierzenie zaklada przede wszystkim doglebng analize ukladu sit po-
litycznych w Atenach bezposrednio przed przewrotem i w trakcie powiklanego
biegu wydarzen od ustanowienia Rady Czterystu poprzez okres tak zwanego
ustroju Teramenesa az do pelnego restaurowania demokracji. Jest to wiec praca
o duzym znaczeniu dla studiow nad calym tym okresem i od razu trzeba powie-
dzieé, ze mimo istnienia tak obszernej literatury dotyczacej okresu lat 413—409
wnosi ona pewne nowe spojrzenie i wzbogaca nasza wiedze tak o przewrocie
oligarchicznym jak i calosci zycia politycznego Aten miedzy kleska sycylijska
a restauracja demokracji po przewrocie.

Autor na poczatku pracy stawia pytanie o przyczyny tak poéinego (dopiero
w r. 409) uczczenia zabdjcdw Frynichosa (Thrasybulos dzialat wraz ze wspoéini-
kami, ktérych rdéwniez spotkaly nagrody), podczas gdy rzady Czterystu upadly
juz po kilku miesigcach (jeszcze w r. 411), a pelna restauracja demokracji nastapila
w r. 410 (czego widomym znakiem bylo powolanie Rady 500 wylonionej droga
losowania). Réwniez wtedy, w 410 r., zaczela sie rozprawa z przedstawicielami tak
zwanych radykalnych oligarchéw, o czym Swiadczy stynny dekret Demophonta.
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AMozna by oczywiscie fakt ten tlumaczyé trudng sytuacja zewnetrzng w r. 410,
kiedy to operacje wojenne wymagaly zajecia sie innymi sprawami, ale autor
stusznie chyba przypuszcza, ze decydujacy byl tu aspeki propagandowy. Nalezy
pamietaé, ze przyznanie nie tylko wienca, ale i obywatelstwa atenskiego cudzo-
ziemecowi bylo w koncu V wieku jeszcze zdarzeniem wyjatkowym, o szczegOlnej
wadze. Podkreslono wiec w ten sposdb znaczenie zabodjstwa a posrednio takze i ro-
le Frynichosa, ktory ur6st w ten sposéb na niemal glownego przywodee ruchu
oligarchicznego odpowiedzialnego za przewr6t. Z jednej strony s$wiadezyé to moze
o pelnym okrzepnieciu demokracji, z drugiej jednak jest tez odsunieciem w cien
innych, umiarkowanych oligarchéw zwigzanych z Teramenesem. Tymczasem wlas-
nie ta grupa, od 410 r. w pelni pogodzona ze zwolennikami demokracji, szczegélnie
zyskala na zabodjstwie Frynichosa. Ciekawe, ze wnioskodawcy dekretu Zgromadze-
nia crzekajgcego zakaz pochowku Frynichosa i potomkow na ziemi attyckiej byt
Krytiasz, znany oligarcha, pdzniej jeden z ,Trzydziestu Tyranéw”, a w tym mo-
mencie niewatpliwie jeden ze wspdlpracownikéw Teramenesa. Na fakt ten zwrdcit
autor zbyt malg uwage, a jest to przeciez wazny dla jego wywodu element wskazu-
jacy na ewolucje postaw wszystkich politykow antydemokratycznych co autor kon-
sekwentnie podkresla. Skomplikowany uklad stosunkow Frynichos — Teramenes —
Krytiasz dowodzi tez zawodnosci stosowanych dzi§ kryteriow i ocen w rodzaju
sumiarkowani” i ,radykalni” oligarchowie, a w konsekwencji takze dowolnosci
stosowanych przez wielu historykdw, zwlaszcza sympatykéw demokracji atenskiej
ocen, ktore calkiem nie przystajg do 6wczesnych warunkow.

Autor slusznie wskazuje, ze grupie Teramenesa bylo bardzo wygodnie pod-
kreslié w r. 409 znaczenie zabdjstwa Frynichosa jako czynu prowadzacego do
powrotu demokracji (zwlaszcza, jeSli pamietano, ze zamachowcy byli zwigzani
wiasnie z ta grupa). Zarazem takie wyolbrzymianie roli Frynichosa przez poli-
tykow z kregu Teramenesa pozwalalo kryé wlasne machinacje polityczne tej
grupy z r. 411.

Analiza Grossiego wykazuje tez, ze przed przewrotem, w roku 412, Frynichos
wybrany strategiem musial sie cieszy¢ autorytetem i uznaniem. Tukidydes stara
sie wyraznie podkreslié jego roztropno$¢ i stuszno$é powzietych przez niego pla-
néw prowadzenia wojny przeciwstawiajac go w ten sposéb nieodpowiedzialnym
i niekompeteninym (wedlug Tukidydesa) politykom demokratycznym. W obrazie
Tukidydesa Frynichos jest tym, ktéry potrafi sie przeciwstawi¢ zgubnym tenden-
cjom demokratycznej polityki atenskiej, a to dzieki swej madrosci i umiejetnosci
politycznej.

Stusznie jednak podkresla Grossi, ze i u Tukidydesa widoczne s3g intrygi
Frynichosa kierujgcego sie nierzadko wylgcznie interesem osobistym, co zreszty
wecale nie jest wyjatkiem w wypadku politykéw atenskich. Autor rzuca wiegc
nowe $wiatlo takie na stanowisko Tukidydesa, ktéry okazuje sie wecale nie tak
bezkrytycznym zwolennikiem linii Frynichosa, jak to sadzili czasem inni badacze.
Te nowa interpretacje umozliwia bardzo drobiazgowa, skrupulatna, filologiczna
analiza uzywanych przez Tukidydesa terminéw i pojeé. Autor wykazuje jak
obiektywny jest Tukidydes i jak zarazem trudna byla sytuacja Frynichosa a zlo-
zone motywy jego postepowania. Taka sama postawa wnikliwego krytyka i wier-
nego zasadom akrybii filologa cechuje autora, gdy analizuje on Zrédia okresu
pozniejszego, powstale juz po $mierci Frynichosa. Ustala wiec proweniencje wzmia-
nek u autoré6w okresu rzymskiego, z uwzglednieniem niewiele moéwiacej infor-
macji z ksiegi Suda. Autor wylazuje tendencyjnos¢ i deformacje tych danych
odbijajacych stanowisko propagandy demokratycznej by w efekcie do$¢ znacznie
zmienié panujacy dotad w literaturze obraz Frynichosa. W nowej interpretacji
Grossiego jawi sie Frynichos jako zreczny, do$é ostrozny i rozumny polityk, zwig-
zany poczatkowo z ty grupa polityczna, ktora zdobyla pézniej miano ,umiarko-
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wanej”. Logika wydarzen i specyficzny uklad polityczny — rola jego wroga,
Alkibiadesa — doprowadzily go stopniowo do postawy krancowej, do opowiedze-
nia si¢ za koncepcja rzadow waskiej grupy oligarchicznej nastawionej niechetnie
nie tylko do demokratéw, ale wlasnie takze i do przyjaciét politycznych Alki-
biadesa.

Najwiekszym walorem omawianej ksigzki jest nie tyle rzucenie nowego s$wia-
tla na wazing, ale w koncu jedna tylko postaé nurtu oligarchicznego, jak raczej
wspomniana juz subtelna analiza sytuacji i ukladu sif w Atenach w latach 412—
411 z wykazaniem wzglednosci uzywnych w literaturze etykietek ,,umiarkowani”
i ,radykalni” oligarchowie. Nie mozna tez oprzeé¢. sie wrazeniu (choé nie jest to
wyraznie sformulowana opinia autora), ze wlasnie skupiona wokot Teramentesa
grupa politykéw uwazanych za ,umiarkowanych” poczynila najwiecej biedéw po-
litycznych, charakteryzowala sie najwieksza niezrecznosciag a zarazem najwieksza
bezwzglednoscia w realizacji wlasnych intereséw. Omawiang pozycje mozna zali-
czy¢é do prac, kidre poprzez skrupulatng analize dobrze znanych zrédel probuja
odczyta¢ je nieco inaczej i w ten sposob zmieniajg niektére od lat zadomowione
w nauce poglady.

Wiodzimierz Lengauer

Andrzej Dziubinski, Historia Maroka, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1983, s. 504; tenze, Podbéj
Maroka przez Francje 1830—1934, Zaktlad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, Wroctaw 1983, s. 166. ’

Zainteresowanie Marokiem ma w Polsce diuga tradycje. Choé do czaséw naj-
nowszych nie lgczyly obu krajow oficjalne stosunki, dokumenty archiwalne do-
starczaja dowodéw na istnienie w odleglej nawet przesziosci sporadycznych kon-
takow, ktoére zyskaly potem trwalsza forme relacji handlowych i politycznych.
Andrzej Dziubinski we wstepie do swej ,Historii Maroka” pieczolowicie od-
notowuje zaréwno te pierwsze, pietnasto- i szesnastowieczne, jak i drugie, wyni-
kajace przede wszystkim z usilowan Rzeczypospolitej znalezienia partnera prze-
ciwko osmanskiemu imperium (XVII w.) i pézniejsze (osiemnastowieczne), biorgce
poczatek z poparcia Maroka dla Turcji i, w zwiazku z tym, zaniepokojenia jego
wladcow losami Polski. Warto wszakze dodaé tu jedng jeszcze, pominietg przezen
informacje. Ot6z w czasie wojny ze Szwecja, kiedy wojska Gustawa Adolfa zajety
porty pomorskie, Zygmunt III szukal mozliwosci zalamania morskiej hegemonii
kuzyna. Gdy zawiodly plany stworzenia wielkiej floty polsko-hiszpansko-cesarskiej,
ewrocil sie do.. ,sultana Fezzu i Maroka” z propozycja ataku na leigce poza
Sundem bazy szwedzkiej. Zwaziywszy na morskie do$wiadczenia berberyjskich
kapréow zamyst 6w nie byl bynajmniej niewykonalny, wszelako zaréwno watle
przestanki polityczne, na jakich sie opieral, jak i wymagania kréla, oczekujacego
od stutana wystawienia 30 galeonéw (,okretéw orlogowych”) sprawily, iz nic
z owych projektéw nie wyszltol. Tym niemniej rzecz wydaje sie godna odnotowa-
nia jako dowod sily 6wezesnego panstwa saadyjskiego, a takze dobrego jej roze-
znania przez polska dyplomacije.

Pierwsza rodzima relacja z podrézy do péinocnego Maroka, spisana po fran-
cusku przez Jana Potockiego w 1791 r., wydana zostala sumptem autora w rok
pézniej w Warszawie. Potocki moégl podrézowaé po Maroku dzieki rekomendacji
marokanskiego ambasadora w Madrycie, Sidi Mohammeda ben Othmana, na kto-
rego list polecajacy panujacy naonczas Mulat Jazid odpowiedzial, iz ,jezeli nalezy

t Por. A. Szelggowski, O ujscie Wisty. Wielke wojna pruska, Warszawa
1905, s. 303 n.





