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(s. 313). Od wymarcia Luksemburgéow w 1437 r. liczyli Wegrzy swoje wolne pan-

. stwo stanowe, pisarz humanistyczny Antoni Verancsica (Vranéi¢) byi zajadiym
dzialaczem antyniemieckim (poki nie zdradzil na rzecz Habsburgéw), wegierska
za$ szlachta nie przechodzila na protestantyzm, poki byl on jednoznaczny z lute-
ranizmem, masowo natomiast przeszla, kiedy pojawil sie on w postaci francusko-
-szwajcarskiego kalwinizmu.

A teraz dwie rzeczy ze s. 322: Upraszcza autor sprawe polonizacji kazan w
kosciele Mariackim w Krakowie w trzydziestych latach XVI w. Nie byl to jakis
naturalny, spokojny proces, ale ostra walka. Niemczyzny w glownym kosciele
stolicy bronili np. Morsztynowie, ktorzy w XVII w. stali sie rodzing najzastuzen-
szg dla literatury polskiej. Dalej moéwi Kloczowski o rzadzacych Lwowem pod
koniec sredniowiecza grupach ,polsko-katolickich”. Trzeba byloby powiedzie¢ ra-
czej o ,polsko-niemiecko-katolickich”. Na s. 323 wreszcie warto byloby znéw
wprowadzi¢ dwa terminy uzywane w naukach naddunajskich: Hungari na okre-
élenie wlasciwych Wegrow i Pannoni na okreSlenie obywateli wegierskich innego
pochodzenia i jezyka.

Bledow formalnych (drukarskich) jest w ksigzce matlo. Feralny okazal sie dot
s. 13, a w tabeli na s. 218 napisano ,Morawy” zamiast Mazowsze. Roéwnie malo
jest bledéow faktycznych 1 dotyczg one jedynie spraw z pogranicza tematyki
pracy. Otéz niesluszne jest twierdzenie, jakoby utrakwisci w XVI w. w Czechach
»W wiekszosci przyjeli luteranizm” (s. 146). Luteranizm wsrdéd ludnosci czeskiej
pozostawal zawsze epizodem (moze z racji nastrojow antyniemieckich); juz kalwi-
nizm zdobyl tam chyba wiekszg popularnosé, ale masy ludowe pozostaly az do
wojny trzydziestoletniej utrakwistyczne. Pierwszym zabytkiem wegierszczyzny nie
byl tez ,Lament Marii” z okolo 1300 r., lecz ,Halotti Beszéd” (,Mowa pogrzebowa”)
z okoio 1195 r. (s. 309).

Uwagi te nie podwazajs waloréw dziela pelnego erudycji, prezentujgcego
najnowszy stan wiedzy, konsekwentnie realizujgcego wspodlng obserwacje podzZno-
Sredniowiecznych dziejow obszaru zwanego ,Europg slowianskg”. Mozina wpraw-
dzie zachowaé nieco sceptycyzmu co do wizji wspdlnoty tego regionu, trudno jed-
nak mie¢ watpliwosci co do celowosci badan komparatystycznych i znaczenia ' ich
wynikow.

W kazdym razie Kloczowski w dziele, ktéore cechuje uczonos¢, inteligencja
i latwa przystepnos$é, przerzucil pomost miedzy wiasciwym sredniowieczem a cza-
sami wezesnonowozytnymi. W korzystaniu z ksigzki pomagaja jeszcze indeksy
oraz liczne mapy i tabele.

Stanistaw Bylina, Waclaw Urban

Tadeusz Chrzanowski, Dzialalnosé artystyczna Tomasza Tre-
tera, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 256,
il. 124.

Ksigzka jest efektem wieloletnich zainteresowan autora sztuka ,okolo 1600
roku”, szczegblnie — powstalg w kregu oddzialywania kulturalnego ,Srodowiska
hozjanskiego” . Z tyc‘h zainteresowan zrodzila sie monografia artystyczna ks. To-
masza Tretera, sekretarza kardynata Hozjusza, pdziniej — kanonika rzymskiej
bazyliki Santa Maria in Trastevere i kustosza warminskiego; a zarazem — ,za-
pomnianego rysownika i rytownika polskiego XVI wieku” wedlug okreslenia glow-
nego dotad biografa, ks. Jozefa .}Jmiﬁskiego’-. Nie zadecydowal o jej pow-

! Por.: T. Chrzanowski, Neogotyk okolo roku 1600 — préba interpretacji,
[w:] Sztuka okolo 1600 roku, Warszawa 1974; ten ze, Typus Ecclesiae — Hozjanska
alegoria KoS$ctola, [w:] Sztuka Pobrzeza Baltyku, Warszawa 1978, s. 275—309.

2 J. Uminski, Zapomniany rysownik i rytownik polski XVI w. ks. Tomasz
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staniu wysoki poziom twoérczosci, ,kunszt” Tretera. Autor przyznaje we wstepie,
ze Treter w gruncie rzeczy nie byt artysta duzego formatu (s. 7) — sam zreszty
uwazal sie¢ przede wszystkim za pisarza (s. 188, p. 88), bowiem w tej epoce upra-
wianie sztuk plastycznych nie zapewnialo w Polsce takiego prestizu spolecznego,
jaki dawala literatura3. Byt uczonym-dyletantem, uprawiajacym z wewnetrznej
potrzeby rysunek, miniatorstwo, rytownictwo, malarstwo sztalugowe — i w tej
rozpigtosci zainteresowan widzi autor jedng z przyczyn powierzchownosci, czy
wrecz niedbalstwa, niektérych poczynan artystycznyeh (s. 22).

Tomasz Treter zainteresowal wiec Chrzanowskiego nie jako artysta —
profesjonalista, lecz jako typowy przedstawiciel swojego czasu: intelektualista dzia-
lajacy na przetomie epok i stylow, reagujgcy na $cierajgce sie prady ideowe i mo-
ay artystyczne; humanista — a zarazem zarliwy bojownik kontrreformacji. Zain-
teresowal go tez jako czlowiek (s. 203) — dzieki czemu czytelnik od pierwszych
stron ma wrazenie obcowania z zywg osobowoscia.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, podsumowania (r. 7) i szeSciu rozdzialow, z kto-
rych 1, 2 i 6, przedstawiajace zycie Tretera, poczatkowy i koncowy okres jego
twoérczosci — ujmujag w klamre chronologiczng pozostale, omawiajace podstawowe
dokonania artystyczne w ujeciu problemowym.

Rozdz. 1 zawiera zarys biografii i stanu badan. Autor zwraca uwage na mo-
menty okreslajgce przebieg kariery artysty. Pochodzenie — syn poznanskiego in-
iroligatora, ze srodowiska stojacego na pograniczu rzemiosla i twoérczosei arty-
stycznej, odlamu mieszczanstwa pochodzenia niemieckiego polonizujacego sie w tym
pokoleniu i wykazujgcego szczeg6lnie silny patriotyzm. Podkre$la tez znaczenie
stuzby na dworze kardynala Hozjusza i wyjazdu z nim do Rzymu dla uksztaito-
wania $wiatopogladu Tretera i jego dalszej drogi zyciowej.

Omawiajac literature zwiazang z Treterem, w wigkszosci dziewietnastowiecz-
ng, zwraca uwage na jej charakter przyczynkarski i wtoérny, wynikajgcy m.in.
z zajmowania sie osobg sekretarza Hozjusza ,przy okazji” wzrostu zainteresowania
jego protektorem: w czterechsetlecie dzialalnosci kardynaila i w latach trzydzie-
stych XX wieku, w czasie staran o jego beatyfikacje. Konstatuje znamienne
przewartosciowanie zainteresowan i oceny spuscizny po Treterze (s. 29) — siab-
nigcie w miare uplywu czasu zainteresowania jego pisarstwem, co doprowadzilo
do usuniecia go z podrecznikéw historii literatury4 i lekcewazacego okreslenia
»wierszopis” w ,Nowym Korbucie”. Towarzyszyl temu stopniowy wzrost zaintere-
sowania historykow kultury tworczoseig plastyczng kanonika warminskiego i —

w efekcie — ponowne jego odkrycie, jako czolowego na gruncie polskim przed-
stawiciela barokowej emblematyki — a wiec dyseypliny 1laczacej grafike i lite-
rature 5.

Rozdz. 2 poswiecony jest pierwszemu okresowi dzialalnosci artystyczneJ Tre-
tera w Rzymie, w latach 1572—1579, jako sekretarza Hozjusza i omowieniu cyklu
trzech rycin: ,Typus Ecclesiae Catholicae”, ,Krzyza Tretera”, ,Romae Sanctae”
okreslonego umownie nazwa , Tryptyk Hozjanski” (s. 45) z uwagi na role kardynatla

Treter i jego Theatrum virtutum D. Stanislai Hosii ,Collectanea Theologica”
t. XIII, 1932.

3 Por. J. S. Pasierb, Sztuka czaséw potrydenckich, [w:] Przelom wiekéw XVI
i XVII w literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska, J. Pelc, War-
szawa 1984.

4+ Brak w: J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973; Cz. Hernas, Barok. W
1973 — tylko jako autor tlumaczenia diariusza M. K. Radziwilla ,Sierotki”.

5J. Pelc, Obraz — stowo — znak. Studium o emblematyce w literaturze sta-
ropolskiej, Wroctaw 1973, s. 87, 143; P. Buchwald-Pelcowa, Emblematy w
drukach polskich i Polskz dotyczqcych XVI—XVIII w. szlzografta Wroctaw 1981,
s. 32, 35, 152—154.



140 RECENZJE

w podjeciu tej inicjatywy artystycznej i sformulowanie jej kontrreformacyjnego
programu ideowego. Omawiajac szczegodly programu ikonograficznego rycin i wy-
konawstwa, autor zwraca uwage na ich przeznaczenie propagandowe i rozpow-
szechnianie jako podrecznika dla przyjaciél i wybitnych osobistosci (s. 47).

Odrebng cze$¢ wywodéw poswieca Chrzanowski problemowi autorstwa oma-
wianego cyklu, szczegdlnie skomplikowanemu w epoce baroku, kiedy nastgpit w
plastyce rozdzial na sfere inwencji i realizacji®. W tym konkretnym przypadku,
ze wzgledu na niemozno$é ustalenia na pewno, czy ,Tryptyk Hozjanski” powstat
z inicjatywy samego kardynata, czy jego wspélpracownikéw (s. 45) niezbedne oka-
zalo sie przedstawienie stosunkdéw laczacych Tretera z drugim sekretarzem Hoz-
jusza Stanistawem Reszkg jako wspdlautorem inwencji i wloskim rytownikiem
Giovannim Battistg Cavalierim jako realizatorem. Ostatecznie watpliwosci zostaja
rozstrzygniete na korzys$é Tretera jako autora calosci (s. 60), z podkresleniem jego
oryginalnosci i samodzielnosci — szczegodlnie w programie ikonograficznym ,Krzy-
2a”. Fascynacja emblematyka i che¢ nadania jej cech monumentalnych charakte-
ryzuje i wyroznia odtgd calg pdzniejszg dzialalnosé artysty.

Przechodzgc do omawiania okresu dojrzalosci twoérczej Tretera, ktory mial
trwaé az po schylek jego pobytu w Rzymie, w latach 1579—1593, ujmuje autor
spuscizne artystyczng z tych lat w trzech blokach tematycznych, prezentujgcych
pelniej jej charakter.

I tak — w rozdz. 3, poswieconym kontynuacji tematyki hozjanskiej po $mierci
kardynata, omawia znane wizerunki Hozjusza przypisywane Treterowi, stanowigce
wstep do ,, Theatrum virtutum D. Stanislai Hosii”, ocenionego jako najbardziej
wlasne i najoryginalniejsze dzielo w skali calej twoérczosei (s. 91). Tworzac te
biografie emblematyczng swego protektora Treter wystapit po raz pierwszy w
potrojnej roli: poety — autora lacinskich wierszy, komentujagcych sceny z zycia
bohatera; rytownika, powielajagcego stworzony wczesniej pierwowzor rysunkowy
i wreszcie jako twoércy na wskro$ oryginalnej koncepcji postuzenia sig w biografii
emblematykyg, ktérej podporzgdkowana zostata narracja historyczna. Chrzanowski
podkresla wielorakie walory dziela: niemal reporferskg wierno$¢é w odtwarzaniu
realiow (s. 94) a zarazem umiejetno$é nadania konkretnym faktom wymiaru ale-
gorii (s. 103). W programie calosci cyklu zwraca uwage jego zarliwie kontrrefor-
macyjny charakter, typowy dla calej tworczosci Tretera lecz wyjgtkowy na grun-
cie polskim (s. 104) oraz patriotyzm polski (s. 106) w jego katolicko-potrydenckim
wydaniu, lgczacy sie z pelnym podporzgdkowaniem Rzymowi i nieprzejednanym
stosunkiem do innowierstwa, jako zaprzeczenia tradycji narodowej.

W rozdz. 4 nastepuje omowienie dzialalnosci Tretera w bazylice S. Maria in
Trastevere, kiedy 1laczyl on funkeje inwestora i teoretyka sztuki z rolg wyko-
nawcy. Jako inwentor — skilonit nastepnego swego protektora, kardynata Altemp-
sa, do zbudowania kaplicy dla uczczenia cudownego obrazu Santa Maria della
Clemenza (s. 122). Jako teoretyk sztuki — zaprojektowal program freskow na Scia-
nach tej kaplicy, akcentujacy aktualna tematyke posoborowg. Jako wykonawca
wreszcie — uprawiat réwnoczesnie roéine rodzaje sztuk plastycznych, od ilumi-
natorstwa (s. 119, 135), do malarstwa sztalugowego (s. 126). Szczegbélng wage przy-
wigzuje autor do historyzmu, jako cechy zainteresowan i twoérczo$ci Tretera —
zaréwno pisarskiej, jak graficznej.

Dwie podstawowe cechy tej tworczosci: historyzm i patriotyzm, podkreslono
w tytule rozdz. 5, prezentujagcym m. }n cykle wizerunkéw historycznych powstate
we wspdlpracy z Cavalierim: ,,Rom:ii.orum imperatorum effigies” (s. 154), ,,Ponti-
ficum Romanorum effigies” (s. 153). Szczegélnie interesujgcy jest poczet krolow
polskich, ,, Regum Poloniae icones”, rytowany przez samego Tretera — choé¢ znany

¢ J. S. Pasierb, op. cit,, s. 53.
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z odbitki wtoérnej z drugiej potowy XVII w. (s. 163—164). Laczy sie on tematycz-
nie z najbardziej znanym dzielem tego artysty, w ktéorym zaréwno jego patrio-
tyzm, jak i historyzm znalazly najpelniejszy wyraz — w stynnym ,Orle Tretera”,
miedziorycie stanowigcym rodzaj plakatu propagandowego dla uzsadnienia elekcj:
Zygmunta III (s. 161—163) 7.

Omawianie tworczosci artystycznej Tretera zamyka rozdz. 6, przedstawiajgcy
ostatnie 17 lat zycia spedzone na Warmii, po powrocie do kraju w 1593 r. Okres
ten ocenia autor nader krytycznie, uznajac, ze zajmujac sie zbyt wieloma sprawami
wynikajacymi z obowigzkéw kustosza i kanclerza kapituly, artysta zaprzepascit
swoje zdolnosci 1 mozliwosei (s. 21). Rownie krytycznie okresla to, co wykonatl
woéwczas Treter, jako miniaturzysta w rekopisie ,De Episcopatu et Episcopis Ec-
clesiae Varmiensis” (s. 211), stanowigcym s$wiadectwo kwalifikacji historyka, lecz
nie malarza. Najwiekszy sukces odniést kanonik warminski w roli pedagoga —
jesli racje ma autor, przypisujac mu istotny wplyw na znanego rytownika z kregu
radziwittowskiego, Tomasza Makowskiego. Uczniem Tretera by} takze jego bra-
tanek Blazej, ilustrujacy (byé moze wedtug plyt rytowanych przez stryja) ,Sacra-
tissimi Corporis Christi miracula” — utwoér o charakterze antysemickim, tak od-
biegajacy od poziomu przedstawionej dotad spuscizny po tym artyscie, ze autor
czuje sie w obowiazku wyjasni¢ ten fakt negatywnymi skutkami przeobrazen
kontrreformacji (s. 203). Juz po Smierci Tretera, w 1612 roku, ukazalo sie wreszcie
jego dzielo najbardziej wlasne, wyroste z indywidualnych przemyslen i erudycji:
»~Symbolica vitae Christi meditatio” (s. 230) — cykl rozwazan ascetyczno-mistycz-
nych, ilustrowanych emblematami rytowanymi przez Blazeja Tretera wedlug ry-
sunkéw stryja.

W sumie — zdaniem autora, dzialalnosé artystyczna Tretera w ostatnich la-
tach zycia, zaré6wno w dziedzinie literatury -jak sztuki, nosi wyraine cechy po-
wierzchownosci i wyczerpania inwencji (s. 21). Tak jak w ,pierwszym okresie
rzymskim” byl on poczatkowo odtwoércg i ilustratorem tekstéow polemicznych Hoz-
jusza — tak w okresie warminskim stat sie autorem przede wszystkim tlumacze-
nia ,Peregrynacji do Ziemi Swigtej” Mikolaja Radziwilia Sierotki, a dzieta histo-
ryczne o biskupach warminskich i poznanskich sg kompilacjami i przerébkami
z Dlugosza. :

*

Podejmujgc prace nad monografig artystyczna' Tomasza Tretera, Tadeusz
Chrzanowski musiat dokonaé nie tyle przedstawienia co rekonstrukcji postaci tego
artysty, przewertowaé ogromng ilos¢ drobnych wzmianek o jego twérczoSci —
poczawszy od posmiertnej biografii piéra przyjaciela i wydawcy Georga Schén-
felsa, do najnowszych prac autoréw polskich i obcych. Dokonujgc zestawienia
spuscizny po tym artyscie wielokrotnie musiat rozstrzygaé sporne problemy autor-
stwa — korzystajagc przy tym czesto z informacji z drugiej reki, skoro czes$é dziel
znana jest tylko z przekazéw zZrodlowych, cze$é zaginela lub juz nie istnieje. Dla
badaczy sztuki polskiej przelomu XVI i XVII w. ma wiec jego ksigzka duzg war-
tos¢ informacyjna, poniewaz jej autor dotarl, czesciowo dzieki ,szczesliwym przy-
padkom” (s. 45), do nieznanego pierwowzoru ,Typus Ecclesiae”, zidentyfikowatl
oryginat ,Romae Sanctae” (s. 61) a takze przedstawit dzielo zupelnie nieznane
polskiej historii sztuki — ,Lekcjonariusz bazyliki S. Maria in Trastevere” (s. 135).

Niestety — czytelnik tylko czesciowo moze docenié¢ pracowitosé i rzetelnosé
autora. Powazne utrudnienie w korzystaniu z monografii stanowi brak zestawie-

7 O uzytecznosci propagandowej cykli historycznych T. Tretera — por.: J.
Chrosdcicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazéw
1587—1668, Warszawa 1983, s. 37 — o ,Regum Poloniae icones”, s. 40 i nn. —
0 ,,0Orle Treterowskim”.
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nia wykorzystanych opracowan i zrédet drukowanych; zgromadzenie ich w przy-
pisach umieszczonych po kazdym rozdziale osobno powoduje koniecznos¢é wielo-
krotnego odwolywania sie do pelnego zapisu bibliograficznego tych samych prac.
Jesli idzie o poszukiwania archiwalne — jedynie z przypisu 1, w rozdz. 1 i ze
wzmianek w tekscie dowiadujemy sie, ze autor korzystat z zasobéw Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Ossolinskich we Wroclawiu, Biblioteki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, i ze przeprowadzil kwerende
w archiwach rzymskich; brak jednak pelnego wykazu adresow archiwalnych wy-
korzystnych zrodel. Jest to szczegélnie istotne w sytuacji, kiedy Archiwum Die-
cezji Warminskiej okazalo sie niedostepne ze wzgledéw pozamerytorycznych (s. 30,
p. 1) zas Archiwum Uniwersytetu Lwowskiego — trudno dostepne.

Watliwosei budzi réwniez przyjecie w konstrukcji zasadniczego trzonu pracy
ukladu problemowego — nie tyle ze wzgledu na zaklocenie chronologii, jak to
sugeruje autor (s. 85), lecz z uwagi na zatarcie linii rozwoju artystycznego Tre-
tera i zdobywania przezen umiejetnosci fachowych. W rezultacie dopiero w poto-
wie monografii autor ostatecznie rozstrzyga watpliwosci, czy Treter w ogole po-
siadal umiejetnosci rytownicze (s. 161). Wydaje sig, ze omawianie poszczego6lnych
rycin z ,Tryptyku Hozjanskiego” jest zbyt szczegélowe, skoro kazdej z nich po-
Swiecil autor odrebne studiumé® Zamiast tego pozyteczne byloby zamieszczenie w
aneksie kalendarium twoérczosei Tretera w ukladzie chronologicznym, z zaznacze-
niem, czy autorstwo dziela jest pewne czy hipotetyczne — co utatwiloby czytel-
nikowi orientacje w gaszczu problematyki.

Na szczegdlowe ustosunkowanie sie zastuguja przede wszystkim gilowne tezy
Chrzanowskiego, wielokrotnie formulowane w tekscie i powtdrzone w podsumowa-
niu — w stosunku do problemow, ktorych znaczenie daleko wybiega poza dzia-
lalnosé artystyczng Tomasza Tretera. A wiec: sytuacja i skilad elity intelektuali-
stow w Polsce na przelomie XVI i XVII w.; braki i ograniczenia polskiego me-
cenatu artystycznego w tym okresie; wreszcie — rola programu ideowego kontr-
reformacji w sztuce polskiej.

Problemem funkcjonowania elity intelektualnej w Polsce na przelomie stuleci
zajmowal sie Tadeusz Chrzanowski juz w swoich wczesniejszych pracach?. W mo-
nografii o Treterze slusznie nazywa to zagadnienie ,jednym z bardziej pasjonujg-
cych probleméw socjohistoryeznych” (s. 222), piszgc dalej, iz ,,Tomasz Treter na-
lezal do pierwszej a zarazem ostatniej generacji owego powszechnego awansu”.

Zgloszono juz watpliwosci, czy istotnie elita intelektualna wyrosia u schyiku
renesansu byla ostatnia 1 — bylby to ewenement w rozwoju spolecznym nie tylko
w warunkach polskich. Wypada sie jednak takze zastanowi¢, jaki byl sklad tej
elity i jakie miejsce zajmowal w niej ks. Treter?

Chrzanowski nie podaje definicji grupy intelektualistéw w swej ostatniej
ksigzce, okres$lil ja jednak w innym miejscut jako warstwe ,obejmujacg swym
zasiegiem niejako profesjonalistow opiniotwoérczych: uczonych, pisarzy, literatow,
publicystow, statystéw”. Mam watpliwosci, czy w stosunku do realiow polskich
XVI/XVII w. uzasadnione jest obejmowanie jednym okresleniem uczonych i staty-

A

8 T. Chrzanowski, Typus Ecclesiae; tenze, Tomasza Tretera Roma Sanc-
ta, ,Biuletyn Historii Sztuki” r. XLIII, 1981, s. 243—254; tenze, Krzyz Tretera,
w druku.

9 T. Chrzanowski, Od klejonotu swobodnego sumienia do Zztotej wolnosci,
»Wiez” 1979, n. 2—3, s. 136—138; ¢-enze, Uwagi o intelektualiScie — kolekcjone-
rze w Polsce na przetomie renesahsu i baroku, [w:] Mecenas — kolekcjoner —
odbiorca, Warszawa 1984.

10 Por. J. Tazbir, Kultura polska miedzy renesansem a barokiem, [w:] Prze-
tom wiekow, s. 23. -

T Chrzanowski, Uwagi o intelektualifcie — kolekcjonerze, s, 121,
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stow-politykow. Jesliby jednak stosowaé te definicje konsekwentnie — nie przy-
staje ona do osoby ks. Tretera, ktory jako ,profesjonalista opiniotwérczy” wyraz-
nie sie na gruncie polskim nie sprawdzal. Nie miesci sie on takze w Srodowisku
zwigzanym z Akademig Krakowska czy kancelarig kroélewsks, podupadlym z po-
czatkiem XVII w., dla ktérego zaproponowano niegdy$ okreslenie ,preinteligencja
staropolska”. Jednym z kryteridéw okre§lajacych przynaleznosé¢ do tej grupy jest
utrzymywanie sie z pracy intelektualnej, ks. Treter natomiast, jak twierdzi autor,
uprawial tworczo§é artystyczng z wewnetrznej potrzeby (s. 221) i nie dowiadujemy
sie, by czerpal z tego tytulu jakie$ korzysci materialne.

Sadze, ze autor idealizuje swego bohatera, nazywajac ,typem intelektualisty”
czlowieka, ktéory przez cale Zycie ,byl sklonny szukaé mozinych protektorow, by
w ich cieniu zazywaé rozkoszy obcowania z literaturg i sztuka” (s. 22) — zado-
walal sie wieec kondycja klienta. Tak bowiem nalezaloby okresli¢é pozycje zycio-
wg Tretera — najpierw jako ,duchownego dworzanina Hozjusza” 12, poZniej za§ —
w stosunku do kolejnych protektoréw: Altempsa, Batorego, Anny Jagiellonki.
Nawet w okresie wzglednej niezaleznosci materialnej pod koniec zycia petnil ka-
nonik warminski podobng role wobec biskupa Rudnickiego!? — co potwierdza
zadedykowanie mu najbardziej wilasnego dziela z tego okresu, ,Symbolica vitae
Christi meditatio” (s. 194).

Kondycje te dzielit Tretr z innymi ,domowitami” dwor6éw biskupich: Toma-
szem Plaza z otoczenia Kromera, czy Lukaszem Bratkowskim — famulusem bis-
kupa Tylickiego. Srodowisko to bylo stosunkowo waskie i chyba nie najbardziej
reprezentatywne dla ,$redniej warstwy duchownych” polskich, je§li autor przy-
pisuje mu zaufanie do jezuitéw (s. 157).

Grupa tak zaprezentowana bynajmniej nie zanikla w koncu XVI w. i funk-
cjonowala, dopoki istnialy dwory: duchowne i $wieckie, katolickie i protestanckie.
Na kazdym z nich bowiem niezbedni byli artysci i ludzie posredniczgcy miedzy
mecenasem i twoércg w zakresie zamawiania utworow literackich i dziet sztuki,
okreslania ich programu, zakupu towarow luksusowych: ksigizek i obrazéw na
réwni z winami i bakaliami. Naturalnie — w wiekszos$ci byli oni mniej utalento-
wani, niz Tomasz Treter i nie posiadali jego umiejetnosci plastycznych.

Sprawa mecenatu laczy se z generalng tezg autora o jego braku w Polsce
czasOw Tretera, przewijajaca sie przez calg ksiagzke (s. 108, 159, 167, 231, 290). Mam
watpliwosci, czy sluszne jest obarczanie odpowiedzialnoscig za niepowodzenia Zy-
ciowe kanonika warminskiego abstrakcyjnego ,spoteczenstwa”, ktére ,nie dojrzalo
jeszcze do tego rodzaju mecenatu” (s. 180). Dzielo skierowane do szerokich warstw
spolecznych — choé odwolujace sie do ich najgorszych instynktow — ,Sacraitis-
simi Corporis Christi historia et miracula” zyskalo przeciez duza popularnosé...
(s. 203). Jesli zas przez spoleczenstwo rozumieé szlachte — to hiperkrytyczna jej
ocena, oskarzenie o przeciwstawienie modelowi czlowieka wyksztalconego modelu
ziemianina, o ksenofobie, zamkniecie drogi awansu inteligentnym plebejuszom
i zasklepieniu sie¢ w przywilejach stanowych jest zapewne generalnie stuszna, lecz
przedwczesna dla czaséw, o ktorych pisze autor. Najlepszym tego przykitadem by-
laby wlasnie kariera Tretera — jesli uznaé go za ,modelowego reprezentanta swo-
jej epoki i swego kraju” (s. 231).

Nie ,antyintelektualne postawy” byly przeciez przyczyng zaniku znaczenia
grupy inteligencji w Rzeczypospolitej przelomu XVI/XVII w. i kurczenia sie jej
szeregow. Mecenat spoleczny realizowal sie w tej epoce poprzez mecenat krodlew-
ski i magnacki — i wlasnie brak mecenatu panstwowego, sklonnosé do rzadzenia

12 J, S. Pasierb, op. cit, s. 58.
13 Por. BCzart., rtkps IV 1628, 1630: Korespondencja Szymona Rudnickiego,
bpa warminskiego, listy do biskupa z lat 1606—1610.
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poprzez dyletantdw dobieranych wedlug kryterium wiernosci dla wladey zadecy-
dowaty na poczatku XVII w. o obnizeniu kwalifikacji urzednikow i o upadku
Akademii Krakowskiej 14,

Tomasz Treter mégt liczyé na mecenat dworu krolewskiego i magnatéow kato-
lickich pod warunkiem propagandowej uzytecznosci jego propozycji artystycznych.
Wtedy, kiedy jego dziela spelnialy kryterium czytelnosci propagandowej — zyski-
waty akceptacje i byly rozpowszechniane, jak ,Orzel”, czy tlumaczenie ,Peregry-
nacji” Mikolaja Radziwiita Sierotki.

Najbardziej zdumiewajgcy moze sie wydawaé fakt, ze tak nikle zainteresowa-
nie i opieke zyskala tworczosé tego artysty — ,bojownika kontrreformacji, przed-
stawiciela generacji tych, ktoérzy aktywnie opowiedzieli sie po stronie papiestwa”
{s. 228) u mecenaséw duchownych. Wynika to — jak sie wydaje — nie z wyrafi-
nowania formalnego jego sztuki, lecz z jej programu ideowégo.

Autor czesciowo sam odpowiedzial sobie na pytanie, dlaczego calo$é , Theatrum
virtutum D. Stanislai Hosii”, najbardziej zaangazowanego w program kontrrefor-
macji dziela Tretera, 350 lat czekala na publikacje? (s. 108) — piszgc, ze jego
twérczosé plastyczna na gruncie polskim jest ,jakby bardziej cudzoziemska”, zZe
nie natrafiamy tu w sztukach plastycznych na kontrreformacyjne manifestacje
(s. 104). Taka manifestacja byl niewatpliwie ,Tryptyk Hozjanski”, ktory zyskat
uznanie u przyjaciél i znajomych kardynala — nie spelnial jednak w tym sro-
dowisku funkcji ,indoktrynacyjnej” (s. 50); byt s$wiadectwem norm poboznosci
akceptowanych w ,polskim Rzymie”, potwierdzeniem nadazania za modag arty-
styczng. W Polsce natomiast zaréwno twoérczosé Tretera, jak jego mistrza, nie
zyskala silnego odzewu nie dlatego jedynie, ze — jak twierdzi Chrzanowski ,dla
jej mieszkancéw byla zbyt wyrafinowana”. Nie bez przyczyny stwierdza J. S. Pa-
sierb: ,Nie bedac kontrreformacyjna, nie byla sztuka polska takie w pelni
reformatorskg, tj. zaangazowang konsekwentnie w realizowanie reformy trydenc-
kiej” 15, Katolicyzm w Polsce nie mogt w tej epoce — i najwidoczniej nie chciat —
uciekaé sie do oficjalnego gloszenia hasel nawracania innowiercow silg (s. 104).
Zwyciezyl i bez tego — poprzez szeroki program integracji obejmujgcej poczat-
kowo cale spoleczenstwo, od szlachty do chlopoéw 18, ktérego zaprzeczeniem byl eli-
tarny program kardynala Hozjusza, przestrzegajacego przed uZywaniem w tek-
stach teologicznych jezyka polskiego — linguae vulgaris.

Byé moze ma autor racje wtedy, gdy pisze, ie ,szkolg polskiego patriotyzmu
byl wlasnie potrydencki katolicyzm” (s. 106) — na pewno natomiast nie ma racji,
uwazajac te wersje pafriotyzmu za jedynie obowigzujacg w epoce Tretera. Nie
tylko ,,my dzi$” jesteSmy sklonni widzie¢ w konfederacji warszawskiej jeden z naj-
szezytniejszych dowodéw polskiej tolerancji (s. 105). Uwazali tak i wspolezesni,
choéby ta cze$é szlachty biorgcej udzial w rokoszu sandomierskim dla ktérej
,nowiniarstwem” by! wlasnie propagowany przez jezuitow model katolicyzmu
wojujgcego — i chyba mieli stusznos$é. Jak bowiem zwrocil uwage J. Tazbir —
Jkontrreformacja sukcesy swe osiggala nie dzieki nawigzywaniu do przeszlosci,
lecz nowatorstwu 17,

. 1+

4 Szerzej na ten temat: T. Chrzanowski, Od klejnotu swobodnego su-
mienia, s. 136—138. Por. U. Augustyniak, IntelektualiSci a spoteczeiistwo. Po-
glady pisarzy mieszczanskich przelomu remesansu i baroku ma spoteczng role lite-
ratury, ,,Przeglad Humanistyczny” r. XXVII, 1983, z. 8, s. 35.

15J S. Pasierb, op. cit, s.¥7.

18 Ostatnio na ten temat: K. Zielinska, Program integracji spotecznej w
Swietle ustaw Kosciola potrydenckiego, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
t. XXVIII, 1983, s. 93—111.

mJ Tazbir, Polonizacja potrydenckiego katolicyzmu, [w:] Rzeczpospolita
i §wiat, Wroclaw 1971, s. 103.
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Wydaje sie, ze obcujac ze ,Srodowiskiem hozjanskim” autor zbyt bezkrytycz-
nie przejgl jego racje. Widaé¢ to choéby w stownictwie — okreslenie ,nowinkar-
stwo” uzyte bez cudzystowu, zaczerpniete z jezyka kontrreformacji, razi w ksigzce
wspolczesnego badacza (s. 65,104, 81 p. 80). Tam, gdzie wywody Chrzanowskiego wykra-
czajag poza materie dostepng warsztatowi historyka sztuki, wychodzi na jaw jed-
nostronno$¢ bazy zZr6dlowej ktorej nie zastapig syntetyczne opracowania. Zbyt ka-
tegorycznie formuluje autor tezy szczegbélowe opierajgc sie na twierdzeniach po-
lemistow katolickich, ktorzy mieli nautralng sklonno$¢ do lekcewazenia przeciw-
nika — piszac np. w zwiazku z ,Przestrogg pastyrska” Reszki z 1585 r. ze w
Warszawie ,tak jakby nie bylo innowiercow i przestrzega¢ nie bylo przed czym”
(s. 65). Jesli nawet twierdzenie G. Schramma 18, ze wtasnie Warszawa w latach
1578—1598 byla moze najwazniejszym centrum polskiego i litewskiego protestantyz-
mu uznamy za przesadne — pamietaé nalezy, ze wtlasnie w 1583 r., ze Smiercig
starosty warszawskiego Jerzego Niemsty, zakonczyla sie batalia o zbudowanie
w stolicy kosciola ewangelickiego. Podobnie — pisze autor, ze ,w Polsce utrzy-
mywala sie wysoka ranga moralna zawodu zolnierskiego” (s. 148, p. 61) — co
jest oczywistg nieprawda. Idealny miles christianus funkcjonowal jedynie w pro-
pagandzie — i tam jednak przeciwstawiano mu z reguly realistyczng sylwetke zoi-
nierza — konfederata, tupiezcy.

Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania szczegélowe trzeba stwierdzié, ze —
z punktu widzenia historyka — proponowane przez Tadeusza Chrzanowskiego pro-
by uogdlnien idg czesto zbyt daleko; zas jego tezy dotyczace spraw wyznaniowych
w przedstawionej epoce sg zbyt plytkie i jednostronne.

Ksigzka Chrzanowskiego jest natomiast ciekawa jako swiadectwo wzrostu zain-
teresowania przedstawicieli réznych galezi humanistyki epokami przelomowymi
i problemami ludzi, tworzgcych w okresach decydujacych przemian artystycznych
i $wiatopogladowych. Jest tez cenna jako proba podjecia zagadnien, wymagajacych
badan interdyscyplinarnych (s. 29) — choé tylko czesciowo préoba ta zakonczyla
sie powodzeniem.

Urszula Augustyniak

Jerzy Banach, Hercules Polonus. Studium 2z tkonografii sztuki
nowozytnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 253,
il. 152,

Tytulowy Herkules Polski — to rzeiba przedstawiajgca Herkulesa walczacego
z Hydrg z organow kosciola bernardynéw w Lezajsku; dzielo, ktére — umieszczone
juz raz na okladce pierwszej syntezy sztuki polskiej XVII w.! — ma szanse staé
sie jej symbolem w oczach polskiego czytelnika.

Z tym wiekszym zainteresowaniem przystepujemy do lektury studium, kto-
re — jak sie dowiadujemy ze wstepu — wymagalo niemal 30 lat pracy; syste-
matyczne badania podjal autor natomiast w polowie lat siedemdziesigtych. Jest to
bowiem pierwsza praca polska przedstawiajaca recepcje jednego z motywoéw an-
tycznych — od momentu jego pojawienia sie, do schylku baroku w sztuce na-
szego kraju.

Po prezentacji swego bohatera i szczegélowym omoéwieniu programu ikono-
graficznego organow lezajskich na tle wystroju kosciola —  przechodzi autor
w r. II do zestawienia wizerunkéw Herkulesa w Polsce do polowy XVIII w. —
- opierajac sie zaréwno na dzielach istniejgcych, jak znanych z przekazdéw Zrédlo-

8 G. Schramm, Problem reformacji w Warszawie w XVI w. PH t. LIV,
1963, z. 4, s. 557—571.
1 M. Karpowicz, Sztuka polska XVII wieku, Warszawa 1975.
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