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wyzej kwestie nie wyczerpujg zresztg walorow tej ciekawej i oryginalnej mono-
grafii. (Wiele nowych spostrzezen zawierajg tez rozwazania o rynku sztuki i po-
zycji spolecznej artysty). Dobra znajomos¢ zrédel i literatury przedmiotu czynig
z niej pozycje wartosciowsg i potrzebna, rozszerzajacag w wydatnym stopniu naszg
wiedze o obszary wymykajgce sie jeszcze nie tak dawno eksploracji historykow
sztuki.

Witold Molik

Tomasz Natecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914—1918, Za-
kiad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa
—Krakow—Gdansk—LodZz 1984, s. 256.

Wybor tematu tej ksigzki nie wymaga uzasadnien. Rola, jakg odgrywala POW
w ruchu niepodleglosciowym jest uzasadnieniem wystarczajgcym, za$ do tej pory
jej dzialalnos$¢ nie byla przedmiotem naukowej analizy.

Recenzowana monografia jest wynikiem szerokiej kwerendy przeprowadzonej
we wszystkich wchodzacych w rachube archiwach i bibliotekach krajowych. Autor
szeroko czerpal takze z literatury wspomnieniowo-pamietnikarskiej. Stabiej wyzy-
skana zostala Owczesna prasa. Wyjawszy ,Wiadomosci Polski”, bedgce organem
prasowym Departamentu Wojskowego NKN, autor siegal wylgcznie po tytuly
wydawane badz bezposrednio przez POW, bgdZz przez obdz niepodleglosciowy. Po-
minigeto wigc organy prasowe ugrupowan aktywistycznych, ktére zwalczaly POW
(m.in. ,Dziennik Narodowy”, ,Glos Stolicy” a nastepnie ,Glos”, ,,Goniec” czy
dzienniki, reprezentujace pasywistow, jak choéby , Gazete Poranng 2 Grosze”). Na-
tecz nie korzystal tez z pism, ukazujgcych sie nieregularnie bez zgody okupa-
cyjnej cenzury, i to zaréwno ustosunkowanych do POW negatywnie (,Bacznosé!”,
sTeka”) jak i reprezentujacych te samg polityczng linie (,Notatki polityczne”). Po-
minieta zostala ponadto (poza wyjatkami) prasa ukazujgca sie poza Warszawa, jak
chotby lubelska ,Sprawa Polska”, czy radomska ,,Unia”, z istotniejszych dzi§ pism
warszawskich ,Mys$l Polska” i ,,Widnokrag”. Wymagaloby to, zdajemy sobie spra-
we, poszerzenia i tak juz zmudnej kwerendy, wydaje nam sie jednak, iz tlo,
zwlaszcza polityczne, dzialalnosci POW doznaloby poglebienia.

Oddzielny problem to kwestia wyzyskania literatury przedmiotu. Jej prak-
tyczna znajomo$é konczy sie w zasadzie na roku 1977, sposréd za$ czterech pozycji
poézniejszych uwzglednionych przez autora jedynie na ksiazke A. Garlickiego
,»U Zrodel obozu belwederskiego” powoluje sie on w sposdéb merytorycznie zasad-
ny. Pozostale: ,Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego” W. Jedrzejewicza, ,Pil-
sudczycy a narodowi demokraci 1908—1918” J. Molendy oraz ,Odbudowa pan-
stwa polskiego 1914—1918” J. Pajewskiego pelnig role bibliograficznych ozdob-
nikéw. A szkoda, bowiem ustosunkowanie sie do tez w pracach tych zawartych,
czestokroé¢ nie przystajacych do konkluzji autora, mogloby okazaé sie pozyteczne
nie tylko dla czytelnika.

Na prace, poza ,Wstepem” i ,Zakonczeniem”, sklada sie pieé rozdzialow:
I. ,,Przeciw Rosji (sierpien 1914 — sierpien 1915)”; II. ,Alternatywa Legionoéw
(sierpien 1915 — pazdziernik 1916)”; III. ,W sluzbie Tymczasowej Rady Stanu
(listopad 1916 — lipiec 1917)”; IV. ,Przeciw panstwom centralnym (lipiec 1917 —
wrzesien 1918)”; V. ,Narodziny Rzeczypospolitej (wrzesien — pazdziernik 1918)”,
Konstrukcja jest klarowna. Wydaje sie nam jednak, iz tytuly rozdziatdow I i IV —
»Przeciw Rosji” i ,Przeciw panstwom centralnym” — winny odnosi¢ sie: w wy-
padku pierwszym, do trzech pierwszych rozdziaiéw, w wypadku drugim — do roz-
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dzialow IV i V. Uwazamy, ze podzial pracy na takie wlasnie podstawowe czesci
bylby w pelni uzasadniony.

Z merytorycznego punktu widzenia budzi sprzeciw tytut rozdzialu trzeciego —
LW sluzbie Tymczasowej Rady Stanu”. Nie odpowiada on zawartej w nim tresci.
Na s. 102 autor informuje co prawda czytelnika o wreczeniu 16 stycznia 1917
roku przez Komendanta Naczelnego POW Tadeusza Kasprzyckiego aktu podpo-
rzadkowujacego organizacje Tymczasowej Radzie, ale, jak sam opisuje to na dal-
szych stronach, akt ten nie pociagnat za soba zadnych istotnych zmian praktycz-
nych. Wynikalo to z faktu, iz Niemcy nie zamierzali zrealizowaé¢ postawionego im
przez Pilsudskiego zadania, by tworzona armia znalazla si¢ w wylacznej dyspo-
zycji czynnikéw polskich. Wszak juz podczas drugiego posiedzenia Komisji Woj-
skowej TRS (zob. s. 106) komisarz niemiecki B. Hutten-Czapski wypowiedzial sie
na temat statusu politycznego i wojskowego tworzonej sily zbrojnej w sposob
nie pozostawiajgcy zadnych zludzen. Pilsudski wiec, jak zauwaza Natlecz (s. 107)
na tymze posiedzeniu ,dal odczué, ze mimo adresu z 16 stycznia POW w dalszym
ciggu jest zalezna od dawnych autorytetéw”. Stan ten nie ulegt zmianie az do
definitywnego zerwania przez obdz niepodleglosciowy 2z panstwami centralnymi,
tj. do lipca 1917 roku. Dlatego tez budzi zdziwienie wniosek autora, iz przyjecie
przez POW zapomogi w wysokosci 10 tysiecy marek od TRS bylo réwnoznaczne
z przejsciem na jej utrzymanie (s. 120).

Z kolei z zawartoscig ksigzki, a zwlaszcza z jej zrodlowymi informacjami,
klocg sie wnioski ,,Zakonczenia”. We wnioskach tych autor podkresla rolg, jaka
w ksztaltowaniu odradzajacego sie panstwa polskiego odegrala POW, dostrzega
jej bezprecedensowy, blyskawiczny rozwo0j organizacyjny, do minimum jednak
sprowadza role jej kierowniczego gremium. ,Przyczyny szybkiego rozwoju organi-
zacji — twierdzi na s. 235 — czesciowo tylko zwigzane byly z politycznymi umie-
jetnosciami jej kierownictwa”. Organizacja, konkluduje, rozwinela sie, bo wierna
byla hastom niepodleglosci, bo ,w oddzialach nie wnikano w szczegély skompli-
kowanej gry politycznej prowadzonej przez dowddztwo, po czesci nie znano, po
czesci nie przyjmowano do wiadomosci zawieranych na gorze dorainych politycz-
nych kompromiséw. Szeregi chcialy stluzyé niepodlegiej Polsce”.

Schemat przeciwstawiania ,szeregowcoOw” manipulujacej ich patriotycznymi
uczuciami ,gérze” nie jest ani odkrywczy, ani tez nowy. W przypadku POW tirze-
ba by jednak dodaé, iz szeregowi czlonkowie organizacji mieli zaufanie do swoich
wladz i ze zaufania tego wiadze nie zawiodly. -

Pozostale generalizacje Nalecza, roéwniez nie odbiegaja od przedstawionego
powyzej schematu. Na s. 236, piszac o represjach niemieckich jakie w lipcu 1917 r.
spadly na POW, interesuje sie tylko jednym ich aspektem. Wedlug niego z poli-
tycznego punktu widzenia byly one dla organizacji ,blogostawienstwem” oczyszcza-
jacym z ,niebezpiecznych oskarzen o germanofilizm”. Dzieki temu — wedlug au-
tora — POW ,dysponowata w 1918 r. niezwykle cennym, a zarazem niezwykle
rzadkim w Polsce atutem $wiadczagecym o trojzaborowym charakterze toczonej
czynnie od czterech lat walki o niepodleglo$é”. Optyka ta jest niemoiliwa do
zaakceptowania. Czyz — wypada spytaé — dla autora naprawde nie jest istotne
prtanie o faktyczne przyczyny lipcowych represji?

Nastepny akapit na tej samej stronie odnosi sie do spolecznego zabarwienia
programu POW. Czytamy tu, iz ,olbrzymia site oddzialywania hasel narodowych
pomnazalo dodatkowo umiejetne posiugiwanie sie programem spolecznym™. Autor
zaznacza' iz u wspolczesnych ,organizacja posiadala opinie spolecznie radykalnej”.
Wedlug Nalecza poglad ten nalezaloby uznaé za biedny. Nieco nizej czytamy:
»Radykalnej frazeologii nie towarzyszyl co prawda program konkretnych reform
spotecznych, niemniej hrak ten w najmniejszym stopniu nie przyczyniat sie do
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podkopywania opinii o postepowym charakterze organizacji”. Zadecydowalo o tym,
zdaniem autora, posiugiwanie sie hastami spolecznej demagogii. W rezultacie
,konsekwentna realizacja tej zasady [demagogii spolecznej — AJ i WS], w rze-
czywistosci zwigzanej z taktycznym srodkiem pozyskiwania zwolennikéw, a nie
z programem autentycznych przeobrazen spolecznych, nadalta POW charaktery-
stycznego kolorytu socjalnego”. Autor nie wyjasnia, na czym ow ,charakterystycz-
ny koloryt” polegal. Najplastyczniej jednak spos6b rozumowania autora odslania
kolejna konkluzja. Wynika z niej, ze ,przywédcy POW trafnie przewidzieli, iz
w specyficznej polskiej sytuacji narastajaca rewolucyjng energie mas uda sie
przesyci¢ i* w pewnym sensie zneutralizowa¢ ideami niepodleglosciowymi”.

Ilez uproszczen, insynuacji i niedorzecznosci w kilku zaledwie zdaniach! Czyz-
by autor naprawde nie dostrzegal, ze z POW zwigzana byla cala polska lewica
z wyjatkiem SDKPilL, ze nawet PPS-Lewica miala w swych szeregch jej zwolen-~

nikow? ,,Wraz z PPS uwazam — moéwi Leon Wasilewski — ze nie dyktatura
proletariatu, lecz konstytuanta demokratyczna ma rozstrzygaé kwestie przysziego
zycia polityczno-spotecznego kraju — — Ta odmiennos¢ naszego stanowiska za-

sadniczego czyni z nas przeciwnikéw metod bolszewizmu rosyjskiego” 1. Wypowiedz
ta wyjasnia do pewnego stopnia i motywy postepowania kierownictwa POW.
Oczywiscie nalezy pamietaé, ze i ono, jak i cala organizacja, nie byly ideowym
monolitem. W swym programie POW przyznawala priorytet niepodleglosci pan-
stwowej. Nie mozemy wiec zrozumieé, dlaczego dla autora monografii (s. 236, 237)
rzeczg ,znamienng” bylo przywiazywanie przez nig wiekszej wagi do zwalczania
rewolucyjnej lewicy anizeli Narodowej Demokracji. Po prostu lewica ta nie
ukrywata, iz niepodleglosci jest zdecydowanie przeciwna. Dlatego tez kompromis
z nig nie byl mozliwy.

Nie mniej zaskakujace jest ukierunkowanie wnioskéw wyciaganych z, pod-
kreslmy interesujgcej, analizy skladu spolecznego POW. ,Wedlug przytaczanych
juz obliczen — czytamy na s. 237 — w pazdzierniku 1918 roku organizacja skla-
dala sie: w 50—60% z chlopow, w 20—25% z mieszczan, w 10—15% z robotnikow
i w 5—10% z inteligentéw i mtlodziezy szkolnej. To dzieki POW udalo sie pilsud-
czykom opanowaé politycznie szereg malo aktywnych przedtem srodowisk i na
dlugo ugruntowaé swoje wplywy”. Nie chodzilo zatem o zaszczepienie i utrwale-
nie idei niepodleglosciowych wsréd wszystkich warstw spotecznych, a tylko
o ,swoje wplywy”!

Wywody autora konsekwentnie zmierzajg w kierunku jednoznacznej pointy.
Jego zdaniem, bez wzgledu na oficjalnie skladane deklaracje POW byla ,przede
wszystkim szkola politycznego myslenia”. Konstatacje te trudno kwestionowaé, kto-
raz bowiem organizacja szkola taka nie jest. Jednakowoz, zdaniem Natlecza, ,edu-
kacja w niej pobierana posiadala dosyé specyficzny charakter. Poza niewatpliwym
patriotyzmem i mglistymi sympatiami dla hasel postepowo-demokratycznych uczo-
no stosowania zasad wojskowego posluszenstwa w rozwigzywaniu kwestii poli-
tycznych”. To eleganckie sformulowanie kryje, wyrazany juz uprzednio znacznie
jaskrawiej (np. s. 48, 171) poglad, iz ludzi zwigzanych z POW i uznajgcych autory-
tet Pilsudskiego cechowatlo $lepe i tepe postuszenstwo.

Trudno sie temu rozumowaniu dziwié, skoro, zdaniem autora, najbardziej trwa-
lym zjawiskiem w dziejach organizacji byl kult wodza. ,,O0 wielu rzeczach —
ironizuje Natecz — mogl sie nie dowiedzie¢ ochotnik wstepujacy do POW, ale
o tym, iz na czele organizacji stoi czlowiek genialny, zdolny przezwyciezyé wszel-
kie trudnosci, informowano na kazdym niemal kroku”. Legende Pilsudskiego
upowszechniali przy tym, czytamy dalej (s. 237) zajmujgcy dowddcze stanowiska

1 Cyt. za: A. Juzwenkaq, Proby ustalenia polityki Polski wobec Rosji na
przetomie 1918 i 1919 roku, PH t. LXIV, 1973, z. 2, s. 331.
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w organizacji legionisci, za§ w wymiarze ogdélnospolecznym — prasa obozu niepo-
dleglosciowego. Kreowala ona, wedle autora, Pilsudskiego na ,o0jca i wodza naro-
du” (zob. tez s. 87). Legendy, zauwazmy na marginesie, stworzy¢ wbrew rzeczy-
wistosei nie mozna, ona sama zas, jak napisal juz w koncu 1915 r. Karol Irzy-
kowski, ,nie ma zadnego regulaminu”2 Z laméw prasy niepodlegtosciowej po
akcie 5 listopada, bo tego wlasnie czasu dotyczy opinia Nalecza, wylanial sie obraz
Pilsudskiego jako wodza wilasnej, od nikogo niezaleznej sily zbrojnej. Charaktery-
styczne, ze w sposéb powyzszy mowié o nim zabranialy zapisy cenzury niemiec-
kiejs.

Celowo wyolbrzymiany obraz Pilsudskiego stuzyé mial, zdaniem autora, okre-
$lonemu celowi. ,Przesadne awansowanie komendanta do roli meza opatrznoscio-
wego — dowodzi — bylo przygotowaniem gruntu do rozgrywki o wiladze, ktéra
nastgpila po zrzuceniu okupacji’ (s. 238). Czyzby? Po zrzuceniu okupacji Pilsudski
powierzyl misje¢ utworzenia rzgdu Moraczewskiemu, i to dopiero po nieudanych
zabiegach konsolidacyjnych. Sam, jako Naczelnik Panstwa oglosit demokratyczng
ordynacje wyborczg, zgodnie z ktoérg powolano do zycia Sejm Ustawodawczy.
Sejm, w ktoérym zwolennicy Pilsudskiego nie mieli wigkszosci... Nie, nie zamierza-
my przypominaé kolejnych wydarzen historycznych pomiedzy listopadem roku
1918 a.. majem 1926. A nalezaloby, bowiem uwaga autora ksigzki o POW w
koncowym fragmencie ,Zakonczenia” koncentruje sie niemal wylgcznie wokoél ge- -,
nezy przewrotu majowego.

W S$wietle wywoddw Nalecza na decyzji, by podja¢ ,gre o wladze”, w nieba-
gatelny sposdb zawazyla ,ugruntowujaca sie z biegiem czasu w szefegach Swia-
domo$é wilasnej wyjatkowosei” (s. 238). Finalng konstatacjg jest zas stwierdzenie,
ze ,0w wierzycielski stosunek wobec panstwa i spoleczenstwa, poglebiony frustra-
cjami zrodzonymi niezrealizowaniem ambitnych nadziei w pierwszych latach nie-
podleglosci, stal sie jednym z wazniejszych czynnikéw wiodgcych ku planom po-
zaparlamentarnego przejecia wladzy”.

Nie negujemy, iz piszgc o przewrocie majowym przy omawianiu niektérych
spraw siegaé trzeba az do lat I wojny $wiatowej. Uwazamy jednak, iz trudno
znalezé wytlumaczenie dla przedstawionych powyzej wnioskow w monografii his-
toryka piszacego o POW w latach 1914—1918. Miedzy rokiem 1918 a 1926 uplynelo
osiem lat, ktérych doswiadczenia mialy niejaki wplyw na — podkre§lamy — zrézi-
nicowane postawy bylych POW-iakéw w roku 1926 i w latach nastepnych.

Zakonczeniu omawianej monografii poswieciliSmy wiele uwagi. Stalo sie tak
glownie dlatego, iz na tych ostatnich pieciu stronach szczegélnie ostro wystgpita
podstawowa wada ksigzki: zalozenie, ze zaréwno Legiony, jak i POW tworzone
byly przez Pilsudskiego niemal wylacznie jako narzedzie dla osiggnigcia wladzy.
Inne motywy autor albo spycha na plan dalszy, badZz nie dostrzega ich w ogole.
Przyjecie takiej optyki stato sie przyczyng sprowadzenia do wspélnego mianownika
strategii 1 taktyki politycznej Pilsudskiego i calego obozu niepodleglosciowego. Za-
tarcie tych roznic wiedzie za$§ do formulowania falszywych ocen i poehopnych
stwierdzen, by nie wspomnieé¢ o konsekwencji ubocznej, pretensjonalnym tonie
narracji. .

Z szeregu spraw, bedgcych konsekwencjg utozsamienia strategii i taktyki po-
litycznej stosowanej przez Pilsudskiego i obéz niepodleglosciowy, pragniemy za-
sygnalizowaé dwie, w naszym przekonaniu szczegdlnie istotne. Pierwsza to problem
istniénia badz braku dlugofalowych plandéw Pilsudskiego zwigzanych z przewidy-
wanym przezen rozwojem Wrydarzen w razie wybuchu wojny. Nalecz (s.9) ich

2K. Irzykowski, Z literatury legionowej, ,Nowa Reforma” 1915, nr 567
z 9 listopada.
3 Tajne dokumenty cenzury niemieckiej 1914—1918, Warszawa 1919, s. 40, 45.
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istnienie kwestionuje. Naszym zdaniem dzialania Pilsudskiego z lat 1914—1918
dowodnie Swiadcza o czyms$ zupelnie przeciwnym.

Nie ulega watpliwosci, iz Pilsudski przed wojng caly swdj wysilek skoncen-
trowal na sprawach zwigzanych z utworzeniem niezaleinej od zaborcéw polskiej
sily zbrojnej. Celem nadrzednym byla dlan niepodlegtosé, dla odzyskania ktorej
sile te tworzyl. Jednym z przewidywanych wariantéw dzialania bylo antyrosyjskie
powstanie, ktére moglo, ale nie musialo, wybuchnaé w Kongres6wce. Rachuby
powstancze w sierpniu 1914 roku zawiodly, dlatego tez konieczne bylo zachowanie
i dalsze rozbudowywanie wlasnej sily zbrojnej oraz utrzymanie jej az do konca
wojny, kiedy to wzajemne wyniszczenie sie armii zaborczych mogly pozwolié na

" zrealizowanie niepodleglosciowych aspiracji. Pilsudski byl przekonany, ze ,Rosja
bedzie pobita przez Austrie i Niemcy, a te z kolei bedg pobite przez sily angielsko-
-francuskie (lub angielsko-amerykansko-francuskie)” 4. W pelni zatem zgadzamy sie
z opinia Jana Molendy, ktory po wnikliwej analizie omawianego tu problemu
skonstatowatl: ,Przewidywania Pilsudskiego i jego grupy dotyczgce wojny i losow
Polski w generainych zarysach potwierdzily sie. Wnikliwos¢é Pilsudskiego polegala
wszakze nie na przepowiadaniu przysztosci. Najmocniejszg strong jego polityki
byla umiejetno$¢ dostrzegania nie jednego, lecz réinych wariantéw rozwoju sy-
tuacji i dostosowywania do niej odpowiedniej taktyki. Ulatwialo to Pilsudskiemu
prowadzenie elastycznej polityki, szybkie dostosowywanie sit i sSrodkéow do aktual-
nej, szybko zmieniajgcej sie w warunkach wojny sytuacji”s.

Opinii tej Natecz nie kwestionuje wprost® Za plany dilugofalowe uznaje jed-
nak (s. 11) wylgcznie dazenie do wywolania powstania w Krdélestwie po rozpo-
czeciu wojny. Zalamanie sie planéw powstanczych to dla autora monografii o POW
,ykompromitacja” Komendanta i jego obietnic. Konstatacje Nalecza, pobieinie trak-
tujgcego argumentacje Molendy, pomijajgcego milczeniem wywody Jedrzejewicza
czy Skwarczynskiego”, sg malo przekonywujace. W sierpniu 1914 roku Pitsudski
stangt przed koniecznoscia wyciggniecia wnioskéw z fiaska jednego z elementow
jego koncepcji, fiaska, ktore dla wielu jego podkomendnych bylo niemal szokiem.
Wobec stabej aktywnosci niepodleglosciowej mieszkancow Krolestwa, wobec wagi,
jakg przywigzywal do zachowania wlasnego wojska, a takze jego, mozliwie naj-
wkszej, niezaleznosci. Pilsudski godzac.sie na NKN-owsksg koncepcje utworzenia
Legionéw, natychmiast przystapil do organizowania sily zbrojnej, ktoérg mogtby
dysponowaé niezaleznie od zaborcéw. Nie mozna zatem, jak czyni to autor (s. 3,
13) w sposéb kategoryczny wykluczyé, aby przed wojng w otoczeniu Pitsudskiego
mogla byé rozwazana ewentualnoié prowadzenia wojskowych dzialtan konspiracyj-
nych. Pilsudski, decydujac sie na powolanie PG—W, siegngt przeciez do majgcych w
Kroélestwie bogate tradycje form konspiracyjnych. Siegnal do form dobrze znanych
jemu samemu.

POW, obok celow doraznych, zmieniajgcych sie¢ w zaleznosci od rozwoju sy-
tuacji na frontach, miala cele dalekosiezne. Przygotowywala przede wszystkim
spoleczenstwo Kroélestwa do niezaleznej aktywnosci politycznej, zdolnej w mo-

4 Cyt. za: J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908—I1918, War-
szawa 1980, s. 59.

5 Tamze, s. 60. Na temat dlugotrwalych planéw Pilsudskiego zob. tez, W. Su-
le ja, Spor o ksztalt aktywizmu: Pitsudski a Sikorsk: w latach I wojny Swiatowej,
[w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku t. V: W kregu twoércéow mysli poli-
tycznej, Wroclaw 1983, s. 141—197.

8 Jednoznaczniej czyni to w recenzji z pracy Molendy, U Zrédel wielkiego
sporu, ,,Kultura” 1980, nr z 28 wrzesnia.

TW. J edrze]ewwz Kronika z2ycia Jézefa Pudsudskiego 1867—1935 t. 1,
Londyn 1977; S. Skwarczynski, Licytacja sprawy polskze; wZWYz2. Podstawy
t metody dzzatalnoscz Joézefa Pitsudskiego w okresie pierwszej wojny $wiatowej,
»Niepodleglo$é” t. VIII, Londyn — Nowy Jork 1972.
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mencie krytycznym zawazyé na dziejowej szali, ,Rozbrojenie wojsk austriackich
i niemieckich — pisal Eugeniusz Kwiatkowski — dokonalo sie blyskawicznie, przy
samorzutnym wyladowaniu energii spoleczenstwa, niemniej jednak stalo sie ono
mozliwe dzieki akeji przygotowawczej Polskiej Organizacji Wojskowej, powolanej
do zycia przez Jozefa Pilsudskiego, nastepnie dzieki jego osobistym wystgpieniom
na terenie tzw. Rady Stanu, wskazujagcym catemu spoteczenstwu droge oporu wo-
bec okupantow, uswiadomiong najsilniej przez jego aresztowanie i internowanie
w Magdeburgu, a wreszcie przez rozproszenie znacznej liczby jego legionistow
przenikajgcych obie okupacje i stajacych sie wszedzie elementem przygotowujacym
psychike buntu wobec narzuconej wladzy i niewoli”8. Przytaczamy te opinie, bo
znajduje ona pelne uzasadnienie w zrodiach, tych samych, na ktore powoluje sig
w swej pracy Nalecz.

Druga istotna kwestia to umiejscowiony w politycznym tle monografii problem
charakteru kontaktéw Pilsudskiego i politykow z nim zwigzanych z reprezentan-
tami prawicy. Nalgcz dostrzega je dopiero u schylku 1916 roku, odsylajac przy
tym czytelnika do opublikowanej w 1967 roku pracy Kozlowskiego® i prze-
chodzgc tym samym do porzadku dziennego nad ustaleniami, zawartymi w kilka-
krotnie przywolywanej tu pracy Molendy. Dodajmy na marginesie, iz uwazna lek-
tura innego, powstalego w roku 1961 studium Molendy 10 pozwala zorientowa¢ sig,
iz juz w pierwszej polowie 1915 roku rozmowy w sprawie porozumienia z naro-
dowa demokracjy prowadzit w Lodzi Moraczewski, zas jednym z powodoéw zao-
strzenia konfliktu pomiedzy niepodlegosciowcami a zwolennikami linii politycznej
Departamentu Wojskowego NKN bylo wysuniete przez Pilsudskiego zgdanie (wios-
ng 1916 roku), by endecji nie zwalcza¢ . W politycznej grze, prowadzonej przez
Pilsudskiego, Nalecz, jak juz to uzasadnialiSmy, dostrzega jedynie cheé¢ zdobycia
wladzy. Tymczasem wielokrotnie podejmowane rokowania z reprezentantami
prawicy mialy na celu doprowadzenie do narodowej konsolidacji, po to by prze-
ciwstawié okupantom jednolite stanowisko polskiego spoleczenstwa. Sposdéb ogladu
owczesnej politycznej rzeczywistosci powoduje, iz Nalecz, omawiajac np. wyda-
rzenia z poczatku maja 1917 roku (s. 129) koncentruje swa uwage na nieudanych
planach quasi zamachu stanu, nie widzi za§ nowej fazy toczonych od wczesnej
wiosny konsolidacyjnych rokowan.

W pracy Nalecza jest znacznie wiecej tez i ujeé, z ktérymi nalezaloby podjgc
polemike. Odmiennie np. interpretujemy sprawe tzw. ,licytacji wzwyz” sprawy
polskiej prowadzonej przez Pilsudskiego od lata 1915 roku, o czym autor wpraw- -
dzie napomyka (s. 40), ale nie tlumaczy, na czym idea ta polegala 2 Nie zgadzamy
sie ze sformulowaniem, iz perspektywa wystapien skierowanych przeciwko pan-
stwom centralnym wynikala jedynie z potrzeby taktycznego, propagandowego uje-
cia tej kwestii (s. 49). Uwazamy, iz omoéwienie analizy sytuacji, dokonanej przez
Pitsudskiego po akecie 5 listopada (s. 80), analize te spityca. Nie rozumiemy powo-
dow ubolewania nad zmiang postawy POW wobec czerwonej Rosji jesienig 1918

8 E. Kwiatkowski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przesziej i obecmej, Kra-
kéw b.orw., s. 414. )

9 Cz. Koztowski, Dzialalnosé polityczna Kota Miedzypartyjnego w latach
1915—1918, Warszawa 1967.

1 J Molenda, Préoba utworzenia ogélnonarodowej reprezentacji politycznej
stronnictw Krolestwa Polskiego (sierpien — grudzien 1915 r.), ,Najnowsze Dzieje
Polski. Materialy i studia z gkresu 1914—1939” t. 1V, Warszawa 1961. Nalecz od-
woluje sie do cytowanej tu plzycji na s. 39 wylacznie w kontekscie dziejow Ko-
mitetu Naczelnego Zjednoczonych Stronnictw Niepodleglosciowych.

11 Zob. chociazby J. Dgbrowski, Dziennik 1914—1918, Krakéw 1977, s. 104.

12 Sadzimy, Ze autor powinien przynajmniej zasygnalizowaé istnienie odmien-
nej opinii u A. Skwarczynskiego, Licytacja sprawy polskiej wzwyz.
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roku (s. 191). Kwestie te jedynie sygnalizujemy, pozostawiajac je do dalszej pole-
miki.

Na zakonczenie pragniemy jeszcze sprostowaé¢ kilka ewidentnych pomylek.
»Z bojow polskich” (s. 31) to nie broszura, ale zbiorowy tytul cyklu skladajacego
sie z czterech broszur, opisujgcych wazniejsze boje legionowe (w pierwszej z nich
opisana zostala bitwa pod Lowczéwkiem). Andrzej Maj nie reprezentowat w Tym-
czasowej Radzie Stanu Centralnego Komitetu Narodowego (s. 106), choé¢ zaliczano
go do sympatykoéw lewicy niepodleglosciowej. Adama Skwarczynskiego Niemcy
uwigzili nie w lipcu (s. 141), a juz w czerwcu 1917 roku. Wreszcie raport sytuacyiny
RP WAO nr 86, na ktory powoluje sie autor w ‘*przypisie 405 na stronie 173,
pochodzi nie z kwietnia a z czerwca 1918 roku, co winno, jak sadzimy, prowa-
dzi¢ do modyfikacji wyciggnietego w oparciu o raport ten wniosku.

W recenzowanej monografii zamkngl sie, czego nie sposdb nie podnies¢,
powaziny wysilek badawczy jej autora. Szkoda tylko, iz zgromadzony przezen
interesujgcy material podporzadkowany zostal tezie przyjetej zapewne weczesniej
(choé, dodajmy, obecnej w literaturze przedmiotu).

Adolf Juzwenko, Wiodzimierz Suleja

Aleksandra Bergman, Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospoli-
tej, ,,Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego™ nr 28, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 256, ilustr.

W skromnym jeszcze dorobku powojennych polskich historykéw w badaniach
nad dziejami mniejszoSci biatoruskiej w II Rzeczypospolitej prace Aleksandry
Bergman stanowia jego cze$é najwiekszg i najwartosciowsza. Wiekszoéé ich
udostepniona zostala szerszemu kregowi czytelnikow w postaci zbioru 11 artyku-
16w, publikowanych w latach 1962—1983 na lamach czasopism historycznych i ,Bie-
laruskaha Kalandara”1.

Zbiér dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza zawiera cztery artykuly poswiecone
ruchowi komunistycznemu na péinocno-wschodnich ziemiach miedzywojennej Pol-
ski. Druga wypelniajg biografie siedmiu przywodcdéw bialoruskiego ruchu narodo-
wego, a zarazem — z wyjatkiem Antoniego RLuckiewicza — dzialaczy komuni-
stycznych, czlonkéw KPZB. Biogramy te obrazujg jakby w miniaturze drama-
tyczny los znacznej czeSci bialoruskiej inteligencji w pierwszej polowie XX w.
Uderzajg podobienstwa kolei zycia przypomnianych przez autorke postaci, ukla-
dajacych sie nieomal w schemat: praca na niwie kulturalno-narodowej, postowanie
w polskim Sejmie, zwigzanie sie z ruchem komunistycznym aktywny udziat w
dziatalnosci Hromady, pobyt w polskich wiezieniach, zakonczenie zycia w radziec-
kich wigzieniach i obozach2 Roéwniez artykuly z pierwszej czesci zbioru wprowa-
dzaja czytelnika w krag zasadniczych problemdéw zycia politycznego Biatorusinow
w Polsce miedzywojennej. I chociaz oswietlajg te problemy tylko fragmentarycz-
nie, przez pryzmat dzialalno$ci i mys$li politycznej KPZB, to przeciez zblizajg nas
znacznie do ich poznania.

Szczegdlng uwage autorki przycigga stosunek KPZB do kwestii narodowej.
Przyjmujac teorie tzw. ,nacjonal-oportunizmu” KPZB zarzucila w latach 1927—

! Do recenzowanego zbioru 'artykuly weszly w poprawionej i uzupelnione:
wers ji.

2 Z siedmiu przypomnianych przez autorke dzialtaczy trzech bylo postami w
Sejmie I kadencji (Bronisltaw Taraszkiewicz, Szymon Rak-Michajlowski, Pawel
Woloszyn), jeden (Ignacy Dworczanin) zasiadal w Sejmie II kadencji. Czworka
ta nalezala do kierowniczego aktywu Hromady. Nie nalezeli do tej organizacji
Antoni Luckiewicz i Leopold Rodziewicz.
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