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roku (s. 191). Kwestie te jedynie sygnalizujemy, pozostawiajac je do dalszej pole-
miki.

Na zakonczenie pragniemy jeszcze sprostowaé¢ kilka ewidentnych pomylek.
»Z bojow polskich” (s. 31) to nie broszura, ale zbiorowy tytul cyklu skladajacego
sie z czterech broszur, opisujgcych wazniejsze boje legionowe (w pierwszej z nich
opisana zostala bitwa pod Lowczéwkiem). Andrzej Maj nie reprezentowat w Tym-
czasowej Radzie Stanu Centralnego Komitetu Narodowego (s. 106), choé¢ zaliczano
go do sympatykoéw lewicy niepodleglosciowej. Adama Skwarczynskiego Niemcy
uwigzili nie w lipcu (s. 141), a juz w czerwcu 1917 roku. Wreszcie raport sytuacyiny
RP WAO nr 86, na ktory powoluje sie autor w ‘*przypisie 405 na stronie 173,
pochodzi nie z kwietnia a z czerwca 1918 roku, co winno, jak sadzimy, prowa-
dzi¢ do modyfikacji wyciggnietego w oparciu o raport ten wniosku.

W recenzowanej monografii zamkngl sie, czego nie sposdb nie podnies¢,
powaziny wysilek badawczy jej autora. Szkoda tylko, iz zgromadzony przezen
interesujgcy material podporzadkowany zostal tezie przyjetej zapewne weczesniej
(choé, dodajmy, obecnej w literaturze przedmiotu).

Adolf Juzwenko, Wiodzimierz Suleja

Aleksandra Bergman, Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospoli-
tej, ,,Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego™ nr 28, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 256, ilustr.

W skromnym jeszcze dorobku powojennych polskich historykéw w badaniach
nad dziejami mniejszoSci biatoruskiej w II Rzeczypospolitej prace Aleksandry
Bergman stanowia jego cze$é najwiekszg i najwartosciowsza. Wiekszoéé ich
udostepniona zostala szerszemu kregowi czytelnikow w postaci zbioru 11 artyku-
16w, publikowanych w latach 1962—1983 na lamach czasopism historycznych i ,Bie-
laruskaha Kalandara”1.

Zbiér dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza zawiera cztery artykuly poswiecone
ruchowi komunistycznemu na péinocno-wschodnich ziemiach miedzywojennej Pol-
ski. Druga wypelniajg biografie siedmiu przywodcdéw bialoruskiego ruchu narodo-
wego, a zarazem — z wyjatkiem Antoniego RLuckiewicza — dzialaczy komuni-
stycznych, czlonkéw KPZB. Biogramy te obrazujg jakby w miniaturze drama-
tyczny los znacznej czeSci bialoruskiej inteligencji w pierwszej polowie XX w.
Uderzajg podobienstwa kolei zycia przypomnianych przez autorke postaci, ukla-
dajacych sie nieomal w schemat: praca na niwie kulturalno-narodowej, postowanie
w polskim Sejmie, zwigzanie sie z ruchem komunistycznym aktywny udziat w
dziatalnosci Hromady, pobyt w polskich wiezieniach, zakonczenie zycia w radziec-
kich wigzieniach i obozach2 Roéwniez artykuly z pierwszej czesci zbioru wprowa-
dzaja czytelnika w krag zasadniczych problemdéw zycia politycznego Biatorusinow
w Polsce miedzywojennej. I chociaz oswietlajg te problemy tylko fragmentarycz-
nie, przez pryzmat dzialalno$ci i mys$li politycznej KPZB, to przeciez zblizajg nas
znacznie do ich poznania.

Szczegdlng uwage autorki przycigga stosunek KPZB do kwestii narodowej.
Przyjmujac teorie tzw. ,nacjonal-oportunizmu” KPZB zarzucila w latach 1927—

! Do recenzowanego zbioru 'artykuly weszly w poprawionej i uzupelnione:
wers ji.

2 Z siedmiu przypomnianych przez autorke dzialtaczy trzech bylo postami w
Sejmie I kadencji (Bronisltaw Taraszkiewicz, Szymon Rak-Michajlowski, Pawel
Woloszyn), jeden (Ignacy Dworczanin) zasiadal w Sejmie II kadencji. Czworka
ta nalezala do kierowniczego aktywu Hromady. Nie nalezeli do tej organizacji
Antoni Luckiewicz i Leopold Rodziewicz.

1
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1928, praktyke uwzgledniania w swej dzialalnosci nie tylko spolecznych ale i na-
rodowych dazen ludnosci bialoruskiej, A. Bergman stwierdza, iz zwrot ten dopro-
wadzil do zapanowania w partii ,nihilizmu w kwestii narodowej” oraz powazinego
ograniczenia strefy jej wplywow i dzialania (s. 89). Naglos¢ { skala tego zwrotu
pozwalajg przypuszczaé, ze u jego podstaw lezaly tendencje do instrumentalnego
traktowania kwestii narodowej3. Dostrzec je mozna juz w pierwszych latach dzia-
lalnosci KPZB, m.in. w jej negatywnym stosunku do postulatu autonomii ziem
bialoruskich w granicach panstwa polskiego, ktéry nie stal bynajmniej w sprzecz-
nosci z hastem zjednoczenia Bialorusi. Wprawdzie w uchwalach III konferencji
KPZB znajdujemy — jak zauwaza A. Bergman — ,zalecenia popierania tych ele-
mentdéw bialoruskich, ktére walczg o autonomie” (s. 81), jednak mialo to charakter
doraznego zabiegu taktycznego; nieco wczesniej dziatacze komunistyczni wilozyli
niemalo trudu w naklanianie postéw biatoruskich do rezygnacji z zadania auto-
nomii (s. 153)4 Prawdopodobnie wiec ewentualnos¢ oslabienia przez wladze pan-
stwowe radykalizmu spotecznych i narodowych zgdan mniejszosci biatoruskiej w
drodze czesciowego ich zaspokojenia budzila KPZB niepokdj juz przed 1926 r.
Inna rzecz, ze wobec polityki narodowosciowej rzadéow polskich ze wskazang wy-
zej mozliwoscia KPZB nie musiala sie specjalnie liczyés.

Zdaniem autorki, wspartym solidng argumentacja, praktyka umiejetnego lacze-
nia hasel spolecznych i narodowych walnie dopomogia KPZB w zajeciu w poto-
wie lat dwudziestych dominujgeej pozycji w zyciu politycznym Bialorusinéw w Pol-
sce. Wczesniej, w listopadzie 1922 r. PSL ,Wyzwolenie” i PPS osiagnely na zie-
miach zachodnicbialoruskich wielki sukces w wyborach do Sejmu I kadencji
glownie dzieki wysuwaniu w agitacji wyborczej haset radykalnej reformy rol-
nej i obrony narodowych praw Bialorusinéw$ Wiele czynnikéw spowodowatlo, ze
zdobytych woéwecezas na ziemiach bialoruskich pozycji nie zdotaly diuzej utrzymaé.
Wiloscianie bialoruscy zniechecili sie do ,Wyzwolenia” i PPS, gdy okazalo sie, Ze
partie te nie sg w stanie wywalczyé w szybkim, czy choé¢by dajgcym sie przewi-

3 Autorka zajela sie przede wszystkim bezposrednimi przyczynami zmiany
stanowiska KPZB w kwestii narodowej. Do takich bowiem, bezposrednich przy-
czyn, zaliczyé nalezy — jak sgdze — przyjecie kierownictwa KPZB przez reprezen-
tujacych sekciarskie poglady na kwestie narodowsg dzialaczy ,mniejszosci” i zapo-
czatkowanie w 1926 r. zmiany w polityce narodowosciowej w BSRR. Niemniej
analiza tych przyczyn dokonana przez autorke zdaje sie przemawiaé¢ za wnioskiem
o wielkiej sile tendencji do instrumentalnego traktowania kwestii narodowej w
KPZB. W ,Sprawach bialoruskich” autorka wniosku takiego nie formutuje. Daje
sie on natomiast — moim zdaniem — odczyta¢ w jednej z ostatnich prac A. Berg-
man. (Wlodzimierz Samojto-Sulima wobec kwestii biatoruskiej w Polsce miedzy-
wojennej, PH t. LXXIV, 1983, z. 4 s. 668—670).

4 O skutecznosci tych usilowan zdaje sie §wiadczy¢é m.in. fakt, ze opracowa-
nego przez B. Taraszkiewicza projektu autonomii. Biatorusi Klub Poselski nie
wniost pod obrady Sejmu. Sam autor projektu, ktéry jeszcze 19 marca 1924 r. wy-
stagpit w Sejmie jako zdecydowany rzecznik autonomii, w trzy miesigce podzZniej
(13 czerwca) w przemdwieniu sejmowym stwierdzai, ze lud biatoruski ,nie wierzy
wcale w mozliwosci tej autonomii terytorialnej, bo wie, ze choé¢by jaki§ Sejm — —
te sprawe zalatwil, to nardod bialoruski nie wierzy, zeby i tej autonomii tak same
jak Konstytucji nig gwalcono” (s. 153). Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, posiedzenie z 19 marca 1924, CXII/59—61, oraz posiedzenie z 13
czerwca 1924, CXXIX/19. Por. tez W. Rahula, Uspaminy, Nowy Jork 1957, s. 43—
—44, Stanowisko III konferencji KPZB wobec postulatu autonomii, jako podykto-
wane wzgledami taktyki ocenil S. Wystouch, Role KPZB w ruchu marodowym
Bialorusindw w Polsce, ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschod-
niej” t. I, Wilno 1933, s. 215.

51 to zar6wno w okresie ,x'zad()w parlamentarnych, jak i w latach rzadéw sa-
nacji. Niemniej obawy takie w stanowisku KPZB — po zwrocie jaki nastapil w
nim w latach 1927—1928 — ujawnialy sie wyraznie.

® Wydaje sie wszakze, ze o sukcesie wyborczym obu partii zadecydowaly prze-
de wszystkim pierwsze z tych hasel.
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dzie¢ czasie, realizacji gloszonych przez siebie hasel. Dodaé tez warto, ze stojac
na gruncie panstwowosci polskiej nie mogly rywalizowaé z KPZB rdaykalizmem
programéw?. W istocie w nastrojach wloscian bialoruskich pomiedzy 1922 a 1926r.
nie zaszly glebsze zmiany, powaznie zmalaly natomiast w tym okresie mozliwosci
oddzialywania na wies bialoruskg przez partie lewicy parlamentarnejs.

Bardziej niz masowy akces wloscian do Hromady zastanawiajg motywy, kto-
rymi kierowali sie dzialacze biatoruskiego ruchu narodowego decydujgc sie na
wspolprace z ruchem komunistycznym. Wszak zdawali sobie sprawe, ze reakcja
wladz na taka wspélprace zadaé moze ciezki cios bialoruskiej emancypacji naro-
dowej. Bodaj glowny wplyw na ich decyzje wywarlo zniechecenie dotychczaso-
wymi préobami uzyskania ustepstw od rzaddéw. Czy jednak w 1925 r., kiedy to
powstawala BWRH, a wiec w niespelna trzy lata po wyborach sejmowych 1922r.
zniechecenie takie bylo w pelni usprawiedliwione? Stanowisko jakie zajeli dzia-
lacze biatoruscy wobec uchwalonych przez Sejm w 1924 r. ustaw jezykowych zdaje
si¢ wskazywaé, ze w duzym stopniu kierowali si¢ emocjami, zbyt pochopnie re-
zygnujac z mozliwosci osiggniecia moze stosunkowo drobnych, ale dla biatoruskiej
emancypacji narodowej istotnych celow 9.

Niewatpliwie dla przywodcow bialoruskich oferta wspélpracy przedstawiona
przez komunistéw byla pociggajaca z roznych powodéw; podjecie jej umozliwialo
powolanie masowej organizacji, przy pomocy ktorej zamierzano wywrzeé nacisk
na wiadze i skioni¢ je do zmian w polityce socjalnej i narodowosciowej. Przy-
puszczalnie gwaltowny rozwo6j Hromady przekroczyl oczekiwania jej organizatorow.
Byloby z pewnoscig interesujacym rozwazenie, w jakim stopniu przywoédey ruchu
hromadowskiego byli w stanie faktycznie nim kierowaé. Kilka dni przed areszto-
waniem posiéw Hromady B. Taraszkiewicz rzec mial W. Rahuli — Lejcy, bratka,
wypali z ruk (W. Rahula, ,Uspaminy”, Nowy Jork 1957, s. 74).

A. Bergman stawia pytanie; ,Czy o6wczesna lewica biatoruska mogla stworzyé
szeroki ruch bez komunistow, ktérzy mieli juz dosé szeroko rozgaleziona nielegalng
organizacje na wsi?” Odpowiada: ,Na pewno nie — — W warunkach kresowych
kazdy masowy ruch mniejszoSciowy, chociazby najbardziej legalny, bylby w za-
rodku zduszony” (s. 132). Wydaje sig, ze odpowiedz ta przecenia represyjnosé po-
lityki narodowoS$ciowej wtadz polskich, Warto przypomnieé, ze z mozliwosci le-
galnego dzialania na obszarze péinocno-wschodnich wojewddztw korzystala np. re-
wolucyjna Niezalezna Partia Chlopska, ktora bodaj nie pozbawiona byla szans na
zorganizowanie masowego ruchu chlopskiego o narodowym charakterze bialo-
ruskim; mozna nawet domniemywaé, ie w wykorzystaniu tych szans powaznie
przeszkodzily jej trudnosci, jakie napotykala ze strony ruchu komunistycznego 1o,

Autorka z uwaga odnosila si¢ do wywodow Seweryna Wysloucha zawartych
w jego pracy o roli KPZB w ruchu narodowym Bialorusinow w Polsce. Chyba

7 Pod wzgledem radykalizmu hasel spolecznych i narodowych Hromadzie nie
ustepowaly zbytnio inne partie bialoruskie, np. Bialoruski Zwigzek Wloscianski.
Nie zdolaty jednak osiggnaé podobnych jak Hromada sukceséow. Widocznie powaz-
nym atutem Hromady byla jej proradziecka orientacja; przemiany spoleczne i po-
lityka narodowosciowa w BSRR w pierwszej polowie lat dwudziestych byly wszak
dla wioscian biatoruskich w Polsce kuszacym wzorem.

8 Nawigzujac do ustalen Konstantego Srokowskiego wskazuje A. Bergman, ze
czynniki z dziedziny ideologii nie mialy wplywu na radykalizm mas wtoscian-
skich (s. 55).

9 Por. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw pol-
skich w latach 1921—1939, {w:] Polska my$l polityczna XIX i XX wieku t. III,
Wroclaw 1979, s. 38. Autor oceniajac stanowisko klubow mniejszosciowych w Sej-
mie wobec uchwalonych 31 lipca 1924 ustaw, zauwaza, ze kluby te kierowaly sig
,hardziej emocjg niz politycznym wyrachowaniem”.

1 Por. B. Dymek, Niezalezna Partia Chiopska 1924—1927, Warszawa 1972,
s. 37, 216.

11
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zbyt pochopnie zaliczyla ja do publikacji twierdzacych, ze ,bolesna kwestia kresow
zostala rozwiazana przez rzady pomajowe” (s. 74). Wyslouch zwigzany ze skupiong
woko6l ,Kuriera Wilenskiego” grupa demokratéw wilenskich, niejednokrotnie da-
wal wyraz swemu krytycznemu stosunkowi do narodowosciowej polityki rzadow
sanacyjnych 1l Przypisujagc w ,Roli” duze znaczenie drobnym przeciez koncesjom,
jakie w latach 1926—1928 poczynil rzad wobec mniejszosci bialoruskiej, staral sig
zapewne sugerowaé¢ wladzom koniecznosé kontynuacji i rozwijania takiej linii
w polityce narodowosciowej, ktora by uwzgledniala spoleczne i narodowe daze-
nia Bialorusindéw. Wyraznie zreszta stwierdzal, ze dopiero przyszle, gruntowne re-
formy, uodpornig skutecznie wie$ na wplywy komunistyczne!? Sadzil przypusz-
czalnie, ze dla wladz argument wskazujacy na Scisly zwigzek miedzy koncesjami
dla mniejszo$ci bialoruskiej a zmniejszaniem sie wSrod niej wplyw6w komuni-
stycznych, moze byé przekonywajacy; stad chyba go uwypuklal.

Pewne zastrzezenia wywoluje osSwietlenie przez autorke stanowiska polskich
kierunkoéw politycznych wobec mniejszosei biatoruskiej. A. Bergman nie zawsze
dostrzega wystepujace w tych stanowiskach roznice, stad tez stwierdza np.: ,,Z jed-
nej strony ,Slowo”, ,Dziennik Wilenski” i ,Kurier Wilenski” rozpoczely nagonke
antyhromadowska, z drugiej za$ strony sily demokratyczne spoleczenstwa polskiego
zaczely rewidowaé swe dotychczasowe poglady na temat polityki polskiej w kwe-
stii bialoruskiej.- Obserwowaé to moina szczegélnie na lamach ,Przegladu Wilen-
skiego” (s. 127). Stawianie ,Kuriera” w jednym rzedzie ze ,Stowem” i ,Dzienni-
kiem”, a zarazem wyrazne przeciwstawienie go ,Przegladowi” nie wydaje si¢ za-
sadne. Wystapienia ,Kuriera” przeciw Hromadzie odbiegaly do$¢ zasadniczo od
,antyhromadowskiej nagonki”, jaka istotnie prowadzity ,Stowo” .i ,Dziennik”.
Kurier” dostrzegal przyczyny powodzenia Hromady nie tylko w wspdtdzialaniu
komunistow z dzialaczami narodowego ruchu bialoruskiego, lecz takze w warun-
kach gospodarczych i spotecznych, ktére sprzyjaly szerzeniu sig¢ gloszonych przez
nig haset 13, O metodach likwidacji Hromady wypowiadal sie niejednokrotnie kry-
tycznie, zalecajac ze swej strony mozliwie daleko ograniczenia podjetych wobec
ruchu hromadowskiego represji 4.

Przypisywanie ,Przegladowi” rewizji pogladéow ,na temat polityki polskiej
w kwestii bialoruskiej” jest nietrafne; stojgce niezmiennie na gruncie zasad kra-
jowych pismo nie mialo w okresie rozwoju Hromady, ani tez péiniej, powodow
do rewidowania swych zdecydowanie negatywnych ocen polityki rzadéw przed-
majowych wobec mniejszosci biatoruskiej 15,

1 Por. np. Sew. W. {S. Wystlouch], Niepokojgce zjawisko, ,Kurier Wilenski”
nr 68 z 24 marca 1927; tenze, Najwyzszy czas, ,Kurier Wilenski” nr 90 z 27
kwietnia, 1928.

12 S, Wystouch, Rola, s. 236—240. Autor wyrazal poglad, ze polityka rza-
dow pomajowych uodpornila na wplywy komunistyczne wloscian ,sSredniakow”,
dalsze za$ reformy uodpornig na owe wplywy takze biedote chlopska.

18 Oczywiscie zwracalo pismo uwage i na inne przyczyny rozwoju ruchu hro-
madowskiego, np. na btedy polityki narodowosciowej rzadéw przedmajowych.
Szersze przyczyny rozwoju Hromady dostrzegaly tez niekiedy konserwatywne ,Slo-
wo” i narodowo-demokratyczny ,Dziennik Wilenski”., Przedstawienie stanowiska
wymienionych dziennikéw wobec ruchu hromadowskigeo nie wydaje sie¢ w tym
miejscu mozliwe. Wymagaloby w istocie odrebnego artykutu.

14 Zdaniem pisma wladze powinny zastosowaé represje jedynie do dzialtaczy,
ktéryeh ,zwigzek z Minskiem” trudny jest do rozerwania, por.. S. Swianie-
wicz, Polska a Biatorusini, ,Kurier Wilenski” nr 14 z 19 stycznia 1927. A. Berg-
man w krytycznych glosach'l,Kuriera” pod adresem wilenskiej prokuratury do-
strzega jedynie przejaw manewru obliczonego na ,stan duchowy oskarzonych, na
ich zalamanie” (s. 76). Opinia ta nie wydaje sie trafna.

15 Podobnie negatywnie ocenial tez ,Przeglad” polityke rzadéw sanacyjnych wo-
bec mniejszosei bialoruskiej. Wprawdzie w pierwszych latach po zamachu majowym
zywil pewne nadzieje na ,pozytywne poczynania” wladz wobec mniejszosci bialo-



RECENZJE 163

Zglaszajagc powyzsze zastrzezenia zaznaczy¢ trzeba, ze A. Bergman nie stawiala
sobie za cel dokladniejszego zbadania odrebnego przeciez zagadnienia jakie sta-
nowi stosunek polskiej prasy w Wilnie do narodowej mniejszosci biatoruskiej.
Uwagi jakie na temat tego zagadnienia spotykamy w ,Sprawach bialoruskich”,
nie maja glebszego znaczenia dla podstawowych wywoddw autorki e,

Problemy zajmujgce naczelne miejsce w tematyce recenzowanego zbioru roz-
patrzone zostaly sumiennie i wnikliwie. Szczegdlowa analiza zrodel pozwolila autor-
ce przedstawi¢ wiele badanych zjawisk i faktow w nowym os$wietleniu. Bardzo
interesujaco przedstawiajg sie wyniki badan autorki nad rodowodem Rialoruskiej
Organizacji Rewolucyjnej, kwestionujgce poglad, ze organizacja ta uformowala sie
jako lewicowa opozycja w kregu bialoruskich socjalistdw-rewolucjonistow. Uka-
zala tez nieznane dotad aspekty roli BOR w rozwoju ruchu rewolucyjnego na
Bialorusi.

Tezy swoje autorka starannie argumentuje. Wyjatkowo zbytnio zawierzyla in-
formacjom Zrodel. Tak np. okreslajac liczbe czlonkéw Hromady na ok. 100 tysiecy
argumentuje, ze ,Liczbe t¢ wymieniajg wszystkie publikacje KPZB i KPP” (s. 122).
Tymczasem wilasnie podawanie liczby stu tysiecy hromadowcow w publikacjach
KPZB i KPP przemawia za jej zawyzeniem 17,

Autorka podjela badania o charakterze w duzej mierze pionierskim, dotarla
do wielu nieznanych dotad Zrodel i wnikliwie je zanalizowala. W efekecie wzbo-
gacila w istotny sposbéb nasza wiedze o losach biatoruskich sgsiadow, formuhujae
wiele nowatorskich ustalen i hipotez, oraz — co wydaje sie szczegdlnie wazne —
sklaniajgcg do refleksji i dyskusji.

Jan Jurkiewicz

Vlastislav Lacina, Velkd hospoddiskd krize v Ceskoslovensku
- 1929—1934, ,,Academia”, Praha 1984 s. 217.

W Czechostowacji .ukazuje sie niewiele ksigzek poswieconych dziejom gospodar-
czym XX wieku. Tym wigksza uwaga nalezy sie pierwszemu, syntetycznemu uje-
ciu problematyki wielkiego kryzysu gospodarczego, ktérego autor — znany z weze-
sniejszych cennych artykuldw i ksigzek — jest jednym z nielicznych badaczy ma-
jacych mozliwosé publikowania prac z tej dziedziny. Wprawdzie w przeszlosci
ukazalo sig juz troche artykuldw poswieconych okresowi 1929—1934, lecz doty-
czyly one wybranych kwestil. Takze V. Lacina ma w swym dorobku podobne

ruskiej. Po paru jednak latach rzaddéw sanacji ocenil, ze przyniosty one wiecej
nawet szkody narodowemu ruchowi bialoruskiemu, niz prostolinijna polityka
stronnictw otwarcie nacjonalistycznych, zob. Gudas [W. Samojlo-Sulimal,
Kto lepszy, ,Przeglad Wilenski” nr 11—12 z 29 czerwca 1930. )

8 Podobne spostrzezenie odnie$¢ moina do niektérych, formulowanych bez
uzasadnienia badz nie dos$é precyzyjnych twierdzen. Tak np. na s. 15 obrazujac
gospodarczy stan ziem zachodniobialoruskich pisze autorka: ,Po zakonczeniu I woj-
ny S$wiatowej zapanowaly na tych ziemiach masowe epidemie i beznadziejna ne-
dza”. W istocie wymienione nieszcze$cia ,zapanowaly” na Bialorusi juz w latach
wojny.

J1"’yNa rozbieznosci w szacunkach liczebnosci Hromady zwraca uwage m.in.
N. P. Vakar, Belorussia. The Making of a Nation, Cambridge 1957, s. 252 (przy-
pis 17). Najwyzsze szacunki okreslaja liczbe czilonkéw BWRH na ok. 150 tys., naj-
nizsze (ze znanych nam) na 80 tys. Por. W. Wielhorski, Naréd bialoruski wsréd
swoich sgsiadéw, [w:] Zamkniecie Kursu Spraw Wschodnich przy Instytucie
Wschodnim ,,Reduta” w Londynie (24 I — 24 X 1924 r.), s. 16, gdzie liczba czlon-
kéw BWRH szacowana na 80—100 tys.





