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Zglaszajagc powyzsze zastrzezenia zaznaczy¢ trzeba, ze A. Bergman nie stawiala
sobie za cel dokladniejszego zbadania odrebnego przeciez zagadnienia jakie sta-
nowi stosunek polskiej prasy w Wilnie do narodowej mniejszosci biatoruskiej.
Uwagi jakie na temat tego zagadnienia spotykamy w ,Sprawach bialoruskich”,
nie maja glebszego znaczenia dla podstawowych wywoddw autorki e,

Problemy zajmujgce naczelne miejsce w tematyce recenzowanego zbioru roz-
patrzone zostaly sumiennie i wnikliwie. Szczegdlowa analiza zrodel pozwolila autor-
ce przedstawi¢ wiele badanych zjawisk i faktow w nowym os$wietleniu. Bardzo
interesujaco przedstawiajg sie wyniki badan autorki nad rodowodem Rialoruskiej
Organizacji Rewolucyjnej, kwestionujgce poglad, ze organizacja ta uformowala sie
jako lewicowa opozycja w kregu bialoruskich socjalistdw-rewolucjonistow. Uka-
zala tez nieznane dotad aspekty roli BOR w rozwoju ruchu rewolucyjnego na
Bialorusi.

Tezy swoje autorka starannie argumentuje. Wyjatkowo zbytnio zawierzyla in-
formacjom Zrodel. Tak np. okreslajac liczbe czlonkéw Hromady na ok. 100 tysiecy
argumentuje, ze ,Liczbe t¢ wymieniajg wszystkie publikacje KPZB i KPP” (s. 122).
Tymczasem wilasnie podawanie liczby stu tysiecy hromadowcow w publikacjach
KPZB i KPP przemawia za jej zawyzeniem 17,

Autorka podjela badania o charakterze w duzej mierze pionierskim, dotarla
do wielu nieznanych dotad Zrodel i wnikliwie je zanalizowala. W efekecie wzbo-
gacila w istotny sposbéb nasza wiedze o losach biatoruskich sgsiadow, formuhujae
wiele nowatorskich ustalen i hipotez, oraz — co wydaje sie szczegdlnie wazne —
sklaniajgcg do refleksji i dyskusji.

Jan Jurkiewicz

Vlastislav Lacina, Velkd hospoddiskd krize v Ceskoslovensku
- 1929—1934, ,,Academia”, Praha 1984 s. 217.

W Czechostowacji .ukazuje sie niewiele ksigzek poswieconych dziejom gospodar-
czym XX wieku. Tym wigksza uwaga nalezy sie pierwszemu, syntetycznemu uje-
ciu problematyki wielkiego kryzysu gospodarczego, ktérego autor — znany z weze-
sniejszych cennych artykuldw i ksigzek — jest jednym z nielicznych badaczy ma-
jacych mozliwosé publikowania prac z tej dziedziny. Wprawdzie w przeszlosci
ukazalo sig juz troche artykuldw poswieconych okresowi 1929—1934, lecz doty-
czyly one wybranych kwestil. Takze V. Lacina ma w swym dorobku podobne

ruskiej. Po paru jednak latach rzaddéw sanacji ocenil, ze przyniosty one wiecej
nawet szkody narodowemu ruchowi bialoruskiemu, niz prostolinijna polityka
stronnictw otwarcie nacjonalistycznych, zob. Gudas [W. Samojlo-Sulimal,
Kto lepszy, ,Przeglad Wilenski” nr 11—12 z 29 czerwca 1930. )

8 Podobne spostrzezenie odnie$¢ moina do niektérych, formulowanych bez
uzasadnienia badz nie dos$é precyzyjnych twierdzen. Tak np. na s. 15 obrazujac
gospodarczy stan ziem zachodniobialoruskich pisze autorka: ,Po zakonczeniu I woj-
ny S$wiatowej zapanowaly na tych ziemiach masowe epidemie i beznadziejna ne-
dza”. W istocie wymienione nieszcze$cia ,zapanowaly” na Bialorusi juz w latach
wojny.

J1"’yNa rozbieznosci w szacunkach liczebnosci Hromady zwraca uwage m.in.
N. P. Vakar, Belorussia. The Making of a Nation, Cambridge 1957, s. 252 (przy-
pis 17). Najwyzsze szacunki okreslaja liczbe czilonkéw BWRH na ok. 150 tys., naj-
nizsze (ze znanych nam) na 80 tys. Por. W. Wielhorski, Naréd bialoruski wsréd
swoich sgsiadéw, [w:] Zamkniecie Kursu Spraw Wschodnich przy Instytucie
Wschodnim ,,Reduta” w Londynie (24 I — 24 X 1924 r.), s. 16, gdzie liczba czlon-
kéw BWRH szacowana na 80—100 tys.
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studia, totez mogl sie obecnie oprze¢ na wynikach wczesniejszych badan, jak
réwniez na publikacjach stowackich i czeskich ekonomistéw z lat miedzywojen-
nych. Najwazniejszg podstawg Zrodlows ksiazki staly sie jednak archiwalia oraz
bogate publikacje statystyczne. Do$¢ przypadkowo autor wykorzystat publikacje
zagraniczne, cho¢ wzmiankuje we wstepie badania nad dziejami kryzysu ptowal
dzone w réznych krajach. Ani w przypisach, ani w spisie literatury nie znajdu-
jemy np. istotnej dla kwestii kapitaléw zagranicznych pracy A. Teichovej.
Z publikacji polskich wspomniane zostaty tylko niektére, nawet nie najwazniej-
sze artykuty.

Przedmiotem zainteresowania V. Laciny jest wylacznie gospodarka Czechosto-
wacji, choé marginesowo wprowadzil takie elementy poréwnawcze. Byé moze,
wplynela na to ograniczona objetosé ksigzki. W niejednym miejscu autor ograni-
ezyl sie do odestania do swych wczedniejszych studiow. Jest to z wyraing szkoda
dla czytelnikéw, gdyz niektore z nich ukazaly sie w wydawnictwach trudno do-
stepnych poza Czechoslowacja. Nawet zresztg czytelnik czechostowacki moze na-
potkaé klopoty, jesli zechce zapoznaé¢ sie blizej z argumentacja, gdyz siegngé musi
do kilku rozmaitych studiéw. Zapewne brak miejsca spowodowal rowniez nadmier-
nie skrotowe omowienie, lub nawet catkowite pominiecie niektorych zagadnien.
Zwlaszcza istotne znaczenie ma wsrdéd nich ukazanie réznic miedzy sytuacja ziem
czeskich a stowackich. Sg to stowa zalu nie tyle pod adresem autora, ile wydawcy,
ktory nie wzigl pod uwage, ze zlozono$é zagadnienia oraz znaczenie naukowe
i polityczne szczegélowej analizy wymagajg przeznaczenia dla tej ksiazki znacznie
wiekszej liczby arkuszy.

Nawet przy ograniczonych rozmiarach ksigzka V. Laciny jest cennym stu-
dium, ktére powinno zainteresowaé historykéw nie tylko w Czechostowacji. W to-
czacych sie od ponad stulecia, a ostatnio znéw ozywionych dyskusjach woko6t zagad-
nienia kryzysé6w w gospodarce kapitalistycznej przyby! bowiem nowy materiatl.
Autor przedstawil z dobrg znajomoscia rzeczy podstawowe tendencje gospodarki
czechostowackiej, umozliwiajgc poréwnania z innymi krajami. Wsréd godnych
uwagi kwestii wskazaé nalezy chronologie koniunktury. V. Lacina wnikliwie uka-
zal proces przechodzenia gospodarki od okresu ozywienia do zatamania, zapoczat-
kowany w rolnictwie pod koniec 1928 r. (podobnie jak .w Polsce), nastepnie ogar-
niajacy poszczegdlne galezie przemysiu (takze analogicznie jak w naszym kraju).
Podobnie jak w Polsce, wielki kryzys w Czechoslowacji trwat diuzej, niz do tej
pory przyjelo sie datowaé w skali Swiatowej. V. Lacina okresla jego koniec na
1934 r., co wydaje sie trafne; w Polsce koniec ten przypadl dopiero na 1935 r.

Z wuznaniem nalezy takze powitaé obszerny rozdzial wprowadzajacy, gdzie
znajdujemy obszerna charakterystyke tendencji rozwojowych gospodarki czecho-
stowackiej w latach 1918—1929. V. Lacina umiejetnie wydobyl te kwestie, ktoére
wplynety nastepnie na przebieg zjawisk kryzysowych.

Uwagi krytyczne dotycza kilku zagadnien, wychodzacych poza wasko rozumia-
ny zakres problematyki wielkiego kryzysu. Po pierwsze, jest to sprawa oceny war-
tosci zrodet statystycznych. V. Lacina przeprowadzil w swoim czasie analize
powszechnie stosowanego wskaznika produkcji przemyslowej (tzw. wskazZnik Mai-
walda), do ktérej odsyla teraz czytelnika, zwracajgc uwage na niedoskonalo$é ma-
terialow: statystycznych. Natomiast bez analogicznych zastrzezen przyjmuje mate-
rialy statystyki rolnej. Doswiadczenia polskie wskazuja, ze nalezy do niej pod-
chodzi¢ z jeszcze wiekszg ostrognoécia, niz do statystyki przemystowej. Wymaga
to zastanowienia sie nad specyfitg metod, ich dokladnoscig oraz nad kompletnos-
cig dochodzen. W niektéorych dziedzinach (np. dane o produkcji mleka) nie sadze,
by materialy czechostowackie mogly okazaé sie bardziej wiarygodne od polskich.
Skiania to do daleko idgcej ostroznosci w wycigganiu wnioskéw.



RECENZJE 165

Drugi problem, to specyfika, ewentualnie typowosé rozwoju czechostowackie-
go. W literaturze polskiej zwracano juz dos¢ dawno uwage na wystepowanie
wyraznych odrebnosci typéw ewolucji koniunktury w latach miedzywojennych w
zaleznosci od struktury gospodarczej kraju. Czechoslowacja, w sklad ktérej wcho-
dzily terytoria o znacznie zréznicowanej strukturze i odmiennej przeszlosei (Slo-
wacja, ziemie czeskie, Rus Podkarpacka) wymaga zastanowienia sig, czy analogicz-
ne zréznicowanie wystepowalo réwniez wewnatrz jednego panstwa, czy tez doty-
czylo jedynie stosunkéw miedzynarodowych. Wstepne dane sklaniajg mnie do
pierwszej z tych hipotez. Rozpoczynajac lekture ksigzki mialem nadzieje, ze znaj-
de w niej takze podjecie tego zagadnienia, poruszanego juz w druku; niestety, za-
wiodlem sie.

Trzecia kwestia, to Zrédia szczegdlnej ostrodei kryzysu lat 1929—1934 oraz sla-
bosci nastepujacego po nim ozywienia. V. Lacina powtarza (s. 72) najczesciej
przyjmowang w literaturze marksistowskiej teze, iz wyrazalo to ,oslabienie sy-
stemu gospodarczego kapitalizmu, ktéry swymi wewnetrznymi silami nie byl juz
zdolny zapewni¢ dynamiczny rozw6j”. Problem jest jednak bardziej zlozony. Do-
Swiadczenia lat po 1945 r. nie potwierdzajg przeciez tak kategorycznego sformu-
lowania; by¢ moze, byloby ono stuszne w odniesieniu do Czechostowacji, lecz na-
lezalo przeprowadzi¢ odpowiedni dowo6d. Oprocz tego nie mozna zapominaé o teorii
dlugich fal Nikolaja Kondratiewa, ktéra znacznie bhardziej przekonywajaco
wyjasnia specyfike cyklow koniunkturalnych lat miedzywojennych. Pozostaje ona
wprawdzie nadal hipotezg niedostatecznie dowiedziona, lecz przeciez zasluguje na
uwage (w ostatnich latach wielu ekonomistéw ponownie ja podejmuje) i co naj-
mniej na krytyczng wzmianke, jesli V. Lacina jest odmiennego zdania.

Po czwarte, trudno mi zgodzi¢ sie z pogladem, ze polityka rzadu czechosto-
wackiego w latach trzydziestych oraz metody jej realizowania wyrazaly tendencje
totalitarne. Bez spojrzenia poréwnawczego latwo o bledny wniosek, utozsamiajacy
totalitaryzm z wszelkim interwencjonizmem gospodarczym oraz o zatarcie bardzo
istotnych roéznic dzielacych Czechoslowacje od innych panstw Europy $rodkowej
i poludniowo-wschodniej.

Wreszcie wywoluje watpliwosé nader ogélnikowa ocena koncepeji wyjscia
z kryzysu, gloszonych przez Komunistyczng Partie Czechoslowacji. Aczkolwiek
trudno zaprzeczy¢, ze skuteczne wyeliminowanie cyklicznego chararakteru rozwoju
gospodarczego moglo nastapié dopiero wraz z likwidacjg samego systemu kapita-.
listycznego, rodzacego kryzysy (ten poglad glosili komunisci), to przeciez nie mozna
pomijaé milczeniem niezmiernie silnych sklonnosci sekeciarskich, ktére cechowatly
w tych latach stanowisko wszystkich partii uczestniczacych w III Miedzynaro-
doéwce. Racjonalno$¢ generalnego stanowiska nie przesadza trafnosci programu
dzialania na chwile biezacg.

Na zakonczenie trzeba zwrécié uwage z uznaniem na cenne aneksy staty-
styczne. Szkoda, ze autor ograniczy! sie w nich — tak samo, jak w tekscie zasad-
niczym — do wykorzystania dla celéw poréwnaweczych wylacznie danych opubli-
kowanych przed laty przez Ingmara Svennilsona i Colina Clarka, nato-
miast nie siggnal do krytycznych analiz przeprowadzonych w nastepnych dziesie-
cioleciach przez badaczy z poszczegdlnych panstw. _

W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze skromna iloSciowo czechostowacka historiografia
poswiecona najnowszym dziejom gospodarczym wzbogacila sie o wazng pozycje.
Szkoda, ze autor nie mogt rozwingé szerzej swych rozwazan, gdyz z pewnoscig
niejedna z podniesionych tu watpliwosci bylaby wyjasniona.

Jerzy Tomaszewski





