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W ODPOWIEDZI NA RECENZJE, JOZEFA GRZYWNY

Na lamach ,Przegladu Historycznego” t. LXXV, 1984, z.' 4 ukazala sig¢ recenzja
J. Grzywny ksigzki ,Poglagdy Czeslawa Wycecha na oswiate”. Sadzilem dotqgl,
ze recenzja winna zawieraé przynajmniej trzy elementy: informacje o zawartosci
ksigzki, ocene jej wartosci oraz wskazanie drogi rozwigzania probleméw natury
merytorycznej i metodologicznej, ktére wynikly w czasie pisania pracy. Ta recen-
zja wskazanych zadan nie spelnia. ,

Autor jej twierdzi, Ze ,nie udiwignalem tematu”, ,ze praca jest dzielem chy-
bionym. Autor nie wykazal dostatecznej znajomosci zaréwno okresé6w historycz-
nych, w ktérych zyl i dzialal Czestaw Wpycech, jak i problematyki oswiatowej.
Przystapil wiec do pisania ksigzki bez przygotowania” (s. 794).

Recenzent, aby udowodni¢ swa teze i osiggngé zamierzony cel, zbyt swobod-
nie, méwiagc eufemistycznie, interpretuje moj tekst i przypisuje mi nie wypowie-
dziane sady. W ksigzce nie stwierdzilem, ze ,Naruszenie prawa nauczycieli do
wypoczynku, zwilaszcza w niedziele i swieta” bylo ,tylko dzielem rzgdéw pomajo-
wych”. Przypisywanie mi takowego twierdzenia jest zupelnie bezpodstawne, nie
ma go ani we wstepie, ani w komentarzu. Jest ono efektem wyobraZni recenzenta.
Nigdzie réwniez nie stwierdzilem w recenzowanej ksiazce, ze Wycech , byl kon-
sekwentnym i nieugietym bojownikiem o wolng i $wiecka szkole”. Recenzent
wypaczyl sens mej wypowiedzi, by w ten sposéb zwiekszyé sile swej argumen-
tacji, zmierzajgcej do wykazania sprzecznosci z dokumentem opublikowanym na
s. 200. Brzmi ona nastepujaco: ,Czeslaw Wycech zajal wyjatkowe miejsce w dzie-
jach polskiego ruchu nauczycielskiego i ludowego jako diugoletni dzialacz o$wia-
towy, bojownik o wolna i $wieckg szkole, o niezaleino$¢ zawodu nauczycielskiego
i postep spoleczny” (s. 12). Podobny cel ma stwierdzenie, ze dosé czesto myle ter-
miny i pojecia. Zostalo ono podparte trzema przykiladami, z ktorych tylko jeden
dotyczacy okoélnika i rozporzadzenia jest adekwatny. Warto tu podkreslié, ze w lite-
raturze historycznej wspomniane rozporzadzenie z 9 grudnia 1926 zwane jest
,okolnikiem” Bartla 1.

Recenzent rozmija sie z prawdg twierdzac, iz rozporzadzenie MWRIOP z 9
grudnia 1926 r. nie zobowigzywalo nauczycieli do nadzorowania dzieci i milodziezy
w czasie nabozenstw. Obowigzek taki wprowadzony zostal dopiero rozporzadze-
niem MWRIOP z 22 grudnia 1926 r. (s. 792). Przeczy temu dokument, na ktéry
zresztg on sam sie powoluje. Biorac pod uwage nadmierny krytycyzm recenzenta
wobec mego tekstu, przytaczam w calosci paragraf 7 tego rozporzadzenia, doty-
czacy spornej kwestii: ,,Praktyki religijne miodziezy szkolnej katolickiej nalezg do
calosci nauczania i wychowania religijnego. Mlodziez szkolna jest obowigzana braé
w nich udzial. Praktyki religijne, obowigzujace mlodziez szkolng sg normowane
przez wladze duchowna w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego i przez wladze szkolne wprowadzane w czyn. Obowigzujace
praktyki religijne sa nastepujace:

a. w niedziele i $wieta oraz na poczatku i koncu roku szkolnego wspélne na-

bozenstwa z egzorta;

1 Z. Ruta, Szkolnictwo powszechne w okregu szkolnym krakowskim w latach
1918—1939, Warszawa 1980, s. 105.
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b. co roku wspélne tygodniowe rekolekcje;

c. trzy razy w roku (po rekolekcjach, na poczatku i przy koncu roku szkol-
nego) wspdlna spowiedz i komunia $wigta dla mlodziezy;

d. wspdlna modlitwa przed lekcjami i po lekcjach, przepisana przez wilasciwg
wladze koscielng, a wprowadzona przez wladze szkolne.

Czuwanie wedlug istniejacych rozporzadzenn nad wykonywaniem przez mio-
dziez wspolnych praktyki religijnych jest obowigzkiem ksiezy prefektow, dyrekcji
i kierownictw szké6l i cztonkéw grona nauczycielskiego.

Jednorazowe lub diluzsze zwolnienie uczniéw, catych klas lub szkoly od po-
szezegblnych obowigzkéw wspdlnych praktyk religijnych nastepuje po porozumieniu
sie dyrekcji i kierownictw szkol z ksiezami prefektami. Termin i miejsce prakiyk
religijnych- ukladajg dyrekcje i kierownictwa szkol z ksiezami prefektami” 2

Rozporzadzenie z 22 grudnia bylo potwierdzeniem i uszczegdlowieniem decyzji
wydanej przez szefa tego resortu 13 dni weczesniej. Ograniczone miejsce nie po-
zwala mi na jego przytoczenie in extenso.

Watpliwej wartosci jest réwniez nastepujacy zarzut J. Grzywny: ,Mieszane
uczucia wywoluje ocena czolowych dziataczy ruchu nauczycielskiego i oSwiatowego.
Np. na s. 53 napisat bardzo zle o Janie Kolance, zas na s. 59 przy omawianiu
1V Kongresu Pedagogicznego w 1939 r. stwierdzil, ze referaty powierzone przed-
stawicielom postepowego odilamu pedagogéw, wsréd ktorych widnieje takze na-
zwisko Kolanki. Na s. 40 oceniajgc Stanislawa Nowaka autor napisal, ze ,zdradzit
demokratyczne tradycje zwigzku”. Prawdg jest, Zze postepowy ruch nauczycielski
{ZPNSP, ZZPNSS, a nastepnie ZNP) od konca lat dwudziestych przeiywal kryzys
ideowy, zwigzal sie $ciSle z obozem pomajowym. Ale czy tylko ruch zwigzkowy?
Czy tylko Nowak, Smulikowski, Kolanko wspélpracowali z sanacjg. Nawet nie-
ktorzy czlonkowie wladz naczelnych TOD ,Nowe Tory” byli rowneczesnie aktyw-
nymi dzialaczami BBWR i innych organizacji sanacyjnych. Stad prosty wniosek,
ze ostateczna ocena ludzi ma obejmowaé caly okres ich dzialalnosci” (s. 793—
—794).

Zgadzam sie, ze ,ostateczna ocena ludzi musi obejmowaé caly okres ich dzia-
lalnosci”. W zwiazku z tym prosze o odpowiedZ na nastepujgce pytanie: Czy stwier-
dzenie wspoélpracy Kolanki z sanacja oznacza ostateczna ocene jego postawy, po-
gladdéw i calej dzialalnosci? Czy wspédlpraca niektérych czitonkéw wiadz naczelnych
TOD ,Nowe Tory” z BBWR ,usprawiedliwia” postawe Smulikowskiego i Nowaka
wobec sanacji? Czy popieranie polityki oswiatowej obozu pilsudczykowskiego nie
oznaczalo zdrady demokratycznych tradycji ZNP? Do odmiennego wniosku mozna
by doj§¢ przyijmujgc zalozenia, iz program os$wiatowy sanacji mial charakier po-
stepowy. -

Rozmija sie réwniez z prawdg stwierdzenie, iz zaliczylem Kolanke do postg-
powych pedagogéw wyglaszajacych referaty na IV Kongresie Pedagogéw. Akapit
na ktéry Pan sie powoluje brzmi: ,Kongres ten rdznil sie zasadniczo od poprzed-
nich doborem referatéw. Ustalono, Ze bedzie on mial charakter manifestacji poste-
powej my$li pedagogicznej i dlatego opracowanie referatéow powierzone zostalo
przede wszystkim przedstawicielom postepowego odlamu pedagogéw. Referaty na
plenum wygtosili: prof. Helena Radlinska — ,Rola wychowania w przebudowie
spolecznej”, prof. J. Chalasinski — ,Wychowanie i struktura spoleczna Polski”,
prof. A. B. Dobrowolski, Zygmunt Mysiakowski i J. Kolanko. Szanowny Recen-
zencie! odkad to ,przede wszystkim” oznacza ,wszyscy”? Czy zawsze utoZsamia
Pan te pojeria? Ir

3 ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego” 1927, nr 2, poz. 25, s. 52—53.
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Zarzuca mi takze Pan, ze nie dostrzegam ,w wielu przypadkach zlozonosci
i wieloznacznosci pojeé. Tak np. sie dzieje, gdy pisze o szkole $wieckiej. A prze-
ciez zar6wno w okresie miedzywojennym jak i dzi§ partie polityczne i organizacje
kulturalno-oswiatowe wkladaly i wkiladajg w to pojecie rozine tresci. Np. PPS, a od
1925 r. PSL — Wyzwolenie, z ktérym zwigzany byl Czestaw Wycech szkole Swiec-
ka pojmowaly na wzor przedstawicieli o§wiecenia i hasel wielkiej rewolucji fran-
cuskiej. Chodzilo glownie o usuniecie ze szkoél religii i wplywow Kosciota kato-
lickiego. Lewica rewolucyjna (KPP, NPCh, ZLCh ,Samopomoc”) propagujac hasta
szkoly s$wieckiej zadaly rownocze$nie oparcia programdéw nauczania na zasadach
materializmu historycznego. W ‘kontekscie pogladow Wycecha na oswiate nie sa
to fakty marginalne” (s. 792).

Powyzszy fragment recenzji zawiera znaczne uproszczenia, ktore zasygnalizuje.
PSL Wyzwolenie do swego programu wprowadzilo 6 marca 1923 r. zasade roz-
dzialu Koséciola od panstwa i swieckosci szkoly3. W rzeczywisto$ei ta chlopska
partia polityczna za $wieckim charakterem szkoly opowiadala sie juz wczesdniej.
Wyrazem tego byly m.in. przeméwienia postéw Wyzwolenia w czasie dyskusji
nad konstytucjg marcowg4. Trudno jest postawi¢ znak tozsamosci w zakresie poj-
mowania szkoty $wieckiej przez KPP, NPCh i ZLCh ,Samopomoc”, albowiem pro-
gram NPCh w sprawie Kosciola i religii byl odbiciem idei gloszonych przez Wy-
zwolenie 5. Stanowisko ZL.Ch ,Samopomoc” wobec religii i Kosciola bylo podobne
do pogladow KPP, ale nie tozsame i ulegalo ewolucji. Np. KPP skrytykowala
wysuniecie przez ,,Samopomoc” postulatu uznajacego religie za sprawe prywatng
kazdego obywatela, jej wspoOiprace na terenie woj. lubelskiego (co prawda krotka)
z Kosciolem narodowym, co bylo kontynuacjg doswiadczen NPCh w tym zakresies$,

W pracy mej brak jest podstaw do formulowania twierdzen, ze utozsamiam
niekiedy opracowanie ze Zrdédlem. Imputowany mi blad popelnit sam recenzent
zaliczajagc do monografii referaty Cz. Wycecha badz inne formy wypowiedzi wy-
dane w postaci drukéw zwartych, wyrazajace jego poglady na oswiate, role nau-
czycielskiego ruchu zawodowego, np. referat wygloszony przez niego 14 lutego
1946 na Zjezdzie Pedagogicznym ZHP w Lodzi, wydany w Warszawie w 1946 r.

Za bledng uwazam sugestie odwolania sie do Zrédet wywotanych i zamieszcze-
nia ich w wyborze dokumentéw w celu ukazania pogladéw Wycecha na os$wiate.

Stuszny jest zarzut recenzenta dotyczacy wydatkow budzetowych, usterek ko-
rektorskich. Recenzent nie zauwazyl! jednak, ze inicjal Zygmunta Nowickiego
znajdujacy sie na s. 40 na dalszych stronach (60, 61, 63) jest pisany poprawnie,
ze w przypisach i w wykazie literatury prawidiowo podane sg dane bibliogra-
ficzne J. Jakubowskiego, J. Borkowskiego, A. Wojtasa.

Niewatpliwle zamieszczone w mej publikacji dokumenty nie odzwierciedlajg
adekwatnie ewolucji pogladéw Wycecha na oS$wiate. Nalezy jednak pamietaé
0 tym, ze ograniczony bylem liczbg arkuszy przyznanych mi przez LSW. Warto
takze pamiegta¢ o tym, ze dobdr tekstow ilustrujacych okreslone etapy czyichs po-
gladéw ma zawsze charakter subiektywny i rzadko jest w pelni reprezentatywny.

Recenzja J. Grzywny jest powierzchowna, niezmiernie tendencyjna i w nie-
wielkim stopniu konstruktywna.
! Stefan Jézef Pastuszka

3S. Lato, W. Stankiewicz Programy stronnictw ludowych. Zbiér do-
kumentow, Warszawa 1969, s. 184.

4J. Jachymek, Mysl polityczna PSL Wyzwolenie 1918—1931, Lublin 1983,
s. 162—170.

5 B. Dymek, Niezale2na Partia Chiopska 1924—1927, Warszawa 1972, s. 137,
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