Michalak, Halina

Jan Zamoyski - propaganda i
autoreklama

Przeglad Historyczny 77/1, 25-43

1986

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.



HALINA MICHALAK

Jan Zamoyski — propaganda i autoreklama

Mial lat 19, kiedy rozpoczgl starania o przyszlg kariere. W tym wlas-
nije czasie, nie znajacy osobiscie Zamoyskiego Paolo Manuzio listem
z Rzymu z 1 listopada 15611 obiecuje mlodemu studentowi prawa Uni-
wersytetu Padewskiego wstawiennictwo u Piotra Myszkowskiego, ktory
pelit funkcje sekretarza wielkiego w kancelarii krola Zygmunta Au-
gusta. Uczynil to jeszeze w tym samym miesigcu? na natarczywe
wrecz — jak twierdzi Stanislaw L empicki® — nalegania Carla
Sigoniusa.

Wydawac¢ by sie moglo, ze mlody Jan ma juz sprecyzowany cel zycia
oraz droge do niego prowadzgca, skoro starania o przyszlg kariere w
ojczyznie rozpoczyna na cztery lata przed powrotem ze studiéw zagra-
nicznych. Ma rowniez talent, ktéory w pelni ujawni sie w latach pozniej-
szych.

Trudno nam odpowiedzie¢ na pytanie, jakie uzdolnienia wykazywal
w dziecinstwie i jak wygladala jego nauka w okresie, o ktorym wyrazit
sie pod koniec Zycia, ze ,,z jaka opinig mlody rozumu nabedzie, takim
zawzdy bywa” 4. Naszg wiedze o jego dziecinstwie mozna ujg¢ kroétko:
urodzil sie w 1542 roku, uczeszczal do szkoly w Krasnymstawie, a po-
tem wyjechal na studia za granice. Nawet w sprawie dokladnej daty
pierwszego wyjazdu, liczby lat przeznaczonych na studia oraz uniwer-
sytetow, ktore odwiedzil, historycy zajmujacy sie osobg przyszlego kan-
cilerza nie udzielajg jednoznacznej odpowiedzi °.

Z calg pewnoscig jedynie wiadomo, ze w 1560 r. przebywal w kraju,
skoro 24 kwietnia tegoz roku, lowczy chelmski Stanislaw Zamoyski po-
lecil swego syna modlitwom zborowym na synodzie kalwinskim w By-
chawie, na ktéorym tenze ,,uczony mlodzieniec — —, piekna uczynil
rzecz siebie zborowi ofiarujac” &.

* Tekst zostal przedstawiony na posiedzeniu Zakladu Historii Kultury Sta-
ropolskiej Instytutu Historycznego UW. Kierownikowi Zakladu prof. drowi J. Ma-
ciszewskiemu i Kolegom dziekuje za uwagi zgloszone w dyskusji.

1 Archiwum Jana Zamoyskiego [cyt. dalej AJZ] t. 1: 1553—1579, wyd. W. So-
bieski, Warszawa 1804, s. 1—2: Pawel Manucyusz do Zamoyskiego.

2 Tamze, s. 2—3: Pawel Manucyusz do Piotra Myszkowskiego.

$S. Lempicki, Polskie koneksje dynastii Manucjuszéw, [w:] tenze, Rene-
sans i humanizm w Polsce. Materialy do studidw, Warszawa 1952, s. 63.

4 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608 t. II: Proza,
wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 93: Mowa na sejmie 1605 r.

5 Zob. W. Nowodworski, Lata szkolne Jana Zamoyskiego, ,Rozprawy
FPAU” whi, t. XL, seria 2, t. XL, Krakow 1901, s. 143—173.

§ Akta synodéw réinowierczych w Polsce t. II (1560—1570), oprac. M. Sipay1i-
1o, Warszawa 1972, s. 14.
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Znacznie dokladniej znamy okres jego studiow padewskich?. Tam
dal sie pozna¢ nie tylko jako ,,ukochany uczen mistrza Sigoniusza”, osoba
o wszechstronnych zainteresowaniach, ale objawil rowniez talent orga-
nizatorski oraz umiejetnosci kierowania walkami frakcyjnymi. Bedac
konsyliarzem nacji polskiej i kandydatem do urzedu rektorskiego, po-
prowadzil kampanie w sposob, ktéry zdezorientowal catkowicie zwalcza-
jacg go i znacznie liczniejsza od polskiej nacje niemiecks, a ktora ,,obej-
rzala sie” dopiero po wyborach. W sposob rownie energiczny i skutecz-
ny kierowal akcjg stronnictwa profesora Sigoniusa w jego zwycieskie]j
walce z drugim profesorem Robortellem.

Na okres studiéw padewskich przypadaja tez pierwsze proby literac-
kie Zamoyskiego. W roku 1562 opublikowal swojg mowe, wygloszong w
zastepstwie chorego Sigoniusa nad grobem profesora anatomii Gabriela
Fallopiusa 8. Ale ksiazka, ktora przyniosla mu rozglos nie tylko we Wto-
szech i Polsce, byla praca ,,De senatu Romano libri duo”® Praca byla
rzeczywiscie znana, ale wzbudzila tez watpliwosci, czy jest dzielem
J. Zamoyskiego, czy tez jego profesor Sigonius pozwolil sie podpisac
swojemu uczniowi pod wlasnymi wywodami 1®. Niezaleznie jednak od
tych posgdzen praca przyniosia naszemu Janowi slawe wybitnego znaw-
cy prawa rzymskiego.

Uzbrojony w wiedze, znajomos¢ obcych krajow i jezykow, a takze
wlasciwosci ustrojowych réznych panstw, z listem polecajgcym senatu
weneckiego do kréla Zygmunta Augusta!! wraca do kraju w 1565 r,,
gdzie zgodnie z wczesniej ujawnionym zyczeniem, rozpoczyna prace w
kancelarii krolewskiej. Wraca do ojczyzny, w ktorej zrobil zawrotnag
karierg, dobil sie najwyzszych urzedow, wielkiego majatku, zaszczytow
i popularnosci w kraju i za granicg.

Na pozycje te i popularnos¢ pracowal przez cale zycie sam i za po-
srednictwem calego sztabu ludzi. Stusznie zostal ostatnio nazwany mi-
strzem autoreklamy 2. Do wywalczenia i utrzymania takiej pozycji trze-
ba bylo mie¢ predyspozycje i $srodki materialne. Jakie srodki materialne
mial i w jaki sposéb je zdobyl, o tym wiemy z pracy A. Tarnaw-
skiegols

Jakie zatem mial predyspozycje, jakie talenty, ktére pozwolily mu na
wycigganie wnioskéw z kazdego przejSciowego niepowodzenia tak, aby
wyjsé za kazdym razem silniejszym, popularniejszym i .. bogatszym.

7 Glownie dzieki pracom W. Nowodworskiego, op. cit.; S. Windakiewi-
cza, Padwa, Krakéw 1891; P. Popiela, Jan Zamoysk: w Padwie i Wenecyi,
Krakéw 1876 oraz S. Lempickiego, ktére bedziemy cytowaé w toku dalszych
wywodow.

8 Joannis Sarii Zamoscii Oratio habita Patavii in funere Excellentissimi viri
Gabrielis Fallopii, II. Id. oct. MDLXII, Patavii 1562: przedr. AJZ t. I, s. 391—395,

¢ Wyd. w Wenecji w r. 1563.

10 Problem omawiany ostatnio przez J. Tazbira, Legenda Jana Zamoyskiego,
{w:] Czterysta lat Zamoscia, pod red. J. Kowalczyka, Wroctaw 1983, s. 32.

11 AJZ t. I, s. 7—8: tlum. polskie P. Popiel, op. cit., s. 45.

2 J. Tazbir, op. cit, s. 27. Podzielajac poglad autora, poszlibySmy dalej w
ocenie udzialu J. Zamoyskiego w tworzeniu przysziej legendy. Sadzimy, ze ele-
menty legendy ,uksztaltowane nie bez aktywnego udzialu samego bohatera” (op.
cit,, s. 36), zostaly stworzone z jego wyraznym udzialem. Zamoyski przez cate
swoje zycie bardzo skrupulatnie, wrecz drobiazgowo kierowal akcja propagandowa.
W niniejszym szkicu nie bedziemy zajmowaé sie jego legends, koncentrujac na-
szg uwage na dzialaniach Zamoyskiego w tym kierunku za zycia.

3 A, Tarnawski, Dzialalno$é gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza
i hetmana w. kor. (1572—1605), Lwoy{r 1935.
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Juz wspodlezesni podkreslali jego wielka quroéé\, o ktérej pisze
Annibal z Kapui, ze nie boi sie potegi kanclerza, ale jego rozumu i cha-
rakteru . Pomagaly mu w tym rzeczywiscie staranne wyksztalcenie,
wszechstronne zainteresowania i gleboka wiedza — nie tylko prawnicza.
Byl o niej zresztg gleboko przekonany, czego dowodem chocby spor
o tekst obwieszezenia o otwarciu Akademii Zamojskiej, ulozony przez
profesoré6w, m. in. Stephanidesa i Szymonowica . Hetman poczynil sze-
reg uwag do tekstu lacinskiego, z ktéorych pod wplywem argumentow
profesorow sie wycofal, z wyjatkiem jednego wyrazu. Tutaj nie dal sig
przekonaé i ulotke musiano wydrukowaé¢ pod raz drugi. Co dziwniejsze,
to fakt, ze wediug opinii filologéw, racje mial Zamoyski6. Tak samo
osobiscie okresli! program nauk w swojej szkole, zapowiadajac to w na-
stepujacych slowach: ,,Zwazywszy co jest krajowi najbardziej potrzeb-
nego, ja sam oznacze wybor nauki, pisarzy, tryb i sposoéb uczenia” 17.

Redagowal rowniez wiele dokumentéw urzedowych. Przypuszcza sie,
chyba stusznie, ze wigkszos¢ — jesli nie wszystkie, edyktow Stefana Ba-
torego, wydanych w ,drukarni latajacej”, bylo autorstwa Zamoyskiego.
Pisywal tez listy w imieniu kréla do obcych monarchéw, jak ten spod
Pskowa do cara Iwana, o czym pisze ks. J. Piotrowski: ,P. Kanclerz
kilka dni teraz w drodze, ze nic wiecej, jedno odpowiada na list Mos-
kiewskiego. O Jesus! to¢ go jezdzi” 8. W razie potrzeby sluzyt rowniez
za tiumacza. Wspomina o tym wzmiankowany juz autor ,,Dziennika
wyprawy Stefana Batorego pod Pskow” 9. Chwytat za piéro réwniez we
wlasnym imieniu. Poza wspomnianymi juz dwiema pracami z okresu
studiow padewskich, opublikowal w Paryzu w r. 1573 ,,Mowe do krola
Henryka Walezego” 2, ktora wedlug opinii R. Heidensteina ,wielkg mu
chlube u ludzi zjednala” 2!, Wydano jg réwniez w nastepnym roku w
Lyonie i staraniem Stanislawa Reszki w Rzymie. Mimo, ze nie zostala
wygloszona, poniewaz w imieniu delegacji polskiej przemawial biskup
poznanski Adam Konarski, to wlasnie Zamoyski stal sie postacig naj-
bardziej znang z racji wspomnianej mowy i roli tlumacza, ktérej sig
podjgl, ale przede wszystkim chyba z racji swojej znajomosci prawa,
bardzo waznej w trudnych rozmowach z elektem. Doczekal sie zreszty
~ w tymze Paryzu wiersza pochwalnego poety Dorata 22.

14 Annibal z Kapui, Allegat 34 do relacji Jerina i Streina do cesarza Rudol-
fa II, 4 lutego 1591, cyt. za: K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu
inkwizycyjnego (1589—1592), Krakéw 1939, s. 274.

15 Odezwa profesorow Akademii Zamojskiej — Professores Hippei Samosciani
senatui, ordini equestri, populoque Polono et Lithuano et vicinarumque nationum
hominibus, przedr. S. Kot, Publikacje nowych uniwersytetow w XVI w. Kroéle-
wiec i Zamosé, Krakow 1929, s. 17—20.

18 S, Kot, op. cit,, s. 16.

7 Wybér méw staropolskich sejmowych i innych, zebral A. Matlecki, Kra-
kéw 1860, s. 92: mowa z 1595 r.

18 J Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd.
A. Czuczynski, Krakow 1894, s. 36.

¥ Tamze, s. 41.

20 Joan. Sarii Zamoscii.. Oratio, qua Henricum Valesium regem renunciat, Lu-
tetiaze Parisiorum 1573, Przedr. AJZ t. I, s. 450—469; tlum. polskie: 1. L. Nied 2-
wiecki, Paryz 1864, 2. J. Niemirska-Pliszczynska ,Roczniki Humani-
styczne” t. X1V, 1966, z. 3, s. 117—137.

2 R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do Toku
1594 t. 1, Petersburg 1857 s. 108.

22 AJZ t. I, s. 469—470: In orationem Jo. Sarii Zamoscii.. Joannes Auratus..
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Péiniej, zajety obowigzkami panstwowymi, sam wystepowal jako
autor rzadko, osobiscie publikowal swoje teksty w zasadzie w obronie
wlasne] osoby i to zaatakowany przez poteznych przeciwnikow 23, drob-
niejszych pozostawiajac swoim funkcjonariuszom od propagandy.

Zajmijmy sie teraz jego wiedzg prawnicza, i sposobami jej wykorzy-
stywania. Ze znal dobrze ustr6j rzymski, o tym juz wzmiankowano.
Pracujgc w kancelarii krolewskiej, a gléwnie potem w komisji wyzna-
czonej uchwalg sejmu 1569 r. do zinwentaryzowania archiwum koron-
nego, poznal dobrze prawo ojczyste. Poznal owszem, zrobil sobie, i nie
tylko sobie, wyciagi ?* — zgoda, ale kiedy zmarl krol Zygmunt August,
Zamoyski nie zwrocit do skarbea ani inwentarza, ani oryginaléw niekto-
rych dokumentow 2. Mimo, ze upomniano si¢ o pie na zjezdzie w Kny-
szynie w sierpniu 1572 r.?, nastepna komisja, wyznaczona przez sejm
1609 r., inwentarza sporzadzonego przez Zamoyskiego i niektérych ory-
ginalow nie znalazia 27.

Ale nas interesuja glownie korzysci osobiste jego trzyletnich wysil-
kow, stuzgcych mu do budowania wlasnej pozycji. Juz Heidenstein wspo-
mina, Ze Zamoyski mial w potrzebie publicznej zawsze odpowiednie ko-
pie dokumentéw ze skarbca 2. To prawda, wozil je ze sobg, zabral row-
niez do Paryza w 1573 r., gdzie w imieniu delegacji polskiej ukladal
pisma prawno-publiczne 2. W kazdym razie juz w czasie pierwszego bez-
krélewia mial opinie¢ wybitnego znawcy prawa polskiego, niezbednego,
kiedy ,,nikt nie wiedzial co pocza¢” 39.

Zamoyski nie tylko ukladal wedlug dawnych wzoréow dekret elekeji
Walezego i informowat senat o przymierzach Korony Polskiej z innymi
panstwami, artykul de non preestanda oboedientic wywiodl z przywileju
krola Aleksandra z 1301 r. 3, ale uczynil co$ jeszcze bardziej brzemien-
nego w skutkach — na starym dokumencie szlachty ruskiej z 1436 r.
osnul tekst ,konfederacji wojewodztwa belskiego”, na podstawie ktorego
dal wykladnie zasady viritim z obowigzkowym udzialem szlachty w elek-
cji. Zrobil to w momencie, w ktorym ze zwolennika systemu reprezen-
tacyjnego stawal sie glosicielem zasady wirylnej 32,

Przyklady mozna by mnozy¢. Podsumujemy je jednak opinig Wacla-
wa Sobieskiego, wedlug ktérego ,,dowiodl, ze umie dla kazdej pre-
tensji wyszukac nawet w odleglej przeszlosci dowody przemawiajgce po
jego mysli”, podkres$lajac zawsze, ze to nic nowego, ze jest to tylko

2 Tak uczynil w 1594 r., kiedy odpieral zarzuty w liScie do kardynala C. Al-
dobrandiniego.

24 O pracy J. Zamoyskiego w archiwum zob. A. Ktodzinski, O Archiwum
Skarbca Koronnego mna Zamku Krakowskim, ,Archiwum Komisji Historycznej”
seria 2, t. I, Krakow 1923, s. 124—578.

25 Tamze, s. 221.

2 Zob. Postanowienie Zjazdu Knyszynskiego, 31 Augusta 1572, [w:] K. Sien-
kiewicz, Skarbiec kultury polskiej t. II, Paryz 1859, s. 39: ,Takze i terminacja
i summariusze przywilejéw pierwej przez X Kromera — — a potem Pana Zamoj-
skiego — — spisane, na tenze czas maja by¢ przeniesione”: inaczej W. Sobieski,
Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 90.

7 A, Klodzinski, op. cit., s. 222, 230.

2 R. Heidenstein, Vitae Zamoyscii.. libri tres, [w:] Collectaneq vitam
resque gestas Joannis Zamoyscii.. illustrantia, ed. A. T. Dziatlynski, Posnaniae
1861, s. 11—12. 1

» S. Lempicki, Heidenstein czy Zamoyski, [w:] tenze, Renesuns i hu-
manizm, s. 382.

% W. Sobieski, op. cit, s. 70.

31 8. Lempicki, Heidenstein czy Zamoyski, s. 392.

2 W. Sobieski, op. cit, s. 102, 146.
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interpretacja dawnych praw 33 — ex veteri memoria repetita — jak sie
sam wyrazit w liscie do C. Sigoniusa 3.

Potrafil réwniez uzasadnia¢ zmiane swojego stanowiska, co zdarzato
mu sie, trzeba przyznaé, czesciej w okresie mlodosci, kiedy wydaje sie,
ze szuka dopiero swojego miejsca w spoleczenstwie. Najbardziej typo-
wym przykladem moze by¢ mowa na elekcji 1575 r., w ktérej wraca
do idei krola Piasta, uzasadniajgc poprzednie stanowisko miodym wie-
kiem, ,ktory latwo zblydzi¢ moze i da sie omyli¢”, tlumaczac ze poszedt
za rada starszych i medrszych od siebie. Wydawalo mu sie takze, ze
po Zygmuncie Auguscie nikt z rodakéw nie zdobedzie takiej powagi.
Dlatego uwazal, ze nowy wladca powinien pochodzi¢ z krélewskiego, lub
przynajmniej ksigzecego rodu. Obecnie rozwazywszy ,,poczatek krolew-
skosci i obowigzki kréla” nie widzi nic nielogicznego, gdyby kto$ spo-
$rod stanu rycerskiego wybranym zostal — ,,wszak wielu krélow z pa-
sterzoOw 1 rolnikow sie rodzi” 35.

Wedlug $wiadeciwa Heidensteina mowa ta zostala przyjeta oklaskami,
a wszyscy podziwiali bieglo$¢ Zamoyskiego, ze tak ,,wybornie dwoch
tak przeciwnych zalozen dowodzil” 3%, Sam Zamoyski podobno powiadal
pozniej, ze nic w zyciu tak mu sie nie udalo, jak te dwie przeciwstawne
sobie mowy na dwoch kolejnych elekcjach 37.

Uzasadniwszy koniecznos¢ wyboru rodaka m.in. znajomoscig jezyka,
praw krajowych oraz charakteru Polakéow, ktorych odczué zaden ttumacz
nie przetozy — co bylo bardziej zrecznym pociagnieciem po ucieczce
Walezego — zaraz potem energicznie pracuje na rzecz Stefana Batorego,
ktory do konca zycia nie nauczy! sie dobrze jezyka polskiego, a wszyst-
ko oczywiscie pod hastem wyboru Piasta, czyli Anny Jagiellonki, boé¢
to ona przeciez zostata wybrana krolem.

Nie omawiamy tutaj dolgczania sie Zamoyskiego do réznych stron-
nictw w roéznych okresach zycia, czego dokonywal z duzym wyczu-
ciem chwili, ale tylko jego, publiczne giéwnie wypowiedzi, na rzecz po-
pularnosci wlasnej osoby, dla ktorej gotow byl na wiele. Dlatego tez
w naszych rozwazaniach nie uwzglednimy stosunkoéw z réznowiercami,
ktorzy po gwaltownych atakach, zresztg uzasadnionych na przelomie lat
szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVI wieku 3, nigdy mu nie wypo-
minali konwersji. Sam Zamoyski tez na ten temat sie nie wypowiadal.

Przedmiotem naszego zainteresowania sg przede wszystkim publiczne
jego wystagpienia, popularyzujace wlasng osobe i rodzine a takze repre-
zentowana w danym momencie linie polityczna.

Pomagal mu w tym autentyczny talent oratorski oraz umiejetnosé
argumentacji. ,,Wymowg mysli ludzkie tam gdzie chce obraca” 3%, napi-

33 Tamze, s. T4.

3 AJZ t. I, s. 154: Zamoyski do Karola Sigoniusza, pod Gdanskiem, 24 czerw-
ca 1577.

35 R. Heidenstein, Dzieje t. I, s. 212.

% Tamze, s. 221.

3T A, Sliwinski, Jan Zamoyski, kanclerz i hetman wielki koronny, War-
szawa 1947, s. 96.

$8 Za opuszczenie stronnictwa egzekucjonistow. Jeszcze wczesniej na sejmie
1566 r. oskarzyi arianina H. Filipowskiego o spiskowanie z Janem, ks. siedmio-
grodzkim. Zob. A. Briickner, Réinowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literac-
kie, Warszawa 1962, s. 145.

% S, Grochowski, &zy smutne po zeéciu.. Jana Zamoyskiego, 1605. Jest
kilka wydan tgeo panegiryku: drukowany w Krakowie u A. Piotrkowczyka, Sz.
Kempiniego oraz bez miejsca i roku wydania. Podajemy za egz. BUW, sygn.
4.205.425 — egz. bez oznaczenia miejsca i roku.
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sze o nim Kks. Stanistaw Grochowski. Moéwiono tez, ze Zamoyski nie
powinien jezdzi¢ bez Batorego na wojne, a Batory bez Zamoyskiego na
sejmy 40, Przytoczmy na poczatek opinie¢ K. Lepszego w tej materii:
,Wota Zamoyskiego, wyglaszane na sejmach polskich, mialy swoéj od-
rebny styl: byly przede wszystkim popisem znakomitego kunsztu ora-
torskiego kanclerza, zdolnosci budowania nieoczekiwanie zrecznych sylo-
gizmow oraz dowodem jego niepospolitego talentu przekonywania i tra-
fiania do serc stuchajgcych hetmana postéw sejmowych, dla nich bo-
wiem, a nie dla senatoréw, opracowywal przede wszystkim Zamoyski
swoje przemoéwienia — — Wota Zamoyskiego byly przede wszystkim
jednak namietne, agresywne, porywaly swa gwaltownoscig i Smialoscig
uderzenia” 41.

Podzielajgc w pelni powyzszg opinie dodajmy, ze jesli moéwil o sobie,
to akcentowal glownie swoje bezinteresowne — jak podkreslal — prace
dla ojczyzny, trudy, ktére znosil, zdrowie, ktore stracil. Czasami uznawal
za stosowne poswieci¢ opiece szlachty swojg rodzine w razie smierci za
ojezyzne 2. Dobro Rzeczypospolite] w jego przemowieniach (zresztg nie
tylko jego) bylo zawsze na pierwszym miejscu, a straty, ktére ponosil,
byly réwnoczesnie stratami Rzeczypospolitej. ,,A tak si¢ i Szwecya utra-
cila i my Estonig, i jam tyz tam przytym pozbyl! wystugi swej Derp-
tu” — powie na sejmie 1605 r. 43

Posadzany przez wspotczesnych o niestychang dume i ambicje, mimo,
7e nie ustrzegl sie pewnych niezrecznosci, jak w roku 1590, kiedy na
Wielkanoc w kosciele usiadl na stotku kroélewskim, podkreslat stale swo-
j3 skromnosé. I choé poréwnuje sie czasem do Scypiona Afrykanskiego,
to ciagle przekonuje szlachte, ze jest jednym sposréd braci, ktéoremu
nic po obcych tytulach, ,bo sie i przodkowie naszy i my in ea aequali-
tate kochamy” i ,,najmniejszego szlachcica rownym sobie we wszystkim
klade” 4. Twierdzil tez w roku 1590, ze jego szlachectwo lepsze jest od
godnosci arcyksiecia Austrii 4.

Ataki na siebie przypisuje ,bezecnej invidii” od ktérej ,oni wielcy
ludzie in Rpca Romana — — prozni nie byli” 46,

Do $mierci krola Stefana operuje gtownie argumentacja prawniczg
i historyczna. ,Prawa sie pospolitego trzymaé¢ chce i onym broni¢ bedg,
nie czym inszym” — wola na wyjatkowym dla jego pozycji sejmie 1585,
atakowany przez Zborowskich 7. Ale ma tutaj za soba krola, ktory jest
tego prawa interpretatorem. Po6zZniej, kiedy podparcie sie autorytetem
wiadcy jest niemozliwe, a nie jest zreszta juz mu .potrzebne, schlebia
gléwnie szlachcie. Zostawia jej tez w testamencie haslo — Fundamen-
tum nostrae Reipublicae libertas est 8.

Mial wyczucie, do jakich granic moze si¢ posuna¢. Nigdy krola Zyg-
munta III wprost nie atakowal (poza rokiem 1592), ciagle podkreslal swo-

4 A, Sliwinski, op. cit., s. 96.

1 K. Lepszy, op. cit, s. 240.

42 Wypowiadal sie tak m.in. w 1587 r. w mowie w Wislicy, [w:] Wybdér méw
staropolskich, s. 91 oraz w 1597 r. [w:] Diariusze sejmowe r. 1597, wyd. E. Bar-
winski, Krakéw 1907, s. 79.

4 Mowa na sejmie 1605 7. s.89.

# Tamze, s. 91—92. "

45 K. Lepszy, op. cit, s. 157.

46 Diariusze sejmowe, 1. 1585, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1901, s. 157.

47 Tamze, s. 156.

8 Mowa na sejmie 1605 r., s. 94.
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ja wobec niego lojalnos¢ i znaczenie jego urzedu w Rzeczypospolitej.
On go tylko upominal z milosci dla ojezyzny, jak niegdy$ Zbigniew
Olesnicki Wladystawa Jagielle 4. Ale tez ciaggle przypominal mu zaslugi
Stefana Batorego.

Byt sluchany z zainteresowaniem, ale potrafil sie tez o nie upomniec,

w roku 1597 slowami ,,Gladko moéwi¢ ani umiem, ani moge — — co
prosze, abym by! spokojnie sluchany, poniewaz i cicho i krétce mowic
bede ¢ — a mowil to hetman, czesto przemawiajagcy w polu do swoich

zolnierzy. Jeszcze dobitniej upominal si¢ o uwage w ostatnim swoim
wotum w roku 1605 5L

Operowal stowem, prawdopodobnie glosem, ale takze i gestem. Uda-
wal sie czesto do placzu, jako s$rodka argumentacji, stopniujac jego na-
tezenie w zaleznosci od potrzeby. W roku 1581 pod Pskowem atakowany
tlumaczyl, jak niechetnie przyjal urzad hetmanski i tylko ,,lzy ocieral” 52
w 1605 — ,plakal stojgc” °3, natomiast w roku 1590, kiedy walczyl
o poglowne rzucil sie z placzem na kolana — lub na twarz, jak chcag
niektorzy — az go biskup H. Rozrazewski z kanclerzem litewskim L. Sa-
pieha podnosili 5.

Uzywat tego argumentu mimo ze jak sie sam wyrazil, ,,placz dzieciom
tylko a niewiastom jest wrodzony” %. Ale bylo to w roku 1597, kiedy
przemawial w sprawie zorganizowania ligi antytureckiej, w ktorej real-
nos¢, mimo wielu mylgeych gestéw, chyba od poczatku nie wierzyl.

Mial z calg pewnoscig duzo uroku osobistego i umiejetnosci postepo-
wania z ludzmi. Miewal humory, potrafil byé ostry, nieprzystepny, bar-
dzo wymagajacy, ale bywal tez, kiedy mu zalezalo, przyjacielski, trak-
tujacy nizszych od siebie niemal familiarnie. W okresie najwiekszej chy-
ba popularnosci, kiedy wiozt spod Byczyny do Krasnegostawu wzietego
do niewoli arcyksiecia Maksymiliana ,,wital, oblapial kazdego — — na
obiad prosil” 8.

Byl tez czlowiekiem ostroznym, czesto nie angazujgcym sie do konca
w sposOb widoczny, zwlaszcza taki, po ktorym moglby zosta¢ jakis $lad
na pismie. Nie byt obecny przy nominacji Zygmunta III Wazy kroélem 57,
nie sygnowal uniwersalu o elekcji %8, brak jego podpisu na dokumencie
senatu wyrazajagcym zgode na wyjazd krola do Szwecji w 1593 r. 39,
podpisal natomiast uniwersal o wyznaczonej koronacji w pazdzierniku
1587 r.%, ale bylo to na zjezdzie w Wislicy, ktéry sam zorganizowal
i kiedy w sposob jednoznaczny popieral prawa Zygmunta do tronu. Ro-

4 Tamze, s. 94.

50 Diariusze sejmowe r. 1597, s. 70.

51 Mowa ma Ssejmie 1605 r., s. 85: ,Radbym, zebym byl od wszystkich slyszan,
gdyz nie dobre zwyklem miewaé slow moich interpretes”.

52 J Piotrowski, op. cit., s. 128.

58 A, Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakow 1921, s. 141.

5 A, Sliwinski, op. cit, s. 276.

55 Diariusze sejmowe r. 1597, s. 83.

56 Sedzia poznanski do A. Opalinskiego, 3 lutego 1588; cyt. za: K. Lepszy,
Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakow 1929,
s. 150.

51 Diariusze Sejmowe 1. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. So-
kotowski, Krakéw 1887, s. 130.

58 Reces warszawski okolo elekcji krola Zygmunta III z 19 szerpma 1587, [Kra-
kow. Mik. Szarffenberger, po 19 VIII 1587].

5% AGAD, Zbiér Biblioteki Narodowej, s. 147. :

6 Uniwersat o koronacji Zygmunta III, kréla polskiego wyznaczonej na dzien
11 listopada 1587 r., [Krakow, Mik. Szarffenberger, po 30 X 1587].
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bil to zresztg rowniez przeciwko arcyksieciu Maksymilianowi z domu
habsburskiego, ktéorego to domu byl nieprzejednanym wrogiem 61,

Nie bedziemy mnozy¢ przykladéw, stwierdzajac jedynie, ze potrafit
zwodzi¢ przeciwnikow, zwlaszcza Habsburgéw, ktorzy dlugo jeszcze po
elekeji 1587 r. ludzili sie, ze uda sie im pozyskaé¢ kanclerza dla swoich
planéw. Luudzono sie tez w Pradze i Rzymie co do pozytywnego stano-
wiska Zamoyskiego w sprawie ligi antytureckiej. Nie mial zludzen pry-
mas- Stanistaw Karnkowski, ale tez byl to godny przeciwnik i gracz
polityczny réwnej mu chyba klasy.

Wrogdéw miat wielu i to poteznych. Sam raczej dzialal, stwarzal fak-
ty dokcnane, a potem pozostawala mu juz tylko obrona przed ,ludzksg
invidig”. Poza Habsburgami, ktorych atakowalt wtlasciwie przez cale zy-
cie, w stosunku do innych w sposéb widoczny robil to rzadko, ale jesli
uderzal to celnie i dotkliwie. Prymasowi Karnkowskiemu za zjazd kol-
ski 1590 r. przyslal swoj zniszczony mszal, uzywany w czasie wojen mo-
skiewskich ze zlosliwym wierszykiem, w ktorym czytamy:

»Ksiazke do boskiej chwaly, co wlasnie jest twojski
Rynsztunek, oto-¢ radny posyla Zamoyski
Hetmanskiej nie szcezyp stawy, zaocznie szacujac
Sam skrycie przykre pany ojczyznie szychtujge” 62.

Ale tez Karnkowski zrewanzowal mu sie rownie zlosliwie. Kiedy w 1594
roku hetman nie zdotal powstrzymac¢ Tatarow od przejscia przez Poku-
cie do Wegier, a z drukarni zamojskiej wyszla gramatyka Decnata, mial
sie prymas wyrazi¢: Grammaticam scribit, Rempublicam perdit 63
Bano sie go tez i jego uderzen. O nim wilasnie Annibal z Kapui na-
pisal, ze ,dzien i noc czuwa on i zawsze gotow jest do skoku” é. Przy
tym wszystkim mial jednak poczucie granicy, ktoérej nie moze przekro-
czy¢. Nauczony doswiadczeniem sejmu 1590/1591, kiedy po zbyt ostrych
wymoéwkach zrobionych krélowi musial go publicznie przepraszac %5, ni-

5t Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608 t. 1I: Proza,
wyd. J. Czubek, Krakow 1918, s. 294: O praktykach, pod Stezyca dopiero tylko
in parabolis odkrytych: ultimus in hoc regno serenissimae et augustissimae Aus-
triacae domus obex.

62 Admonitio archiepiscopi gnesmensis 1590, [w:] Wiersze polityczme i przepo-
wiednie, satyry, paszkwile z XVI w., wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1907,
s. 79.

6 R. Heidenstein, Vitae, s. 135.

64 Allegat 34 do relacji Jerina i Streina, zob. przypis nr 14.

85 Archiwum Domu Radziwitiéw, wyd. A. Sokolowski Krakéw 1885, s. 208,
Szczegoly w liScie Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwilla, z Warszawy 29 grud-
nia 1590. .

Sprawa zachowania sie Zamoyskiego na tym sejmie wymaga wyjasnienia. Bar-
dzo ostre wymowki, ktére uczynil kroélowi wynikaly nie tylko z nie dotrzymania
obietnicy w sprawie obsadzenia urzedu podkanclerskiego. Juz wczesniej Zygmunt
III mianowal biskupem krakowskim Jerzego Radziwilla, mimo obietnicy zlozonej
Zamoyskiemu, Ze te godnos$é powierzy Andrzejowi Batoremu. Wymoéwki, choé ostre,
jednak krdla nie obrazily. Natomiast nominacja Jana Tarnowskiego na podkancle-
rzego koronnego, kitora wywolalay prawdziwg furig, nie tylko nie uwzgledniala
prosby kanclerza, aby to stanowisko otrzymal Piotr Tylicki, ale co w tym wy-
padku bylo najwazniejsze — wprowadzala do kancelarii znanego stronnika Habs-
burgow. Mialo to dla Zamoyskiego, nieobecnego czesto z racji obowiazkéw hetman-
skich, niebagateine znaczenie, gdyz oddawalo sprawy w jego kancelarii w rece
przeciwnika politycznego.
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gdy podobnego bledu wiecej nie zrobil, a jego pdzniejsze zachowanie wo-
bec Zygmunta III pelne bylo objawéw zewnetrznego szacunku.

Wiedzial rowniez doskonale, do jakiego stopnia moze eksponowaé
swoja osobe, przynajmniej w kraju, bo za granicg pozwalal sobie na
wiecej. Mial swiadomosé, ze natretna i zle przygotowana propaganda
zawsze zwraca sie przeciw dysponentowi . Choragwi hetmanskiej arcy-
ksiecia Maksymiliana uzywal dopiero jego syn Tomasz . W roku 1601
nie przyjal gotowej ryciny rzymskiego sztycharza Jakuba Lauro tiuma-
czace, ze tuk triumfalny przystuguje tylko kréolom i ksiazetom, nie przy-
stuguje jednak hetmanowi®. Odebral jg w czasie pobytu w Rzymie w
1617 r. Tomasz Zamoyski ® wraz z panegirykiem Andrzeja Bajana, be-
dgcym jakby komentarzem do ryciny .

Wiasnie na propagandzie znal sie doskonale, uczulony zresztg na krg-
zgce -0 nim opinie. Na paszkwile skarzy! sie dosy¢ czesto 7!, ale probowal
tez sprawia¢ wrazenie, ze je bagatelizuje 2. Interesowal sie jednak nimi,
kazal sobie przysyla¢ 73 i probowal doszukiwaé sie autorow. Interesowal
si¢ tez opiniami zagranicznymi, sprowadzajac m.in. ,gazete rzymska” ™.

Jako przedstawiciel swojej epoki, Europejczyk w kazdym calu, doce-
niat rzeczywiscie znaczenie slowa drukowanego. Ale traktujgc je in-
strumentalnie wypowiadal sie na ten temat zaleznie od okolicznosci.
Byl organizatorem i kierownikiem ,biura prasowego” kréla Stefana oraz
»drukarni latajacej”’, zorganizowanej glownie w celu szerzenia propa-
gandy, Scisle przez krola kontrolowanej. Mozna chyba przypuszczaé, ze
byl takze przynajmniej wspétautorem edyktu Batorego o cenzurze,
z ustepem przewidujgcym kare $mierci za szerzenie uwlaczajacych wia-
domosci o panstwie i jego wladey 7. A w pare lat pdzniej bronit Hei-
densteina przed zarzutami Zborowskich przykiadami m.in. ze starozyt-
nego Rzymu, starajac sie udowodnié, ze ksigzki niszczone trwaja, nie
niszczone ging i zalecajgc wytkniecie bledow, ktére mozna poprawi¢ w
nastepnym wydaniu, po ktéorym nikt juz nie bedzie zagladal do pierw-

8 J ChrosScicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe s:tuki w epoce
Wazéw, 1587—1668, Warszawa 1983, s. 87.

% Jako starosta krakowski; zob. P. Piasecki, Kronika, wyd. J. Barto-
szewicz, Krakow 1870, s. 384 — wjazd krola Wiladystawa IV do Krakowa 4 lu-
tego 1633.

8 J Chroscicki, op. cit, s. 8 n. )

%8 A A Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej, Lublin
1978, s. 128.

7 Tium. polskie panegiryku w AGAD, Archiwum Zamoyskich [cyt. dalej AZ}
29, k. 105—135.

M Tylko w 1587 r.! 1 lutego 1587 w liscie do panow rad (AJZ t. IV, wyd.
K. Lepszy, Krakow 1948 s. 104—105); w liscie do M. K. Radziwilla, z Zamoscia
2 maja 1587 (Archiwum Domu Radziwiltdw, s. 117); na sejmie elekcyjnym 7 sierp-
nia 1587 (Diariusze sejmowe r. 1587, s. 80). O przywiazywaniu przez Zamoyskiego
znaczenia do tego, co sie 0 nim moéwi m. in. Annibal z Kapui do S. Gomolihskiego,
Itza 22 grudnia 1587, cyt. za: Cz. Nanke, Z dziejow polityki kuryi rzymskiej wo-
bec Polski (1587—1589), Lwow 1921, s. 41.

72 Pod Pskowem radzil innym nie zwracaé na nie uwagi: R. Heidenstein,
Dzieje t. II, s. 81.

3 AJZ t. III, wyd. J. Siemienski, Warszawa 1913, s. 319, 338: Zamoyski do
M. Firleja, 25 maja 1584; S. Jordan do Zamoyskiego, 20 grudnia 1584.

7 B. Vanozzi, Opis negocjacji z Janem Zamoyskim, [w:] Zbiér pamietnikdéw
hisztorycznych o dawnej Polsce t. II, wyd. J. U. Niemcewicz, Warszawa 1822,
s. 272.

7 Z oryginatu lacinskiego (w Metryce Koronnej) przedrukowat E. Raczyn-
sk i, [w:] Pamietniki do historii Stefana kréla polskiego, Warszawa 1830, s. 97 n.

3



34 HALINA MICHALAK

szej edycji. Zaleca takze polemike, gdyz ,,remedium na to nasnadniejsze
refutowa¢, przeciwnem pismem ukaza¢ niewinnos¢” 76

W roku 1592 wydanie z polecenia krola dokumentacji rozméw przed-
stawicieli zjazdu lubelskiego z krolem i senatorami?7 kwituje w liscie
do Zygmunta III stowami: ,i druki, nie wiem by barzo potrzebne” 78,
powodujac rowniez protest w tej sprawie zjazdu jedrzejowskiego 7.

Bedac w roku 1387 zwolennikiem zasady ,,Proscriptio nie wiem, co
temu pomoze, jes$li samg rzeczg tego nie refutuja” 80, w pie¢ lat pozniej
twierdzi, ze krol oczysci sie z zarzutéw, kiedy ,te rzeczy wszystkie znie-
sie, nie tylko pisane, ale i drukowane” 81,

Twierdzil, ze typografia zamojska to jego kapela #, ale tej kapeli
pozwolil wyda¢ ,,Index librorum prohibitorum” 8.

Starali$my sie w dotychczasowych wywodach wykaza¢, ze Zamoyski,
czlowiek niewatpliwie utalentowany, o glebokiej wiedzy i umiejetnosci
wykorzystywania swych zalet dla osiggania wytknietych sobie celow
wypowiadal sie publicznie czesto w sposob calkiem przeciwstawny do
gloszonych wczesniej opinii. Sprzecznos¢ taka zresztg nie byla niczym
wyjatkowym w jego epoce. Inni mu tego raczej nie wypominali; # byli
zresztg tacy sami, tyle tylko, ze mniej utalentowani. Hetman za$ dosko-
nale zdawal sobie sprawe, w ktorym momencie jakiego argumentu uzygc,
zeby pognebi¢ przeciwnika lub osiggngé to, do czego zmierzatl.

Za to jak go niektérzy nienawidzili! Nie pominieto zadnej okazji,
aby go zaatakowa¢ w sposéb brutalny, nie przebierajge w slowach .

A sam atakowany? Drukiem, pod swoim nazwiskiem, odpowiedzial
tylko dwa razy, kiedy poczul sie dotkniety do zywego. Nie polemizowat
jednak z atakami, postugiwal sie raczej metoda, jak bysSmy dzisiaj po-
wiedzieli, dokumentacyjna, i to w utworach przeznaczonych bardziej
dla zagranicy niz rcdakow. W roku 1590 opublikowal w Paryzu i Lyo-
nie opis zagrozenia turecko-tatarskiego z ubieglej jesieni, do ktorego do-
Igczyl swojg mowe na lutowym sejmie tego roku®. W cztery lata
pdzniej, na rozpowszechniane glownie przez Habsburgéw ataki za prze-
puszczenie Tataréw do Wegier, w ktére uwierzyl sam papiez, a z ktérych

7% AJZ t. IV, s. 319: odpowiedZ Zamoyskiego na zarzuty Zborowskich na kon-
wokacji; w niektéorych kopiach rekopiSmiennych jako: ,Respons JMci pana Jana
Zamoyskiego”.

“ Tractat roznych poselstw lubelskich y odprawa ich, Krakéw, Jak. Siebe-
neycher, 1592 (dwa wyd.). .

78 Diariusze i akta sejmowe 1. 1591—1592, wyd. E. Barwins ki, Krakow 1911,
s. 433: list do Zygmunta III, Wislica 30 maja 1592.

™ Tamze, s. 73. -

8 J. Zamoyskiego odpowiedz (por. przyp. 76), s. 319.

81 Digriusze i akta sejmowe r. 1591—1592, s. 270.

82  Typographiam vero suam esse musicam” — A. Burski, Oratio funedris
in anniversario depositionis.. Jognnis Zamoscii, Zamos¢, Marcin k.gski, 1605, k. Eg;
przedr. [w:] Collectanea, s. 187—214; tlum. polskie A. E. Odynca (nie dokonczone)
w AGAD, AZ 29, k. 79—100.

83 Zamosé 1604.

8 Jak Karnkowskiemu.

85 W sposéb najbardziej niewybredny uczynil to Bartosz Paprocki w trzech
utworach: 1. Na harde a wszeteczne $piewanie Joachima Bielskiego o Byczinskiei
przigodzie odpowieé. [B.m.dr.] 1588, przedr. J. Czubek w ,Bibliotece Pisarzéow
Polskich”, nr 57, Krakow 1810; 2. Upominek albo przestroga zacnemu mnarodowi
polskiemu y wszitkim Stanom W.X.L. [Krakow M. Wirzbieta?] 1587 oraz 3. Pa-
migé mnierzqdu w Polsicze przds dwie fakcye uczinionego w roku 1587, [Praha?
S. Szuman? 1588] — przedr. J. Czubek, Dwie broszury polityczne z lat 1987
i 1588, Krakow 1900, BPP nr 38.

8 La deffaicte des Tartares et Turcs faicte par le Seingneur Jean Zamoyski,
Paris et Lyon 1590, przedr. K. Sienkiewicz, Paryz 1859.
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najbardziej ugodzila go chyba rycina przedstawiajaca hetmana na klecz-
kach z kapeluszem w reku, do ktérego sultan wsypuje pienigdze 87, od-
powiedzial drukowanym listem do kardynala C. Aldobrandiniego, brata
papieza Klemensa VIII 88,

W niektorych wypadkach odpowiadal drukiem anonimowo, jak w
1590 r. broszurka ,,Ziemianin” 8, lub tez pracami innych, np. wydaniem
w 1585 r. traktatu instygatora koronnego Andrzeja Rzeczyckiego, glow-
nego oskarzyciela w sprawie Zborowskich 9, Pod wlasnym nazwiskiem
rozsylal po kraju listy do sejmikéw %, oraz oséb prywatnych 9. O za-
siegu tego typu akecji napisze Jan Abrahamowicz: ,Listow Pana Cancle-
rzowych jako plew po wszytkiei Zmoidzi rossypano’ 9.

Staral sie od poczatku o wlasciwg, literackg ~— i nie tylko — propa-
gande. Zwracal duzg uwage na swoja opinie za granicg. Nie tylko do-
magal sie wiadomosci na ten temat od przebywajacych za granica ro-
dakow %, do ktéorych — jak Stanistawa Reszki — nalezalo informowanie
o tym ,,co sie mowi” o sprawach polskich, ale tez i sam zlecal propago-
wanie pewnych informacji, wysylajac w tym celu wlasng interpretacje
m.in. ,rumorow” w 1584 i 1589 r.9%. Korzystal oczywiscie rowniez ze
swoich urzedowych uprawnien, gtéwnie kanclerskich, ktére upowazniaty
go do takich krokow.

Ale dziala tez na wlasng reke, troskliwy o ,,prywatng” opinie. Od lat
milodzienczych wykazuje tu duzg troske. Przebywajac w Paryzu w
1573 r., poza wspomnianym juz wierszem Dorata, uhonorowany zostat
- przez Franciszka Balduina dedykacjg do panegiryku na cze$é¢ polskiej
delegacji %. Takich dedykacji otrzymywal pézniej wiele, ale pierwszego
panegiryku dla siebie doczekal sie w kraju dopiero w r. 1582 97. Na razie
jeszcze poswiecono mu nie samodzielny utwoér, jeden z dwu, ale za to

8 Nuncjusz Malaspina do kard. Aldobrandiniego, Gdansk 23 sierpnia 1594, cyt.
za: B. Kocowski, Wyprawa Tataréw ma Wegry przez Polske w 1594 r., Lublin
1948, s. 57.

8 De transitu Tartarorum per Pocutiam a. 1594 epistola ad Cynthium Aldo-
brandinum, Krakéw, Druk. Lazarzowa (2 war.) oraz Gdansk, J. Rhode, 1595. Na
uzytek krajowy spolszczyl i opublikowal w formie wierszowanej Szymon D g-
browski, Wiersze wymowne o przeszciu tatarskim do Wegier. Z listu Jego
Mito$ci Wielmoznego Pana Hetmana Koronnego wybrane.. Krakéw, [W. Koby-
linski], 1594.

8 Broszurka Ziemianin, [Krakow, Druk. Lazarzowal, unikat w Bibl. Kérnickiej
PAN, sygn. Cim. Qu. 2674, mylnie przez autora katalogu K. Piekarskiego dato-
wana na okolo 1595, dotyczy z calg pewnoscig zjazdu zorganizowanego w Kole
w sierpniu 1590 r. Problem autorstwa rozwiniemy na innym miejscu.

¢ A. Rzeczycki, Accusationis in Christophorum Sborovium Actiones III,
Krakéw, Druk. Lazarzowa 1585. .

91 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I: 1572—1620, wyd. S. K u-
trzeba, Krakow 1932 s. 162—168: list do sejmiku proszowickiego, Zamosé 25 paz-
dziernika 1590. Listy identycznej tresci, z ta samg datg wysylat do innych sejmikéw
np. wilenskiego (Collectanea, s. 224—232).

%2 AJZ t. III, s. 292—294; List okdélny o pojmaniu Samuela Zborowskiego,
z uwagami o zmlanach w poszczegolnych egzemplarzach w zalezno$ci od adresata
oraz spis os6b, do ktérych mial byé wystany.

98 AGAD, AR dz. V, Teka I, list 11: list do K. Radziwilla, z Wornian 14 wrzes-
nia 1595.

% Przyklady listow cytuje W. Tygielski, Kanclerz Jan Zamoyski — oto-
czenie, stronnictwo, wplywy, Warszawa 1983, s. 400, maszynopis pracy doktorskiej
w BIH UW.

% Tamze, s. 399. .

8¢ F. Balduin, De legatione polonica oratio.. ad Sarium Zamoscium legatum
polonum, Lutetiae 1573.

7 J. Gorski, Oratio gratulatoria apud Joannem Zamoscium a bello Mosco-
vitico reverentem, Krakow [b.dr.], 1582.
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ten drugi jest na czes¢ krola, a autorem nie byle kto — bo sam mistrz
Kochanowski %8, a utwor jest przeznaczony do odegrania na scenie.

Na pierwszy panegiryk zagranicznego autora przyjdzie jeszcze pocze-
kaé, zadowala sie wiec dedykacjami, w ktorych podkresla sie jego ,uczo-
nos¢”, zbiorami listow wybitnych, wsrod ktorych znajdujg sie dwa dla
niego najwazniejsze, bo do niego pisane %. Nie wazne tez, ze pochodzg
sprzed lat 11, najwazniejsze, ze w zbiorze listow slawnego czlowieka
znajduje sie i list do niego. Zadowala sie tez drobnymi wzmiankami
o sobie 19 Panegiryki za granicg pisuja dla niego Polacy, tam prze-
bywajacy 101 .

Staje sie jednak osobg coraz bardziej znang i to nie tylko z powodu
swej uczonosci, bo M. J. Brutus dolgczajac do wydanych w roku 1582
swoich listow dedykacje, proponuje mu napisanie wilasnych pamigtni-
kéw, w ktorych moglby wykazaé rowniez swoje czyny godne przekaza-
nia potomnosci 192, Podpiera sie jednak na razie autorytetem krola Ste-
fana i jest chwalony glownie jako wybitny jego wspoéipracownik.

Medale swoje w roku 1584 wysyla Reszce do Rzymu razem z meda-
lami kréla 193, historiografie popierajg obaj, kartografie tez, tak ze trud-
no tutaj podzieli¢ zastugi. Wydaje sie, ze doskonale sie w tych spra-
wach rozumieli, o czym $wiadczy chot¢by opieka obydwu nad Reinhol-
dem Heidensteinem, zamdwienia map terendéw, na ktorych prowadzili
wojne z Moskwa, czy ,biuro prasowe”. Tyle tylko, ze Batory, jeszcze
bardziej praktycznie te dziedziny traktujacy, nie mial takiego zrozumie-
nia dla literatury, jak jego wielki wspolpracownik.

Powoli jednak Zamoyski zaczyna pracowa¢ na wilasny rachunek, a od
$mierci kréla Stefana, nie ma juz wsparcia nowego wladcy, no i ten nie
prowadzi z nim wspoélnych wojen. Dlatego tez ryciny zamawiane u Ja-
kuba Lauro w Rzymie, a obrazujgce wojne inflanckg ze Szwedami
i moldawska u Gian Battisty de Cavalieri, wykonywane sg wylacznie
~ dla hetmana. Roéznica miedzy okresem wojen batorianskich a inflanckich
polega jednak na tym, ze z Batorym zamawiali glownie mapy terenow
objetych dzialaniami wojennymi, teraz za§ Lauro, Cavalieri i inni wy-
konujg ryciny przedstawiajgce zwycieskie bitwy Zamoyskiego. Tak samo
medale wysyla juz tylko swoje, za to bardzo czesto na zlotym lancuchu.
Bardzo czesto, bo nie zawsze. Hercules Saxonia 1% za zamowiong roz-
prawe o koltunie otrzymuje zloty medal na zlotym }ancuchu, zas Jan
Tomasz Minadous, mimo ze swoj traktat opublikowal wczesnie] 1%, tylko
medal 1%, Medal bez lancucha otrzymat rowniez Jozef Justus Scaliger,

% J, Kochanowski, Dryas Zamchana polonice et latine. Pan Zamchanus,
Lwow, [Mik. Szarffenberger], 1578. :

9% P, Manuzio, Epistolarum ... libri X, Coloniae 1572.

w B, Hyacinthus, Panegyricus in excidium Polocense, Patavii 1580.

101 J. S. Herburt, Panegyricus.. Joanni Zario Zamoiscio.. patrono suo optimo
maximo diucts, Ingolstadii 1585.

12 M, J. Brutus, Selectarum epistolarum libri V, Krakéw, A. Piotrkowczyk
1583.

103 Problem omawia M. Gumowski, Medale hetmana Jana Zamoyskiego,
,.Teka Zamojska’ R. I, 1938, nr 2, s. 65—T71.

14 ¥]. Saxonia, De plica, qguam Poloni Gwozdziec, Roxolani Koltunum vo-
cant, Patavii 1600. .

15 J. T. Minadous, De morbo cirronum sive de Helotide, quae Polonis Goz-
dziec consultatio..., Patavii 1600.

108 S, Lempicki, Dziatalno$é Jana Zamoyskiego ma polu szkolnictwa 1573—
1605, [w:] tenze Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, wyd.
S. Grzybowski, Warszawa 1980, s. 219; M. Gumowski, op. cit, s. 72
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ale dlugo sie nim nie cieszyl. Pokazal go kiedys Hugonowi Grotiusowi,
nie spodziewajgc sie pewne, ze ten w koncu medal od niego wyludzi.
Ale za to Grotius napisal wiersz ,Na wizerunek Jana Zamoyskiego — —
Skaligerowi podarowany” 107,

Wysyla hetman medale, czasem portrety, ale tez i wlasne biografie.
W 1600 roku z osobistym listem wysyla ,,Elogium Joannis Zamoyski”
Karolowi, margrabiemu Burgau, synowi arcyksiecia Ferdynanda Tyrol-
skiego. Dolacza do przesylki rowniez portrety: krola Stefana i swoj 108,
Krola Stefana, bowiem do konca zycia bedzie eksponowal osobe zmar-
lego wladcy, nie tylko dla podkreslenia wlasnego znaczenia przy Bato-
rym, ale chyba tez dla zaznaczenia roznicy miedzy tamtym a obec-
nym — Zygmuntem IIIL

Interesowal si¢ nasz bohater sposobem przedstawiania wlasnych za-
stug, ale dbal tez o ich wiarygodnos$¢. Wiedziano o tym i proszono cza-
sem o przysianie danych faktograficznych 1%, Nie mial jednak nic prze-
ciwko poréwnaniu go z Konstantynem Wielkim 110,

Zapraszal réwniez uczonych do siebie do Zamoscia, przy okazji ich
podrézy i osobiscie oprowadzal gosci po swoim ,panstwie”, budzgc w
nich uczucie ,najwiekszego zdumienia”, m.in. wyposazeniem arsenalu,
ktory wedlug stéw J. Dousy, miat by¢ ,Swigtynig zwyciestw oreza pol-
skiego” 111, ,

Dbal rzeczywiscie o wszystko. Nie dziwi nas wiec wniosek autora
najnowszej pracy o Zamoyskim, ze cudzoziemcy, nawet ci bywali w Za-
mosciu i kontaktujacy sie bezposrednio z kanclerzem, dysponuja na te-
mat jego osoby i dzialalncsci Scisle okreslonym, bardzo podobnym zaso-
bem informacji 112.

A w kraju? Tutaj Zamoyski ma jednak o wiele wieksze mozliwosci
dzialania, zwlaszeza w drugiej polowie zycia, kiedy roézni rymopisowie
bedg mu sie wrecz narzucac 113, Natomiast on sam swoje starania roz-
poczal od szezytow Parnasu, czyli Jana Kochanowskiego. Skoro postano-
wil wykorzysta¢ talent mistrza Jana, robil to w sposob bezwzgledny, nie
zostawiajagc go w spokoju nawet po sSmierci corki Urszuli, az tamten
wolal — I steka¢ mi W. M. nie dasz”, , Nie kaz mi W. M. teraz nic
pisa¢” 114, Wymawial sie jednak na prozno. Musial pisa¢ i to szybko. List
Kochanowskiego nosi date 14 stycznia 1580, a Zamoyski zdgzyl jeszcze
w tym samym roku w ,drukarni latajacej”’ Mikolaja Szarffenbergera

107 Thum. polskie [w:], M. Gumowski, op. cit.,, s. 74.

18 AJZ t. I, s. XXVIII—XXXVII. .

18 AGAD, AZ 128; M. Dresser do Jana Zamoyskiego, Lipsk 8 stycznia 1598.

110 J. Dousa, De itinere suo Constantinopolitano, cyt. za J. Krzyzanow-
s ki, Uczony holenderski na hetmanskim dworze, ,,Teka Zamojska” r. I, 1938, s. 27.

1 J. Chros$cicki, op. cit, s. 87.

12 W. Tygielski, op. cit.,, s. 400.

113 Np. Adam Czahrowski. Na temat kontaktéw Czahrowskiego z J. Zamoyskim
istnieje wiele nieporozumien, wynikajgcych z cytowania jego listu do kanclerza,
w ktorym prosi o pomoc w wydaniu Rzeczy rozmaitych, listu J. Januszowskiego,
w ktorym odsyla autora do Zamoyskiego oraz dedykacji w wydaniu poznanskim
z 1597 r. Wysnuwa sie wniosek o kontaktach literackich Czahrowskiego z hetma-
nem, mimo wyjasnienia sprawy przez T. Mikulskiego, Adam Czahrowski
z Czahrowa. Portret literacki, Krakéw 1947 oraz we wstepie do: A. Czah-
rowski, Treny i rzeczy rozmaite (1597), Warszawa 1937. Mikulski wyraznie
stwierdza, ze Zamoyski nie mial zamiaru pomagaé bylemu zwolennikowi Maksy-
miliana, czlowiekowi walczacemu pod Byczyng w armii arcyksiecia.

‘14 J, Kochanowski, Pie$ni trzy. 1580: przedr. [w:], Dziela polskie, oprac.
J.Krzyzanowski, t. II, Warszawa 1976, s. 247.
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wydaé ,,Piesni trzy” 115, Napisal poeta rowniez lacinskg ode o zdobyciu
Polocka 116, wydang w tymze samym roku.

Napisal Kochanowski na wesele z Gryzelda Batoréwna lacinskie
,»Epinicion” 117, ktére bylo odgrywane na Wawelu podczas uroczystosci
weselnych. Lacinskie ze wzgledu na krola, obecnego wraz z krolowa An-
na na przedstawieniu. Ale jeszcze wczesniej, obdarowal go, a raczej zo-
stal do tego nakloniony, utworem wyjatkowym, tj. , Odprawg postow
greckich”. Zamoyski dowiedziawszy sie o istnieniu rekopisu poprosit li-
stownie o przystanie tekstu, oddal go do drukul!8, ale przede wszyst-
kim zadbal o wystawienie sztuki na swoim weselu z Krystyng Radziwil-
towng.

Pisywal Kochanowski rowniez inne utwory, na prosby, czy tez na
zlecenia Zamoyskiego, majgce stuzyé jako pomoc propagandowa Bato-
remu w jego polityce. Samemu kanclerzowi poswiecil jeszcze ,,Epithala-
mion” na wesele z Gryzeldg Batoréwng 11%.

Po $mierci Kochanowskiego rozglgdal sie Zamoyski za godnym na-
stepcg. Dlugo nie mogt znalezé, az mu w koncu Stanistaw Gorski i Ma-
ciej Piskorzewski polecili mlodego Szymonowica. Ale poniewaz musiatl
to by¢ nastepca godny, wiec wymagal najpierw sprawdzenia. Na sugestie
rekomendujgcych napisal Szymonowic 2 lacinskie utwory: ,Flagellum
livoris” oraz ,,Aelinopaean” 120 — utwor o zwycieskich potyczkach Za-
moyskiego z Tatarami, z pigkng antystrofs:

,Kt6z ci, Zamoyski odmowi¢ si¢ wazy
Swiatla rozumu, co w blaskéw koronie
Tak jako slonice na niebiosach plonie” 12,

Wiersze sie podobaly i mogt poeta rozpocza¢ prace dla nowego mecena-
sa. Prace, trzeba przyzna¢, ciezks, ale i owocng nie tylko literacko. Byt
zreszta ze swoim panem w dos¢ zazylych stosunkach, zostal nawet wy-
znaczony jednym z opiekunow syna Tomasza. Zdaniem Janusza Pelca
byl réowniez tworeg legendy o mecenacie Jana wobec poetow 122, za zycia
za$ stal sie ,panegirysta nadwornym — — poeta politycznym, walcza-
cym pidrem o cele wytkniete dzialalnoscig kanclerza” 123,

Mial Zamoyski wielu panegirystow, lepszych i gorszych. Mozna po-
wiedzie¢, ze nie bylo chyba czlowieka parajacego sie pibrem w oOwczes-

us Tenze, Pie$ni trzy. O wzieciu Polocka. O statecznym studze R. P. O ucz-
ciwej malzonce, Warszawa, [Mik. Szarffenberger], 1580.

' 18 Tenze, De expugnatione Polotte; ode, Warszawa, [Mik. Szarffenberger],
1580.

17 Tenze, Ad Stephanum Bathorrheum regem Poloniae inclytum Moscho
debellato, et Livonia recuperata Epinicion, Krakow, Druk. Lazarzowa, 1583 (na
odwrocie k. tyt.: Ig nuptiis.. Joan. Zamoscii... ad lyram cecinit Christoph. Clabonus
musicus regius).

118 Tenze, In nuptice Joannis de Zamoscio ac Griseldis Bathoreae epithala-
mion, Krakéw, Druk. Lazarzowa, 13 czerwca 1583.

19 Tenze, Odprawa posidw greckich, Warszawa, [Mik. Szarffenberger], 1578.

120 Aelinopaean, [Krakow, Druk. Lazarzowa, 1589]; Flagelum livoris, Krakow,
Druk. Lazarzowa, 1588. .

121 Sz, Szymonowie, Aelinopaean, przel. W. Strzalkowski, Warszawa,
1936, s. 14.

122 J, Pelc, Jan Zamoyski i poeci-z nim zwigzani, [w:] Czterysta lat Zamoscia,
s. 65.

23 Tenze, Renesansowy manifest Szymona Szymonowica, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” t. IX, 1964, s. 119.
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nej Rzeczypospolitej, ktory nie probowalby przynajmniej nawigza¢ z nim
literackich kontaktéw. Ci lepsi byli z nim w zazylych stosunkach, obser-
wowali z bliska jego czyny, i prace ich zawierajg wiec wiele szczegélow
biograficznych i historycznych . A poniewaz Zamoyski czytal panegi-
ryki na swojag czes¢, czesto nawet przed wydrukowaniem, stad z nich
tez mozemy sie dowiedzie¢, jaki obraz swojej sylwetki pragngl utrwalic.

Ramy artykulu nie pozwalajg na szersze omowienie utworéw poswie-
conych jego osobie 125, Scharakteryzowac¢ ostatni okres zycia kanclerza
mozna stwierdzeniem, ze prawie znikly utwory atakujace, zostala lau-
dacja. Nie jest juz Pilatem jak w roku 1590126 ale Herkulesem pol-
skim 1?7 nie byle Szarkiem 1?8, ale nazywany przez wielu Ojcem Ojczy-
zny. Posypaly sie tez po jego S$mierci Luctusy, Lacrymy, Zaloby, Lzy
smutne itp.

Generalizujgec mozna zaryzykowaé¢ opinig, ze w ostatnich 10 latach
zycia kanclerza dominujg utwory opiewajace jego zwyciestwa militar-
ne 129, Widocznie takim chciat by¢ widziany w legendzie.

To w literaturze. A w sztuce? Jest to najlepiej znana dziedzina
mecenatu Zamoyskiego i trudno cokolwiek dodaé. Dlatego nie bedziemy
tej problematyki jeszcze raz analizowac¢ . Historycy sztuki dali
najpelniejszg interpretacje propagandowej roli sztuki w dzialalnosci
Zamoyskiego. Nie bedziemy powtarza¢ ich opinii. Przypomnimy je-
dynie, ze stworzeniem Zamoscia wystawil sobie najpiekniejszy pomnik.
Miasta, ktorego budowe kontrolowal w szczegdélach, robiac czasem sam
szkice, ktorym ksztalt nadawal pézniej architekt Bernardo Morando; sam

124 J Krélinska, Samosci vates inclyti. (Jan Zamoyski w Swietle literatury
wspodiczesnej), [w:] Szymon Szymonowicz i jego czasy. Rozprawy i studja, pod
red. S. Lempickiego, Zamosé 1929, s. 233.

125 Nasza kartoteka utworéw drukowanych 1 rekopismiennych poswieconych
Zamoyskimeu (za i przeciw), ze wzmiankami o nim oraz jemu dedykowanych,
a wydanych do 1606 r., kiedy odbyly sie uroczystosci w pierwszg rocznice s$mierci,
liczy w chwili obecnej okolo 250 pozycji. Z koniecznosci cytujemy tylko niektore.

128 Passio Marphoriana, [w:] Wiersze polityczne, s. 7.

27 S, Grochowski, £zy smutne, nlb.

128 B, Paprocki, Na harde a wszeteczne S$piewanie, Krakéw 1910, s. 27,
30—31.

1% Charakterystyczna dla tej tendencji jest tworczosé zwigzana z kampanig
inflanckg. Ryciny J. Laura zostaly wydane w Rzymie w latach 1602—1603 (Notice
sur les plans des siéges et batailles de la campagne en 1601 et 1602.. fait par
Jean Zamoyski). Zdaniem J. Chros§cickiego (op. cit. s. 86) Zamoyski zamawiat
réwniez ryciny ,swoich” zwyciestw, ktére odniesli inni. Akeje propagandowsa przed
i w momencie wkroczenia oddzialéw do Inflant omawia S. Herbst (Wojna in-
flancka 1600—1602, Warszawa 1938; s. 114—115) podkreslajac wielkg role Dawida
Hilchena. Zwyciestwa jego opiewali J. Ktobucki, Magno heroi Joanni de Za-
moscio ... Livonia ex hoste vindicata .. gratulatio, Krakow, A. Piotrkowczyk, 1603;
A. Opatowczyk, Triumphus livonicus Joannis Zamoscii, Krakow, [b.dr.], 1603;
J. Skrobiszewski, Ad Joannem de Zamoscio ob victoriam Livonicam gratu-
latio, Krakow, Druk. Lazarzowa, 1603 i inni.

O akcji propagandowej za granicg pisze Sz. Szymonowic w liScie z 20 hsto-
pada 1601: ,,Posial mi pan Srzedzinski z wojska dwa listy clarigationis: rozestalem
je tu i o6wdzie, i do Wioch i do Francji i do Niderlandu”, {w:] A. Bielowski,
Szymon Szymonowicz, ,,Pamietnik AU” t. II Krakow 1857, s. 134.

1% Z najwaznijeszych wymienimy: J. ChrosScicki, Sztuka i polityka; M.
Gebarowicz, Poczqtki malarstwa historycznego w Polsce, Wroctaw 1981; J. Ko-
walczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980; M. Le-
wicka, Mecenat artystyczny Jana Zamoyskiego, ,Studia renesansowe” t. II, pod
red. M. Walickiego, Wrocldw 1957, s. 303—339.
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komponowal wszystkie napisy na budowle 181, Specjalisei uwypuklajg
architekture kolegiaty, ktora stanowi ,jedno wielkie mauzoleum het-
mana”’, a wedlug jego slow wlasnych byla ,,wotum zlozonym Bogu za
odniesione zwyciestwa” 132,

W jakiej dziedzinie byl zatem prawdziwym i najbardziej bezintere-
sownym mecenasem? Tutaj badacze nie sg zgodni w ocenie. Zdarza sie,
ze historycy sztuki przypisuja mu czysta, bezinteresowna dzialalnosé me-
cenasowska w literaturze, historyey literatury zas — w sztuce. Wydaje
sig, ze nie jest to problem slabszej znajomosci nie reprezentowanej przez
siebie dziedziny. Historycy literatury ol$nieni sg Zamosciem, a znieche-
ceni ,,zalewem” pism panegirycznych, zas niektorzy historycy sztuki
podkreslajg brak hliskich kontaktow ze sztukg i artystami przed rozpo-
czeciem budowy Zamoscia, brak osobistych kontaktow z artystami oraz
artystow wsrod jego licznych stypendystow zagranicznych 133

Zgoda, ale wsrod stypendystow zagranicznych nie bylo réwniez lite-
ratow. Byli za to ludzie nauki. I chyba nauka byla tg dziedzing, ktéra
mu byla najblizsza przez cale zycie. Pomijamy tutaj wszechstronne
zainteresowania wykazane juz w czasie studiéw. Przypomnimy jednak,
ze juz w 1573 r., przebywajgc z delegacja polska w Paryzu po elekcji
Henryka Walezego, probuje werbowaé¢ uczonych do Akademii Krakow-
skiej. Pézniej angazuje sie bardzo energicznie, w imieniu kréla Stefana,
w sprawe fundacji ,,Collége Royal” w Krakowie. Nie udaje mu sie,
zbyt wysoko chyba mierzyl, probujac Sciggng¢ najwieksze slawy euro-
peiskie do dalekiej Polski. Nie udaje mu sie, napotyka roéwniez na sprze-
ciw duchowienstwa z Hozjuszem na czele, ktore boi sie, by nowa szkola
nie byla siedliskiem nowinek religijnych.

Nie zniechecony wraca do planéw stworzenia nowej szkoty, kiedy
jest panem na Zamosciu. Osigga wreszcie sukces, ktéry w sposdb wy-
czerpujgcy opisal Stanislaw Lempicki 3¢, Zorganizowal jg pod haslem
»2dyz taka zwykla by¢ Rzeczpospolita, jakimi sg obyczaje i uksztalcenie
jej obywateli” 135,

Jest tej akademii twércg, fundatorem, propagatorem — sam i za
posrednictwem innych i opiekunem do konca zycia. Stale dba o dobor
kadr naukowych, ich ksztalcenie, program nauk i wyniki. Kaze sobie
przeciez przysyla¢ wypracowania uczniow '3, przebywajgc w Zamosciu
urzgdza sprawdziany postepéw w nauce.

Dla jej potrzeb zaklada drukarnie 137 i, jak zwykle, dopilnowuje
wszystkiego, bedgc nawet autorem rysunku, ktory stal sie pézniej sy-

181 J Kowalczyk, Inicjatywy Jana Zamoyskiego na polu kultury artystycz-
nej, [w:] tenze, W kregu kultury, s. 16.

132 Tenze, Skromne mauzoleum hetmana, [w:] tenze, W kregu kultury,
s. 261; J. Chroscicki, op. cit., s. 87.

13 M. Lewieka, op. cit,, s. 335.

124 Najpelniejszy obraz dzialalnosSci J. Zamoyskiego na polu nauki i oswiaty
dal S. Lempicki w wielu pracach, ktore ostatnio przedrukowat S. Grzybow-
ski w zbiorze Mecenat wielkiego kanclerza.

135 Tium. dyplomu dla Akademii u J. K. Kochanowskiego, Dzieje Aka-
demii Zamoyskiej (1594—1784), Krakéw 1899—1900, s. 33—34.

138 S. Tyne, Szkolnictwo i foychowanie w Polsce XVI w., [w:] Kultura staro-
polska, Krakow 1932, s. 345.

137 Do dziejéw drukarni zob. A. Kawecka-Gryczowa, Atena i Bellerofont
w Zamos$ciu, [w:] taze, Z dziejow polskiej ksigzki w okresie Remesansu, Wroc-
law 1975, s. 229—309 oraz P. Buchwald-Pelcowa, Drukarnia Akademii Za-
mojskiej, [w:] Czterysta lat Zamoscia, s. 67—86.
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gnetem jego oficyny 138. Nie bylby soba, gdyby nie postaral sie o od-
powiednig propagande rowniez literacka swego nowego dziela 139. Ale
o szkole i drukarnie dba, dba réwniez o odpowiednie wyksztalcenie
swojego syna, dla ktorego instrukcje poleca ulozyé swojemu ,zastepcy”
do spraw naukowych, poecie Szymonowi Szymonowicowi. Ten w in-
strukeji pisze jeszcze jednak panegiryk swojemu mecenasowi, proponujac
mlodemu Tomaszowi edukacje, jaka otrzymal kiedy$ Aleksander Mace-
donski, ktorego nauczycielem byl Arystoteles 149,

Naszym zdaniem, zgodnym zresztg z opiniami wielu badaczy, jesli
mozna moéwic w ogoéle o bezintéresownosci mecenasow, to Zamoyski
wykazywal ja w najwiekszym stopniu wlasnie w opiece nad naukg. Po-
pularnoé¢ zdobyta dzialaniem w tej dziedzinie moégl osiaggna¢ znacznie
mniejszym nakladem si! i $rodkéw. Mogl przeciez ufundowac¢ kolegium
w Akademii Krakowskiej, mogl tez zaangazowaé do wlasnych celow
ktorego$ z drukarzy, niekoniecznie krajowego. Rozglos bylby podobny,
a moze nawet wiekszy, panegirykow tez otrzymalby chyba wiecej. Na
stypendia zagraniczne tez wysyla miodych ludzi, Yeprezentujacych dzie-
dziny bardzo w Polsce potrzebne. Z Tomasza Dreznera uczyni dobrego
prawnika, Jana Ursyna zmusi do przekwalifikowania sie z filologa na
$wietnego specjaliste w zakresie medycyny. Zresztg proba z kandydatem
na teologa, Marcinem Smigleckim 1, ktoérego mu przechwycili jezuici,
mogla Zamoyskiego zrazi¢ do podobnych inwestycji. Zorganizowanie w
uczelni padewskiej dyskusji naukowej o kottunie, trapiacym Polakow,
tez moze swiadczyé o zrozumieniu potrzeb 6éwczesnego spoleczenstwa.

Bezinteresowny calkowicie, nawet w nauce, z pewnoscig nie byl Ale
przyzna¢ trzeba, ze propaganda jego stala na poziomie bardzo wysokim.
Umial dobieraé¢ wspélpracownikéw, nawet funkcjonariusze gospodarczy
Ordynacji Zamojskiej to ludzie gleboko wyksztalceni. Jego akcje pro-
pagandowe byly wzorem 142, a w zadnym z utworoéw, ktére wyszly z je-
go kregow, a skierowane byly przeciwko innym, nie spotykamy in-
wektyw, jakimi tak szczodrze szafowali przeciwnicy naszego bohatera.

Xanura Muxansak

SiH 3AMOMCKUN — NNPOITATAHZIA Y1 ABTOPEKJIAMA

JIuyrocTh onHOro u3 HauboJiee BHIIAIOLIMXCA MONAKOB 3n0oxu Bo3poxnenus SHa 3amoiickoro
(1542—1605) naBHO yxe BBI3BIBAIa MHTEPEC Y MCcaemoBatencii. Tpynbl, MOCBsUIEHHBbIE OCobe
KaHUlepa M BEIMKOTQ KOPOHHOTO TeTMaHa, BLICTYMAIOWETO Ha MONMTHYeckoH apene IToibum
B TIEPETOMHBII MCTOPHYECKHit NepHOL, 06pa3yloT BIOTHE BHYIIMTENbRYIO 6ubanoTexy. ECTh olHaxo

138 J Kowalczyk, Odezwa, sygnet i berto. Ideologia i symbole Akademii
Zamojskiej, [w:] tenze, W kregu kultury, s. 160—183.

13 Omawia S. Kot, Publikacje, s. 20—21.

U0 A Bielowski, Szymon Szymonowicz, s. 133: Sz. Szymonowic do J. Za-
moyskiego, Zamosé 17 stycznia 1601.

141 Zob. S. Lempicki, ,,Wielki tolerant”, jezuici i Skarga, [w:] tenze, Me-
cenat wielkiego kanclerza, s. 403—432.

142 J Bielski (Dalszy cigg Kroniki Polskiej, wyd. F. M. Sobieszczanski, War-
szawa 1851, s. 170—171) pisze, ze uroczystoSci weselne Zygmunta III z Anng w
1592 r. byly prawie powtoérzeniem zabaw na weselu Zamoyskiego z Gryzeldg Ba-
toréwna.
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MHOrO npobeios B ero 6xorpaduu. Xoa COObITHIA B €ro XU3HA MOXHO NPOC/ICAUTE JHLIL C MOMEH-
Ta y4é0sl B [laaBuuckom yuusepcurere. CTOHIIO ObI BHIACHHTE, KaK QOPMHUPOBANIHACH €r0 HHTEPECHI,
Kakosa Oblma OOMamIHAs atMocdhepa, KOTopas MJOMKHA Oblla OKa3aTh BIWSHHE Ha MOJIOZOTO
MOTOMKA HE CJIAILKOM €UIE 3aXUTOYHOMH JBOPAHCKOW CEMbH.

CpaBHHTEIBHO XOPOLIO H3YYEHA €ro NeATeJbHOCTh KaK TOCYJapCTBEHHOIrO JIMLA, BOSHAYaTb-
HHKA, 4 TaKXe TOKPOBUTENISI MCKYCTBA W HAayKH. MHOTrO HalHCaHO O TMOMYJIAPHOCTH 3aMOUCKOrO
B CTpaHe U 3a pyOexxoM. Haumu mccnemoBanus OXBATBIBAIOT Mano M3BECTHYIO Cdepy ero OeATesb-
HOCTH, T.€. JIMYHbIE YCUJIAA C YCTAHOBKOM HA Kapbepy, HA CO3xaHue O ceOe MHEHHA KaK O YeT0BEKe
HE3aMEHHMOM, HHCMOC/IZHHOM CaMoO# Cyab0o#, m3daBUTeNe, HAKOHEH, YYEHOM, MOCTOMHOM NapT-
HEpE CaMBIX BBIOAFOUIAXCS YMOB 3MOXH. ABTOD CTapaercs MpeaCTaBUTh JMYHOCTH 3aMOMCKOro,
JEHCTBYIOLIErO Ha 3TOM IOMpHULIE.

3amMocKuil HE TONBKO OTIMYANICA HCKIIOUATEILHEIMA CIIOCOOHOCTSAMHM H KHIIyYeH JKU3HEIE-
ATEJIBHCCTBIO, HO TOYHO Takke obnanas HEAFOKHAHABIM TaTaHTOM B H3BICKAHWH CITOCOOHBIX JIFOIEH,
TOTOBBLIX CIIy’)KHTb €My €XEMUHYTHO H HA KKIOM IOMNPHLIE €70 MHOTOCTOPOHHEH aKTHBHON Jed-
TenbHOCTH. OH yMen HalTH CHOCOOHBIX JIFOAEt M YMEN TAaKKe PYKOBOOHUTH WMH, C JOTOLIHON
HPAMO-TAKH INENETHIIBHOCTBIO KOHTPOIUPYs 3Phdekrsl ux paboThI, MpexXae YeM OHM TOABSTCA
Ha CBeET.

OtaenpHbIE ONEpaukH, a CKOpee NPONAaraHAUCTCKUE KaMIAHWK OTJIMYANIMCh OONBHIIMM pa3-
MaxoOM H BeCbMa BBICOKHM YPOBHEM. OTH KaMIIAHHM 4aCTO ObImM 00pa3LOM OIS COBPEMEHHWKOB,
MHOIHX U3 KOTODBIX OH IUICHUJ CBOEU JIMYHOCThIO. [IpDOTHBEHKOB, OJIHAKO, Y HETO TOXE XBATAJIO,
MOTYIIECTBEHHBIX W 4aCTO 3aBHCTJIMBLIX, B OCHOBHOM, BIPOYEM, TPE/CTABIAIOIIMX HHYO TTOJH-
THYECKyIO AuHMI0. OKka3zancs cpexy Hux Tarke Carusmyun 111 Basa, mociieganii koponb, C KOTOPBIM
3aMOliCKOMY HPHIITIOCH COTPYAWHYATH.

CraTbs OmMHpAeTCs MPEXAE BCEr0 HA TOTHALIHIOW MyOIMUOUCTAKY M XYAOXECTBEHHYFO JIH-
TEpaTypy.

Halina Michalak

LE CHANCELIER JAN ZAMOYSKI — PROPAGANDE ET AUTOPUBLICITE

Depuis longtemps déja, le personnage que fut Jan Zamoyski (1542—1605), 'un
des plus éminents Polonais de l'époque de la Renaissance, suscitait lintérét des
chercheurs. Les travaux consacrés au chancelier et grand hetman de la Couronne,
dont lactivité s'étend sur une période décisive pour la République, constituent
déja une bibliothéque assez importante. Il persiste cependant de nombreuses
lacunes dans sa biographie. Son enfance et son adolescence restent peu connues.On
peut suivre litinéraire de sa vie a partir du moment ou il a commencé ses études
a Padoue. Il serait important d’examiner la genése des intéréts qui l’animaient,
et surtout ’ambiance de sa maison familiale. '

Nous connaissohs relativement bien son activité d’homme d’Etat, de chef
militaire, ainsi que celle de mécéne des arts et des sciences.

La popularité de Zamoyski, & l'intérieur et & l'extérieur du pays, a déja fait
couler beaucoup d’encre. L’article traite des efforts déployés par Zamoyski pour
appuyer sa carriere, créer son irrage d’homme irremplacable, d’homme providentiel
et de savant, digne partenaire des plus brillants esprits de 1’époque.

De méme qu’il fit preuve de qualités remarquables dans son activité person-
nelle, Zamoyski sut également faire connaitre ses talents en s’entourant d’indi-
vidus de valeur, préts 4 le servir en toutes éventualités.
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Il savait non seulement trouver des gens de talent, mais aussi les guider avec
une précision parfois pointilleuse ainsi que contrdler les effets de leur travail
avant que ceux-ci n’apparaissent au grand jour.

Ses campagnes de propagande successives se caractérisaient par leur grande
envergure et leur niveau élevé. Ces actions servaient d’exemple a ses contem-
porains, et nombreux furent ceux' qui en devenaient fascinés. Il ne manquait
pas non plus de puissants ennemis — souvent envieux; ils représentaient d’ail-
leurs une autre ligne politique que la sienne — dans le nombre desquels il faut
compter aussi Sigismond III Vasa, le dernier roi avec qui Zamoyski eut a coo-
pérer.

L’article est basé principalement sur les écrits de 1’époque ainsi que les belles
lettres.



