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RYSZARD SWIĘTEK

Polityka Piłsudskiego w obec aktu 5 listopada 1916

Tem at ten  poruszany był już w ielokrotnie w h isto riog rafii1. Podsta
wowa jej teza sprowadza się do tego, że Piłsudski, zgodnie z powszech
nym i odczuciami, p rzy jął akt 5 listopada 1916 jako krok, m ający um o
żliwić okupantom  sięgnięcie do rezerw  ludzkich Królestwa, dla utw o
rzenia posiłkowej arm ii polskiej. W yciągał stąd wniosek o rosnącej w a
dze a tu tu  polskiego wobec Niemiec i Austro-W ęgier. Form ą rekom pen
saty za w ystaw ienie arm ii m iał być jej narodow y charakter i dalsze 
ustępstw a polityczne. Były kom endant I Brygady mógł stać się gw aran
tem  pozytywnego dla władz okupacyjnych rozstrzygnięcia spraw y 
wojska.

Tymczasem najgłębszą m otyw acją w ydania ak tu  5 listopada 1916 
nie była chęć uzupełnienia rezerw  ludzkich w arm iach państw  cen tral
nych, jak się u tarło  przyjmować. Cel proklam acji był jednoznacznie po
lityczny. Akt listopadowy tw orzył zew nętrzne ram y dla realizacji n ie
m ieckich celów politycznych utw orzenia buforowego państw a polskiego, 
wchodzącego w skład „M itteleuropy” i jednocześnie włączonego w sys
tem  państw  kresow ych uzależnionych od Rzeszy i zabezpieczających 
jej wschodnią granicę przed Rosją. Przytoczoną na wstępie ocenę ak tu  
lansowali jego autorzy dla pokonania w ew nętrznej opozycji.

Kanclerz Bethm ann-Hollw eg wiedział, że m ocarstw om  centralnym  
nie uda się już osiągnąć takiego zwycięstwa, jak pierwotnie planowano. 
Myśl o podyktow aniu Europie zwycięskiego pokoju powoli staw ała się 
m rzonką. W drugiej połowie 1916 r. najbardziej realną była perspekty
wa pokoju kompromisowego. Najw ażniejszy sojusznik — A ustro-W ęgry 
osłabły do tego stopnia, że przestały odgrywać rolę samodzielnego czyn
nika. Główny ciężar decyzji w spraw ach zasadniczych spadł na Niemcy. 
W ich interesie leżało wcześniejsze uporanie się z kw estią polską i takie 
jej załatw ienie, aby nie doszło do jej omówienia na arenie m iędzynaro
dowej, a kongres ograniczył się do przyjęcia niemieckiego porządku w 
Polsce. Wiedziano, że „na bezpośrednie aneksje Niemiec państw a za
chodnie nie zgodzą się, a liczono, że przy pokoju kompromisowym uda 
się przem ycić pod hasłam i wyzwoleńczymi niem ieckie sfery wpływów” 2.

1 Zob. ostatnio: A. G a r l i c k i ,  U źródeł obozu belwederskiego,  W arszawa 1979, 
s. 285—291; J. M o l e n d a ,  Piłsudczycy  a narodow i dem okrac i  1908— 1918, W arsza
w a 1980, s. 334—370; W. S u l e j a ,  Próba b u d ow y  zręb ó w  polskiej państw ow ośc i  
w  okresie is tnienia T ym cza so w e j  R ady Stanu,  W rocław 1981, passim·, t e n ż e .  
Spór o ksz ta łt  a k tyw izm u :  Piłsudski a S ikorsk i w  latach I w o jn y  św ia tow ej,  [w:] 
Polska m yś l  po li tyczna  X I X  i X X  w iek u  t. V: W kręgu  tw ó rcó w  m yś li  po li tycz 
nej.  Zbiór s tud iów ,  pod red. H. Z i e l i ń s k i e g o ,  W rocław 1983, s. 141— 197; W. J ę- 
d r z e j e w i c z ,  Józef P iłsudsk i 1867— 1935. Życiorys,  Londyn 1982, s. 51—52; T. N a 
ł ę c z ,  Polska O rganizacja W ojskow a  1914— 1918, W rocław 1984, s. 71—105.

2 W.  S t e g l i c h ,  Der Friedensappell Papst B enedik ts  X V  vo m  1. August 1917 
und M itte lm ächte,  W iesbaden 1970, nr 10, s. 40: R. Gerlach do M. Erzbergera, 
27 czerwca 1916.
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O takie rozwiązanie kw estii Polski kanclerz zabiegał niem al od po
czątku wojny. Powołanie polskiego państw a przyczyniłoby się do likw i
dacji spraw y polskiej w ogóle, a przy okazji stw orzyłoby możliwości 
w yzyskania dla potrzeb m ilitarnych rezerw  ludzkich Polski. Odbudowa 
państw a polskiego, naw et w  tej formie, jaką proponował Bethm ann-H ol- 
lweg, m iała jednak wielu przeciwników, przede wszystkim  w Prusach, 
gdzie każde ustępstwo polityczne na rzecz Polaków przedstaw iało się 
jako zachwianie integralności państwa. Za najlepsze rozwiązanie spraw y 
K rólestw a Polskiego uważano tu ta j aneksję niektórych jego pogranicz
nych terenów  i oddanie reszty Rosji lub Austro-W ęgrom  3. Podobne po
glądy reprezentow ały niem ieckie czynniki w ojskow e4. Ponieważ zaś 
każda decyzja polityczna w spraw ach zasadniczych, jeśli m iała powszech
nie obowiązywać, wym agała wspólnego działania całego kierownictw a 
Rzeszy, do rozwiązania kw estii Polski w duchu Bethm anna-H ollwega 
mogło dojść tylko w w ypadku poparcia przez cesarza, Urząd Spraw Za
granicznych, czynniki staropruskie oraz wojskowych. Bez zastrzeżeń 
plany kanclerza popierał tylko G. Jagow. W ilhelm  II, gdy tylko uznał 
za rzecz nierealną zawarcie pokoju odrębnego z carską Rosją, wzmocnił 
stanowisko Bethm ann-Hollw ega s. Skoro zaś okazało się, że koncepcja au- 
stro-polska jest nie do przyjęcia dla Niemiec, a jedynym  rozwiązaniem 
jest przyjęcie form uły niem iecko-polskiej6, kanclerz użył ostatecznego 
argum entu , mającego przekonać generałów — spraw ę rek ru ta  polskie
go 7. Chociaż był to dla kanclerza tylko argum ent propagandowy, został 
on podchwycony przez wojskowych oceniających wówczas sytuację m ię
dzynarodową podobnie jak kanclerz 8.

Dla władz wojskowych Rzeszy i, w nieco m niejszym  stopniu, A ustro- 
- W ęgier, cel zam ierzanej proklam acji w spraw ie utw orzenia państw a 
polskiego, był więc jasny — zamierzano tym  sposobem wydobyć z K ró
lestwa rekru ta, k tóry  podreperow ałby potencjał m ilitarny  państw  cen
tralnych. Mimo niechęci Ludendorffa i H indenburga do udzielenia Po
lakom  koncesji narodowych, m usieli oni zgodzić się na ustępstw a pod 
náporem  sytuacji m ilitarnej. Jeżeli jednak dla kanclerza wydanie m ani
festu było tylko fragm entem  jego polityki, to dla wojskowych stanowił 
on cel a zarazem  środek, um ożliw iający realizację w łasnych zamierzeń. 
Nie zajm owały ich reperkusje polityczne tego kroku. Interesow ała ich 
tylko sytuacja na frontach. Później, po zwycięstwie byliby w stanie 
każdem u podyktować swoje w arunki pokoju.

Tymczasem należało przełam ać opór rządu pruskiego, najważniejszego 
forum  politycznego Rzeszy. K anclerz wspólnie z wojskowym i starał się 
wpłynąć na polityków pruskich, w ykorzystując opinię najlepiej zorien

s Zob. W. B a s l e r ,  Deutschlands A nnexionspolit ik  in Polen und im  Baltikum  
1914— 1918, B erlin  1962, s. 383—386.

4 P. H i n d e n b u r g ,  Aus m ein em  Leben, Leipzig 1934, s. 163.
5 A. S c h e r e r ,  J. G r ü n e w a l d ,  Ľ  A llem agne et les problèm es de  la paix  

pendant la prem ière  guerre mondiale. Documents ex tra i ts  des archives de l ’Office  
allemand des Affaires etrangeres  t. I, Paris 1962, nr 345, s. 513— 515: notatka W il
helm a II z rozm owy z L. Berchtoldem , Pszczyna 9 października 1916. P ostanow ie
nia konferencji w  W iedniu — tam że, nr 303, s. 427— 429: „A ufzeichnung über die 
in W ien am 11. und 12. A ugust 1916 geführten  V erhandlungen”.

• Zob. tam że, nr 311, s. 440— 454: protokół posiedzenia pruskiej Rady M ini
strów, B e r lin ,19 sierpnia 1916.

7 Zob. J. K n e b e l ,  Rząd pru sk i  w obec sp r a w y  po lsk ie j  w  latach p ie rw sze j  
w o jn y  św ia tow ej,  W arszawa 1962, s. 39.

8 A. S c h e r e r ,  J. G r ü n e w a l d ,  op. cit., nr 346, s. 516: K. Grünau do A us
w ärtiges Amt, Pszczyna 10 października 1916.
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towanego generał-guberantora warszawskiego, B eselera9. A rgum enty 
wojskowe przekonały w końcu rząd pruski a główny przeciwnik planów 
kanclerza, m inister spraw  w ew nętrznych Prus, v. Loebel, uznał, że obo
w iązuje wola cesarza. W yraził tym  samym  zgodę swojego rządu na w y
danie m anifestu w kw estii przyszłości P o lsk i10. Dopiero wówczas stała 
się możliwa realizacja koncepcji Bethm ann-Hollw ega. Starano się przy 
tym  zmniejszyć możliwość zagrożenia ze strony przyszłej Polski. Gdyby 
Niemcy nie były w  stanie urzeczywistnić swych dążeń, lub jeśli Polacy 
zrozumieliby inaczej niż Niemcy zw rot Anschluss an Deutschland, jed
nym  słowem — oceniał wicekanclerz Rzeszy, K. H elfferich — „jeśli nie 
osiągnie się później porozum ienia z Polakam i, wówczas Niemcy będą 
m iały wolną rękę” n . Dodatkowym zabezpieczeniem na w ypadek kon
flik tu  z Polską m iała być konwencja wojskowa, przew idująca bezwzględ
ne podporządkowanie arm ii polskiej niem ieckiem u dow ództw u12.

W ojskowa form uła ak tu  listopadowego okazała się bardzo wygodna 
dla strony polskiej. Pozwalała ominąć kw estie polityczne i skoncentro
wać się na spraw ie wojska. Przede wszystkim  skorzystał z tego P iłsud
ski. Form alnie cele były zbieżne, idea arm ii polskiej trafia ła  wreszcie 
do najwyższych władz Niemiec i A ustro-W ęgier. W cześniej czy później 
wojsko polskie, jako jeden z atrybutów  państw a, m usiało powstać. Była 
więc podstawa do współpracy. Należało ty lko określić jej charakter 
i spowodować urzeczywistnienie „listopadow ych” obietnic, przy czyn
nym  udziale lewicy niepodległościowej.

Akcję polityczną w Królestw ie Piłsudski prowadził w oparciu
o C entralny K om itet Narodowy i Polską O rganizację W ojskową. CKN 
był porozum ieniem  stronnictw  niepodległościowych K rólestw a dla reali
zacji program u budow y państw a polskiego w oparciu o Niemcy i Au- 
stro-W ęgry, stanowiąc polityczną reprezentację oraz organizacyjne kie
rownictwo ruchu niepodległościowego 13.

Polska Organizacja W ojskowa była związkiem o charakterze w oj
skowym. Je j cel pozostanie niezm ienny w ciągu całego okresu istnie
nia — walka zbrojna o niepodległość Polski. W swej treści zawierał 
postulat integralnej niepodległości państw a polskiego, niezawisłego w 
stosunku do w szystkich zaborców 14. Przede w szystkim  jednak POW 
była instrum entem  działania obozu wobec Niemiec, w m niejszym  stop
niu Austro-W ęgier. Nie oznaczało to bynajm niej podjęcia bezpośredniej

• Tamże, nr 341, s. 492— 497: exposé B eselera na posiedzeniu pruskiej Rady  
M inistrów, B erlin  8 października 1916; tam że nr 344, s. 510—513: T. Bethm ann- 
-H ollw eg do P. Hindenburga, Berlin 10 października 1916.

10 Tamże, nr 351, s. 527: ośw iadczenie F. W. L oebella na posiedzeniu pruskiej
Rady M inistrów, Berlin 24 października 1916.

Jl> Tamże, nr 351, s. 527: ośw iadczenie F. W. L oebella na posiedzeniu pruskiej
Rady M inistrów , Berlin 24 października 1916.

11 Tamże, s. 527—528: ośw iadczenie K. H elffericha.
11 Por. L. G r o s f e l d ,  P oli tyka  państw  cen tra lnych  w obec  sp raw y  po lskie j  

w  latach p ie rw sze j  w o jn y  św ia tow ej ,  W arszawa 1962, s. 372— 375.
13 Zob. A. G a r l i c k i ,  Głów ne założenia p o li tyk i  Centralnego K o m ite tu  Na

rodowego w  oświe tlen iu  A rtura  Śliwińskiego,  KH r. LX V I, 1959, z. 1, s. 117—126.
14 „Chcemy P olsk i całej i niepodległej, chcem y państw a w łasnego, niezależnego

od któregokolw iek z państw  ościennych” — głosiła  odezw a POW i Zjednoczenia 
Stronnictw  N iepodległościow ych w  L ublinie z 30 lipca 1915 (S. B i e g a ń s k i ,
W. J. Z a l e s k i ,  Ze zb io ró w  Michała Sokolnickiego,  „N iepodległość” t. IX, L on
dyn—N ow y Jork 1974, nr 3, s. 60). Por. także: Czego chcem y,  „Rząd i W ojsko” 
nr 1 z 29 w rześnia 1916, s. 1—2; M. S o k o l n i c k i ,  Na przełom ie  po li tyk i  legio
nowej.  Epizody roku 1916, „N iepodległość” t. V, Londyn 1955, s. 13; t e n ż e ,  Rok  
czternasty ,  Londyn 1961, s. 355; T. N a ł ę c z ,  op. cit., s. 235— 238.
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i o tw artej walki z okupantam i (nawet w perspektywie!). W ogóle za
gadnienie „walki” odkładano na przyszłość 15. W założeniach kierownic
tw a POW była organizacją konspiracyjną o charakterze przygotow aw 
czym (do wiosny 1918 r . ) 16. Miała ona przygotować pod względem po
lityczno-wojskowym  przyszły teren  walki, w m yśl koncepcji P iłsud
skiego i z w ykorzystaniem  doświadczeń 1863, 1905 i 1914 r.

Najważniejszą była oczywiście spraw a wojska. Należało doprowadzić 
do utworzenia, na bazie POW i pod kierow nictw em  Piłsudskiego, ochot
niczej arm ii, stanowiącej wojskową i ideową kadrę dla przyszłej arm ii 
narodow ej. Realizacja tych zamierzeń, w optym alnych w arunkach, tj. 
w chwili załam ania się okupacji austro-niem ieckiej i po wcześniejszym  
w yelim inow aniu Rosji, pozwoliłaby na szybkie opanowanie k ra ju  i nie
m al natychm iastow e użycie polskich sił zbrojnych w razie zew nętrzne
go zagrożenia 17.

W istniejących w arunkach POW nie mogła eksponować program u 
antyniem ieckiego czy antyaustriackiego. Opozycja wobec wszystkich 
trzech zaborców pozbawiłaby organizację możliwości działania. Stąd 
konieczność zbliżenia z państw am i centralnym i. Miał to być jednak tylko 
sojusz tak ty c zn y ł8. Jego m otyw y były oczywiście znane władzom oku

'* AAN, G abinet C yw ilny Rady R egencyjnej K rólestw ą Polskiego 1917—1918, 
t. 299, k. 16: notatka „N ajnowsze inform acje partyjne, W arszawa 27 marca 1918". 
Zob. też F. D e m e 1, P u łkow nik  Leopold Lis-Kula ,  W arszawa 1932, s. 222. Cha
rakterystyczne, że naw et w  okresie najw iększych sukcesów  m ilitarnych państw  
centralnych na wschodzie, latem  1915 r., w alka organizacji była do pew nego stop
nia pozorowana, pomimo jej czynnego zaangażow ania przeciwko Rosji. „Dochodzi 
mię w iadom ość — raportow ał kom endant c. k. Prezydium  D yrekcji Policji w  K ra
kow ie, R. K rupiński — że przed kilku  tygodniam i taż organizacja [POW — R. S.] 
oraz partie PPS, Związek C hłopski i Narodowy Związek Robotniczy, jako w y stę
pujące bezw zględnie z programem „Czynu” przeciw  Rosji, w ysła ły  do brygadiera  
Piłsudskiego delegata z zapytaniem , czy uważa już obecną sytuację w ojenną za 
w skazów kę do rozpoczęcia boju na tyłach arm ii rosyjskiej lub przynajm niej dzieła  
zniszczenia. P iłsudski m iał w ydać delegatow i rozkaz brzmiący: „Karabin do nogi 
i czekać”. AGAD, K. u. k. Festungskom m ando in K rakau 1914— 1918 [cyt. dalej: 
FKr.] sygn. tym czasow a 55, nr 2066: koncept opracowania Sztabu Generalnego  
T w ierdzy K raków  — „U nabhängigkeitsbew egung R ussisch-P olen  — Politisches  
Leben in W arschau”, dla W ydziału W yw iadow czego [cyt. dalej: NA] N aczelnej 
K om endy Arm ii, Kraków 21 w rześnia 1915.

18 CAW, Akta W ojskowego Biura Historycznego [cyt. dalej: WBH] t. 864 „B”, 
np.: rozkaz dzienny nr 6 kom endanta V okręgu POW, m. p. 25 listopada 1917. 
POW m iała podobny charakter na ziem iach w schodnich daw nej R zeczypospolitej. 
Kom endant POW na Ukrainę, przykładow o, za najw ażniejsze zadanie organizacji 
uw ażał, zgodnie z rozkazem KN z czerw ca 1915 r., rozw inięcie wśród peow iaków  
pracy ideow o-niepodległościow ej, „by w ytw orzyć rozczyn rew olucyjny, który by 
ferm entow ał wśród całej m łodzieży kresow ej, żeby w  razie połączenia się z krajem  
była zdatną do czynu”. AGAD, Fragm ent archiw um  L egionów  Polskich, Akta  
I B rygady, teczka osobowa W. Brom irskiego-Jota: „Curriculum v itae”, b. d.

17 Por. T. K a s p r z y c k i ,  P oli tyk a  pokoju  i m ocy  zb iorow e j  w  epoce Józefa  
Piłsudskiego,  Londyn—M ontreal—N ew  York 1967, s. 11. C harakterystyczne naw ią
zanie do tradycji POW — A rm ia  K ra jo w a  w  dokum entach  1939— 1945 t. I, L on
dyn 1970, nr 8, s. 21—22: M. K araszew icz-T okarzew ski do W. Sikorskiego, m. p.
7 grudnia 1939.

18 CAW, WBH t. 864 „B”, b. p.: projekt odezw y KN POW do Rady R egencyj
nej, [listopad 1917]. C harakterystyczne eksponow anie zbliżenia z państw am i cen 
tralnym i, w  okresie od 1914 do 1916 r., w  deklaracjach, przyjm ow anych przez 
każdego now ego członka organizacji, określających program działania POW —  zob. 
{T. H o ł ó w k o ] ,  Polska Organizacja W ojskowa,  „Przegląd P olityczny”, Lozanna 
1916, nr 6—7, s. 27, 32—33. N ie ma racji T. N a ł ę c z  (op. cit., s. 47), gdy tw ierdzi, 
że w  deklaracji z drugiej połow y 1915 r. n ie znalazło już w yrazu podkreślenie  
tym czasow ości frontu antyrosyjskiego. „Siły sw e POW chce zwrócić przeciwko n aj
w iększem u [! — R. S.] w rogow i państw ow ości polskiej — R osji” — głosiła  „De-
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pacyjnym , tradycyjn ie  nieufnym  wobec wszelkich polskich idei naro
dowych.

W niem ieckich kołach wojskowych Piłsudski nie m iał najlepszej 
opinii. Uważano go za „agitatora socjalistycznego” i polityka o skrajnie 
narodowym  charakterze. Beseler już w sierpniu 1916 r. wykluczał m o
żliwość oparcia się w przyszłości o Polską Organizację Wojskową przy 
form owaniu wojsk ochotniczych, gdyż, pom ijając spraw ę liczebności, 
skupiła ona, „znaczną ilość w najw yższym  stopniu niepew nych ele
m entów ” 19. Obawiano się, że Piłsudski pod pretekstem  rekru tac ji bę
dzie tw orzył organizację socjalistyczną. A przecież niemożliwe, ażeby 
„kom endant arm ii bawił się w agitację socjalistyczną” , mówił baron 
F. Ropp na spotkaniu z W. Sieroszewskim i W. Jodko-N arkiewiczem  we 
wrześniu 1916 r. 20.

Bardziej ostrożni byli Austriacy, znający Piłsudskiego sprzed wojny. 
Zdawali sobie sprawę, że poczynania POW, jak oceniał wyw iad austriac
ki, przybierały stopniowo charak ter sp isk u 21, że kierownictwo obozu

klaracja Polskiej Organizacji W ojskow ej”, KN POW, nr 13, [W arszawa 1915] 
AGAD, K. u. k. M ilitär-G eneral-G ouvernem ent in L ublin 1915— 1918 [cyt. dalej: 
MGGL], zespól nieuporządkow any, akta w yłączone z zespołu, b. oznaczenia kan
celaryjnego. N ie zw iększył się też antyrosyjsk i charakter now ej deklaracji. Już 
sam o zachow anie rozgraniczenia celu  podstaw ow ego od w szystk ich  innych było  
w ym ow ne. Jedyna istotna rzecz, jaka uległa zm ianie, to bliższe w skazanie ew en 
tualnej płaszczyzny do w spółpracy z państw am i centralnym i. N ieporozum ienie  
w zięło  się stąd, że N ałęcz nie dysponow ał oryginalną deklaracją, a tylko jej od
pisem  (AAN, Akta J. i Z. M oraczew skich, sygn. 1, k. 157: „Deklaracja POW”). 
W prowadzona w  styczniu 1916 r. deklaracja organizacyjna (niestety, bliżej nie 
znana), określająca zadania POW — „w yw alczenie O jczyźnie niepodległości i w alka  
z w szystk im i jej w rogam i”, dosyć szybko została zarzucona (WAP Kraków, A rchi
w um  N aczelnego K om itetu Narodowego [cyt. dalej: NKN] t. 105, k. 600: notatka 
„Dookoła POW'', [10 października 1916]. K ierow nictw o POW, w idząc, że w prow a
dzenie do organizacji haseł w alk i rew olucyjnej, a rów nocześnie frontu antytrój- 
zaborow ego m ogłoby ją rozbić, postanow iło w yrazić zgodę (styczeń 1916) na utw o
rzenie przy POW zw iązku bojow ego PPS, pod nazw ą M ilicji Ludowej. Zadania 
now ej organizacji sprow adzały się do przygotow ania członków  P PS do „walki re
w olucyjnej przeciwko w rogom  niepodległości i w szystk im  trzem  zaborcom ” (tam 
że). O ficjalnie w ięc POW m ogła dalej w ystępow ać jako siła  antyrosyjska, grom a
dząc w  ukryciu najbardziej radykalne elem enty P PS (A. L e i n w a n d ,  Pogotowie  
B ojow e i Milicja L udow a  w  Polsce 1917— 1919, W arszawa 1972 — pom ija ten etap  
rozw oju M ilicji Ludowej). Znalazło to rów nież sw ój w yraz w  „Zasadach organi
zacyjnych POW ”, opracow anych w  końcu 1916 r. i będących form ą w cześniejszych  
deklaracji (zob. [T. H o ł ó w k o ] ,  op. cit., s. 32). Jeszcze w yraźniej akcenty „pro
n iem ieck ie” w ystąp iły  w  akcji propagandow ej organizacji. „M usimy stw ierdzić — 
czytam y w  num erze 2 „Kom unikatu P rasow ego” Biura Prasow ego kom endy I okrę
gu, z 1— 15 m arca 1916 r. — że z ziem  zaboru rosyjsk iego chcem y stw orzyć państw o  
polskie i bronić go będziem y przed inw azją m oskiew ską. Państw o to pow inno roz
szerzyć się m ożliw ie daleko na w schód. Do zdobycia tego celu  chcem y przyczynić 
się zbrojnym  udziałem  w  w ojn ie”. Z drugiej strony w  propagandzie na rzecz POW  
w skazyw ano, że „front L egionów  jest i m usi być antyrosyjski, gdy tym czasem  
społeczeństw o w inno sobie zachować w olną rękę, aby móc w  razie potrzeby w y 
stąpić także przeciw ko N iem com ”. W ten sposób POW zysk iw ał popularność tych, 
którzy liczyli na to, że będzie „w potrzebie” pew ną form ą sam oobrony przeciwko  
represjom  niem ieckim  (W AP K raków , NKN t. 105, k. 594—595: notatka „Polska  
Organizacja W ojskowa. U w agi poufne”, b. d.).

19 J. S t a c h i e w i c z ,  N iemieckie  p lany organizacji w o jska  polskiego w  cza
sie w o jn y  św ia to w e j ,  „N iepodległość” t. I, 1930, s. 25.

20 S. B i e g a ń s k i ,  W.  J. Z a l e s k i ,  op. cit., nr 28, s. 157: W. Sław ek do 
M. Sokolnickiego, W arszawa 4 w rześnia 1916.

21 Por. M. R o n g e ,  K riegs  — und Industriespionage. Z w ölf  Jahre K undschaf
tsdienst,  Zürich—L eipzig—W ien 1930, s. 176.
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niepodległościowego naw et oficjalnie nie ukryw ało możliwości zbliżenia 
z państw am i E ntenty 22.

Z drugiej strony otw ierała się możliwość w ykorzystania Piłsudskiego 
przy  tw orzeniu arm ii polskiej. Taką propozycję złożył austriackiem u 
dowództwu jesienią 1916 r. współpracownik kom endanta, Jodko-N arkie- 
wicz. Siły organizacji przedstaw iciel W ydziału Wywiadowczego Naczel
nej Kom endy Arm ii (AOK) przy generał-gubernatorstw ie w  W arszawie, 
R. Paie obliczał wówczas na 300 tysięcy członków, mocno przesadzając, 
naw et po uwzględnieniu zw olenników 23. POW mogła więc stać się w 
ówczesnych w arunkach poważnym  aktyw em , „lecz równocześnie — jak  
oceniał szef austriackiej służby wywiadowczej, M. Ronge — w razie 
w ykorzystania jej [przez przywódców — R. S.] do w łasnych celów, sta
łym  i groźnym  niebezpieczeństwem ” 2i. Podobnie pisał m ajor Haužvic, 
szef służby wywiadowczej generał-gubernatorstw a w Lublinie w czerw
cu 1916.: „Jest to ledwo widoczna i daleko rozgałęziona sieć, odzna
czająca się w ytrzym ałością w działaniu bez w ytchnienia i w ielkim  po
litycznym  wyrobieniem , k tórej sploty snują jak czerwoną nić tę samą 

• m yśl o niepodległości Polski. Żadna z tych organizacji [POW i CKN — 
R. Š.] nie jest dziecinną zabawką. Dlatego nie należy żadnej lekceważyć 
i nie doceniać. Należy jednak strzec się przed nieprzyjem nym i niespo
dziankam i spokojnego rozwoju tych s p r a w --------W yjście m usi być zna
lezione. Każda nielegalna form a takich zjawisk jest początkiem anarchii. 
Czy wystąpić przeciwko nim  z żelazną pięścią, czy też — co może by
łoby lepsze — stworzyć pomost, przez k tó ry  można by przeciągnąć te 
elem enty i uczynić je przydatnym i dla naszych państw ow ych interesów, 
decydować będą odpowiednie czynniki” 25.

Decyzja nie była łatwa. Form alnie Legiony, przetworzone w Polski 
Korgups Posiłkowy, daw ały stronie austriackiej pewną przewagę w ro
kow aniach z Niemcami w spraw ie polskiej. N atom iast zależność od Nie
miec, opieranie akcji politycznej w Królestw ie na czynnikach zbliżonych 
do NKN-u (głównie Liga Państwowości Polskiej) oraz aparacie w erbun
kowym  W. Sikorskiego, gdy rzeczywistą siłę i w pływ y w społeczeństwie 
reprezentow ał Piłsudski, zaciekle zwalczający A ustrię, sprawiało, że 
kw estia takiego w yboru w praktyce okazywała się niew ykonalna.

W ogóle trudno było mówić o jakim ś trw ałym  porozum ieniu z le
wicą. Głównym wrogiem  politycznym  obu m onarchii był ruch rew olu
cyjny, a Piłsudski nie tylko zdawał się ucieleśniać ideały socjalizmu, 
lecz również prowadził do ich osiągnięcia 26.

Niepowodzenie planów powstańczych z 1914 r., b rak  podstaw do roz
winięcia szerszej akcji politycznej oraz punktów  oparcia dla skutecznego

22 Zob. M. S o k o l n i c k i ,  Na przełomie, s. 21—22; S. B i e g a ń s k i ,  W.  J. Z a 
l e s k i ,  op. cit., nr 20, s. 126: M. Sokolnicki, Spraw ozdanie z rozm ow y z J. A n- 
drassym , Budapeszt 11 sierpnia 1916.

ïs M. R o n g e ,  op. cit., s. 224. N a początku 1917 r. POW liczyła około 15 tys. 
członków . Zob. P O W  (Szkic his toryczny),  „Żołnierz L egionów  i POW ” 1938, nr 1, 
s. 89. Zob. też T. N a ł ę c z ,  op. cit., s. 58—63, 112— 115.

24 P O W  (Szkic h is toryczny),  s. 89.
25 AGAD, MGGL, sygn. kancelaryjna MS, Präs. 1916, NA, nr 2246, s. 45: Kopia 

raportu majora Haužvica dla R. Paica: „U nabhängigkeitsbew egung — geheim e  
polnische m ilitärische O rganisation in R ussisch -P olen”, L ublin 14 czerw ca 1916. 
Tłum aczenie raportu, bez załączników  — Raport W ojskow ego Generalnego G uber
n a tors tw a  w  Lublinie z  roku 1916, „N iepodległość” t. IX , Londyn—N ow y Jork 1974, 
s. 309—344.

2* Por. W. С o n  z e , Polnische Nation  und deutsche P oli tik  im ers ten  W el t
kriege,  K öln— Graz 1958, s. 224—225.
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przeciw staw ienia władzom okupacyjnym  własnego program u wojskowe
go, powodowało, że po dwóch latach w ojny podstawa dążeń lewicy nie
podległościowej — arm ia i rząd narodow y pozostawały wciąż w sferze 
planów. W spraw ie wojska niepokoiły zwłaszcza oświadczenia Beselera. 
Pod koniec sierpnia 1916 r. m iał on powiedzieć A. Ronikierowi w yra
żając opinię Berlina: „Pomimo tego, co mówią wasi podżegacze uważam, 
że utw orzenie arm ii polskiej teraz nie m a podstaw  realnych; m ogłaby 
być mowa tylko o arm ii ochotniczej. W łaściwa arm ia m ogłaby powstać
zaledwie w ciągu dwóch l a t --------Musicie czekać, czekać, bo tego nie
można zrobić z dnia na dzień” 27.

Po otrzym aniu we wrześniu 1916 r. dym isji z Legionów, Piłsudski 
znalazł się w impasie. Możliwość m anew ru m iał tym  mniejszą, że za 
decyzją AOK stali Niemcy. W krótce AOK zarządziło ścisły nadzór nad 
działalnością byłego kom endanta I B rygady oraz jego zastępcy, K. Sosn- 
kowskiego, usuniętego także z Legionów. Spodziewano się, że brygadier 
działać będzie na rzecz niepodległości Polski, „na socjalistycznej podsta
w ie” ; obawiano się jego „konspiracyjnego charak te ru” 2S.

Piłsudski przew idyw ał istotnie przejście do konspiracji, w razie ne
gatyw nych rozstrzygnięć w spraw ie polskiej. Prawdopodobnie liczył się 
też z możliwością in te rnow an ia29. Znał postanowienia sierpniowej na
rady  wiedeńskiej, dotyczącej utworzenia samodzielnego K rólestw a Pol
skiego. Spodziewał się ich rychłego ogłoszenia. W strzym anie realizacji 
uzgodnionych w W iedniu planów i konsekwencje przyjęcia dym isji przez 
władze austriackie postaw iły pod znakiem  zapytania sens polityczny 
całej akcji. Błąd był oczywisty 30. „W edle mego zadania — pisał nie bez 
racji W. L. Jaw orski — Piłsudski czuje, że poniósł klęskę. Chce się 
wydobyć z niej. P rzy jąłby  jakiekolw iek generalstw o” 31.

Brygadier nie m iał złudzeń co do in tencji Niemiec i Austro-W ęgier, 
jednakże plany państw  centralnych stanow iły w ystarczający punkt za
czepienia dla podjęcia dalszej a k c ji32. Już w sierpniu 1916 r. Sokolnicki 
inform ow ał Piłsudskiego o stanowisku Niemiec i Austro-W ęgier w spra
wie polskiej, przedstaw ionym  m u przez J. A ndrassy’ego. „O pełnej n ie
podległości nie może być mowy —  mówił węgierski mąż stanu — m usi 
nastąpić zbliżenie do Niemiec, albo do A ustrii” 33.

эт AGAD, MGGL sygn. kancelaryjna MS, Präs. 1916, NA, nr 15428: raport c.k. 
K om endy P ow iatow ej w  Olkuszu, z załączonym  pism em  ulotnym , dla N A  MGGL, 
Olkusz 23 października 1916.

® A. H a u s n e r ,  Die P olenpolit ik  der  M itte lm ächte  und die österreichischun
garische M ili tärverw altung in Polen w ährend des W eltkrieges,  W ien 1935, s. 79—  
80, 108.

M J. H a l l e r ,  P am iętn iki,  Londyn 1964, s. 113.
м Рог. M. S o k o l n i c k i ,  K r y z y s  leg ionow y 1916 roku, „N iepodległość” t. VII, 

Londyn—N ow y Jork 1962, s. 146—147.
Sl APAN, sygn. III-84: W. L. Jaw orski, D iariusz cz. III, zapis z 16 października  

1916, k. 593.
,2 W charakterystyczny sposób określił to W. L. Jaw orski (tamże: zapis z 19 

października 1916, k. 596): „Piłsudski m i m ów ił, że n ie w ierzy  w  układ Afustrii] 
z N [iem cam i] a le  n ie  w ierzy też w  koncepcję austriacką, w ięc co ma być? Czy 
w ierzy w  Polskę niepodległą? Czy na chw ilę kongresu przygotow uje sw oje w oj
sko, sw oją POW, sw oją m ilicję ludową, aby w ym usić niepodległość? Czy w  tych  
dążeniach do obalenia w szelk iej koncepcji zachodniej n ie spotka się z endecją, 
biskupam i etc. Tak jest. T ylko on będzie szedł na n iepodległość, a oni na oddanie 
kraju R osji”.

93 S. B i e g a ń s k i ,  W.  J. Z a l e s k i ,  op. cit., nr 20, s. 127. Zob. też M. S o 
k o l n i c k i ,  Na przełomie,  s. 21—22; t e n ż e ,  K r y z y s  legionow y,  s. 147.
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Dym isja oznaczała zerw anie z Austrią, dotychczas głównym czynni
kiem  oparcia dla zwolenników Kom endanta. Legiony spełniły zadanie, 
przestały się liczyć jako a tu t polityczny. I Brygada stała się stosunkowo 
kadrą i szkołą dla Polskiej Organizacji W ojskow ej34. „Następuje teraz — 
pisał Sokolnicki w liście do A. Stamirowskiego, w  pierwszych dniach 
października 1916 r. — ciężki okres zmagania się naszego o praw a na
rodowe, o prawo do arm ii i rządu własnego, k tórych nam  m ocarstw a 
centralne dotychczas nie chciały przyznać. —  — Celem naszym  jest 
uzyskanie rządu w K rólestw ie lub co najm niej reprezentacji politycznej, 
k tóra by była w  możności w ystaw ić narodową arm ię. Piłsudski jako żoł
nierz, gdyż żołnierzem jest i pozostaje, czeka na moment, w którym  
rząd czy reprezentacja K rólestw a rozkaże m u broń ująć w rękę. W szyst
kie więc wysiłki będą skierowane ku uzyskaniu decyzji zbiorowej woli 
społeczeństwa w K rólestw ie” 33. Tymczasem jednak władze okupacyjne 
nie uw zględniały przy budowie państw a polskiego lewicy niepodległo
ściowej. Skład delegacji, udającej się się do Berlina i W iednia w związ
ku  z proklam acją K rólestw a Polskiego, był wielce wymowny. W planach 
Beselera nie było m iejsca dla lewicy. Politykę w K rólestw ie zam ierzał 
oprzeć o prawicę i elem enty skrajnie aktyw istyczne 36.

1 listopada 1916 r. redakcja „Rządu i W ojska” ogłosiła charak tery
styczny artyku ł — „Rycerz czy ciura obozowy?” . „Stoim y pono — w 
przededniu ogłoszenia państw a polskiego. Słysząc o tym, nie wiemy jed
nak, czy pierwszą, najw ażniejszą funkcją mającego powstać państw a
ma być szybkie i energiczne organizowanie arm ii p o lsk ie j,------- lecz czy
istotnie tak  jest, czy istotnie Niemcom tak  zależy na tw orzeniu dużej,
silnej arm ii polskiej, jakiej my, obóz niepodległościowy, ż ą d a m y ? --------
Otóż Niemcy zapewne zgodzą się na rozszerzenie Legionów drogą w er
bunku na ochotnika, lecz na tw orzenie dużej arm ii polskiej, powstałej 
w  drodze \przym usowego poboru ogłoszonego i przeprowadzonego przez 
rząd Polski, Niemcy zgodzą się jedynie pod presją, i parciem  ze strony 
społeczeństwa polskiego — —  Niemcy, m yśląc o ogłoszeniu państw a 
polskiego m ają na względzie przede wszystkim  nie stronę m ilitarną, lecz 
stronę polityczną. — — A więc należy zbijać bajkę jakoby Niemcom 
zależało na silnej, dużej arm ii polskiej” 37.

Piłsudski słusznie podejrzew ał, że zwłokę w wprowadzeniu w życie 
uchwał wiedeńskich spowodowały starania niemieckie o separatystyczny 
pokój z Rosją, w m yśl zasady: „Pokój odrębny na wschodzie — pokój 
zwycięski na zachodzie” 38. Ostatecznie ak t z 5 listopada 1916 r. unie
możliwił dalsze rokowania pokojowe z Rosją. Politycy rosyjscy byli 
głęboko oburzeni, że Niemcy porzuciły linię antypolską, na k tórej opie

34 Por. A. B o r k i e w i c z ,  R ycerze  podziemni,  „Peow iak” 1931, nr 2, s. 44.
35 M. S o k o l n i c k i ,  K r y z y s  legionowy,  s. 152.
38 W iele now ych szczegółów  na ten tem at — A rchiw um  A rchidiecezjalne War

szaw skie, Zespoły A kt D aw nych [cyt. dalej: AAW ], b. sygn.: A. K a k o w s k i ,  
Z n iew oli  do niepodległości  t. I, cz. 3, s. 502—521.

m „Rząd i W ojsko” nr 3 z 1 listopada 1916, s. 6—8.
38 F. F i s c h e r ,  G riff  nach der  Weltmacht. Die Kriegszie lpo li t ik  des kaiser

lichen Deutschland 1914Í18, D üsseldorf 1964, s. 229. Obok w ydaw nictw a A. S c h e -  
r e r a  i J. G r u n e w a l d a  (op. cit., t. II, Paris 1966) dążenia pokojow e N iem iec  
i A ustro-W ęgier, w  kontekście spraw  polskich, szeroko prezentują prace historyka  
zachodnioniem ieckiego, W. S t e g  1 i c h a: Bündnissicherung oder Verständigung
sfrieden? Untersuchungen zu dem  Friedensangebot der M itte lm ächte  vo m  12. De
ze m b e r  1916, Göttingen 1958; Die Friedenspolitik  der M itte lm ächte  1917/18 t. I, 
W iesbaden 1964.
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rało się Św ięte P rzy m ierze39. W program ie urządzenia wschodu Eu
ropy przez Niemcy słusznie dostrzegali bezpośrednie zagrożenie Rosji.

Obóz niepodległościowy przyjął ak t 5 listopada jako realny fak t po
lityczny, pozwalający przystąpić do budowy państw a polskiego jeszcze 
w czasie wojny. Przedstaw iał on w artość o tyle, o ile dawał możliwość 
tw orzenia wojska 40. Kwestie polityczne odsuwano na dalszy plan 41 i fak
tu  tego naw et nie ukryw ano przed au toram i m anifestu 42.

Proklam acja przyniosła „oczekiwane, a przez obóz nasz od dawna 
przewidziane zasadnicze rozstrzygnięcie spraw y polskiej” — głosiła in 
strukcja  Kom endy Naczelnej POW z 13 listopada 1916. I dalej: „Wie
m y już dziś, że nie tylko pod panowanie Rosji Polska nie wróci, lecz 
żadna inna zależność państwowa jej nie grozi. Wiemy, że na straży 
zdobytej nareszcie niepodległości· stanie własny rząd i własna arm ia. 
W całej rozciągłości i bez s tra ty  czasu należy wyzyskiwać możność p ra
cy państw ow otw órczej” . Tak więc dotychczasowa tak tyka naszej organi
zacji, k tóra „w ytrzym ała bez załamań i kryzysów ty le zmian i w strząś- 
nień n a tu ry  politycznej i wojennej, obecnie nie wym aga jeszcze zasad
niczej rew izji” 43. Taktykę tę najlepiej określił Sokolnicki, analizując 
wpływ czynnika polskiego na genezę aktu  5 listopada: „M aksymałizm 
dążeń w raz z jednoczesnym  w yzyskiwaniem  wszystkich pozytyw nych 
osiągnięć. «Móc to, czego się chce»” 44. -

Prowadzoną od kilku miesięcy akcję, m ającą wykazać okupantom, 
że bez Piłsudskiego nie stworzą arm ii polskiej 43, należało więc uzupeł
nić, jak głosiła instrukcja  Kom endanta z 14 listopada 1916 r., w ym u
szeniem w pływ u na „konstytuujące się rządy polskie i wojsko” 46. Je 

59 A. J. P. T a y l o r ,  The S truggle jo r  M astery  in Europe 1848—1918, Oxford  
1971, s. 553. Obecnie charakter stosunków  m onarchii H ohenzollernów  z Rosją  
m iała określić druga część starej alternatyw y: m it Russland auf Kosten  Polens  
oder m it  Hilfe der Polen gegen Russland,  ze w szystk im i jej konsekw encjam i (W. 
C o n z e, op. cit., s. 405).

40 K. S o s n k o w s k i ,  M ateriały  his toryczne,  Londyn 1966, s. 527—528.
41 Znam ienne jest tutaj stanow isko PPS. K ierow nictw o partii uznało, że „1) 

m anifest dw óch cesarzy n ie rozw iązuje — — spraw y polskiej, ale staw ia ją na 
porządku dziennym , jako zagadnienie m iędzynarodow e i w łaśn ie  w  sensie zasady  
niepodległości; 2) tu leży  w artość pozytyw na m anifestu, a le  też na razie tylko tu; 
3) gdyby się udało na podstaw ie m anifestu  zbudować w  K ongresów ce w łasny, pol
ski, niezależny od okupantów , aparat państw ow y — — i rów nie niezależną polską  
siłę zbrojną, byłby to duży następny krok naprzód; 4) .gdyby natom iast sprawa  
polska m iała być — —  rozw iązana w  w yniku  w ojny w edług idei przew odniej
m a n ife s tu --------rozw iązanie takie byłoby katastrofą; 5) nie w olno zatem realizow ać
w łasną w olą państew ka-w asala  w  stosunku do Berlina; n ie  w olno oddawać ew en 
tualnej arm ii polskiej pod dow ództw o niem ieckie; n ie  w olno w ysyłać jej na front 
w  innym  w ypadku, niż gdyby groził powrót w ojsk caratu”. K sięga  jubileuszowa  
Polskie j Parti i  Socja l is tycznej 1892— 1932, W arszawa 1932, s. 120. Zob. też H. J a -  
b ł o ń s k i ,  Poli tyka  P olskiej Parti i  Socjal is tycznej w  czasie w o jn y  1914— 1918 r., 
W arszawa 1958, s. 232, 239—250.

42 S. B i e g a ń s k i ,  W.  J. Z a l e s k i ,  op. cit., nr 38, s. 187: m em oriał M. So- 
kolnickiego dla w ęgierskich kół rządow ych, Budapeszt 10 listopada 1916.

43 CAW, WBH t. 864 „B”, b. p.: instrukcja okólna KN POW, m. p. 13 listopada  
1916. Por. też T. N a ł ę c z ,  op. cit., s. 82—83.

44 S. B i e g a ń s k i ,  W.  J. Z a l e s k i ,  op. cit., nr 40, 194: Spraw ozdanie M. So- 
kolnickiego w  CKN z genezy aktu 5 listopada 1916. A naliza elem entów  od 1914 
do 5 XI 1916, W arszawa 25 listopada 1916.

ω APAN, sygn. III-84: W. L. Jaw orski, D iariusz cz. III, zapis z 16 października
1916, k. 592.

4® Cyt. za W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  życia  Józefa Piłsudskiego 1867— 1935 
t. I, Londyn 1977, s. 342. Por. także W AP Kraków, N K N  t. 105, k. 7—8: notatka  
„Dookoła POW”, 10 listopada 1916.
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dnocześnie należało przeciwdziałać planom  tworzenia wojska pod kie
rownictwem  niemieckim.

Zdecydowano się ujaw nić cały ruch niepodległościowy. CKN oraz 
podległe m u organizacje przystąpiły  do pracy jako insty tucje ja w n e 47. 
Postawiono natychm iast żądania: rząd tym czasowy i arm ia pod dowódz
twem  Piłsudskiego 48. CKN m iał wykazać gotowość obozu niepodległoś
ciowego do podjęcia inicjatyw y austro-niem ieckiej. POW  m iała demon
strować siłę oraz możliwość utw orzenia arm ii polskiej do walki z Rosją.

„Jest w tym  [akcie listopadowym  — R. S.] nieubłagana logika fak
tów — pisano w „Rządzie i W ojsku” , w artyku le  „Polska a Niemcy” . 
Jest stw ierdzenie odwiecznej zasady, ze wszelki sojusz jest przym ierzem  
d w ó c h  w r o g ó w  przeciwko trzeciem u, k tó ry  życiu ich obydwóch 
z a g ra ż a --------- Niczego się nie wyrzekając, niczego nie przekreślając, m u
sim y uznać i stwierdzić, że na wschodnich granicach stoi nasz wróg 
nieprzejednany, najgorszy, n a j n i e b e z p i e c z n i e j s z y ,  że t am na 
sze n a j w y ż s z e  [podkreślenia moje — R. Š.] niebezpieczeństwo, tam  
nasza przyszłość i rozkwit. W walce tej, w walce, gdzie przegrana śm ier
cią zagraża, oprzeć się m usim y plecami o zachód. — —  Szaleństwem  
bowiem byłoby, uznając Rosję za wroga głównego, wytaczać jednocześ
nie wojnę Niemcom. — —■ Niemcy jednak muszą się liczyć z Polską. 
Trzeba tw ardo stanąć na straży narodowego honoru, trzeba nie mniej 
stanowczo uchylać wszelkie zakusy spychania nas na stanowisko nie
godne wolnego narodu”. W przeciw nym  razie — kontynuow ano — 
„Wchodząc na śliską i pochyłą drogę nie już poniewierki, ale lekcewa
żenia, m usiałyby Niemcy wobec jawnego naszego oporu stoczyć się w 
przepaść, na k tórej dnie czyhałoby na nich niebezpieczeństwo nowej 
w ojny europejskiej” . „Co do nas — pisano w zakończeniu — należałoby 
przy wszelkich wątpliwościach przede wszystkim  pam iętać, że powstać 
mogła Polska jedynie przy pomocy Niemiec, że co większa, przez czas 
dłuższy tylko przy ich pomocy będzie mogła się oprzeć czyhającej na 
nią zew nątrz zagładzie, że poza tym  tyle praw  zdobędziemy, tyle sza
cunku doznamy, ile ich się potrafim y z niezłomną stanowczością do
m agać” 49.

Przede wszystkim  domagano się utw orzenia arm ii. „Polacy! — gło
siła jedna z odezw POW z listopada — grudnia 1916 r. — Na każdym  
kroku domagajcie się głośno opartego q lud rządu narodowego i Józefa 
Piłsudskiego na wodza arm ii polskiej. Nie masz wojska bez rządu! Nie 
masz w erbunku bez jego rozkazu! Gotowość swą okażcie w stępując do 
Polskiej Organizacji W ojskowej. Niech żyje rząd, arm ia i kom endant 
Piłsudski” 50.

Były to oczywiście hasła propagandowe, obliczone na „rozkołysanie 
nastro ju” 51. W związku z tym  J. Poniatow ski zapytyw ał Piłsudskiego: 
„Czy pozwolić sobie na kategoryczne wypowiadanie się, że żadnych fo r
m acji ochotniczych i żadnych półśrodków? Dotychczas ograniczaliśm y 
się na stw ierdzeniu, że dążym y do norm alnej z poboru przez rząd tw o
rzonej arm ii, ale nie wdaw aliśm y się celowo w żadne poruszanie możli

47 B iblioteka Główna w  K ielcach, M ateriały W. K osterskiego-Spalskiego t. I, 
k. 27, 30— 31: protokół z obrad Zjazdu Rady Okręgow ej Z iem i K ieleckiej, K ielce
26 listopada 1916.

48 A. Ś l i w i ń s k i ,  R ozm ow a z  Beselerem,  „N iepodległość” t. V, 1931, s. 77.
4» Polska a N iemcy,  „Rząd i W ojsko” nr 4 z 10 listopada 1916, s. 4—5.
50 W AP Kraków, NKN t. 105, k. 698: ulotka z tekstem  odezw y.
51 AAN, Akta J. i A. P iłsudskich cz. IV [cyt. dalej: A JA P], t. 2, k. 42: W. S ła

w ek do J. P iłsudskiego, W arszawa 11 listopada 1916.
!f



P IŁ S U D S K I W O B E C  A K T U  5 L IS T O P A D A 81

wości lub w ykluczanie wszelkich form  przejściow ych” 52. W ten sposób 
kw estia ew entualnego porozum ienia z władzam i okupacyjnym i w spra
wie wojska była ciągle otw arta.

Częściową odpowiedź na to pytanie stanow ił artyku ł „Rządu i W oj
ska” — „Spraw a wojska polskiego”, 10 grudnia 1916 r.: „Żądam y arm ii
własnej jako w yrazu siły narodu p o lsk iego .--------Taką arm ią może być
tylko arm ia z poboru. Żadne, naw et najgorętsze ochotnicze poryw y po
trzebie tej nie s p ro s ta ją .--------Nie na pow stania dziś czas, lecz na to,
by powołać naród pod b r o ń . --------To są nasze idealne żądania, co do
arm ii polskiej. Oczywiście mówić o ideałach dziś w Polsce, która pod 
tylom a względami jest zaprzeczeniem tego, co byśm y w niej widzieć 
chcieli, byłoby naigryw aniem  się. — —  Trzeba sobie uprzytom nić, że 
z wielu dążeń odstąpić m usim y na razie po prostu dla naszej bezsiły, że 
w wielu wypadkach nasz doraźny, ale chwilowo najw yższy interes do
prowadza nas do wniosków zgoła odmiennych. „Przede wszystkim „nie
jesteśm y dziś w stanie powołać arm ii z p o b o ru .--------stąd konieczność
poprzestania na razie na arm ii ochotniczej”, k tóra „będzie m usiała się 
oprzeć w samych początkach swego istnienia na czynnej i realnej po
mocy państw  centralnych”. „Armię trzeba tworzyć natychm iast” — 
konkludowano. „Nikt nie potrafi określić, kiedy wojna zacznie się chy
lić ku  końcowi. To pewne wszakże, że koniec w ojny może przyjść rów 
nie niespodziewanie, jak przyszedł początek. — — I mogłoby się stać 
że w chwili określania granic i ustro ju  Polski nazbyt lekko zaważyłby 
na szali argum ent ważki, argum ent czynu polskiego” 33.

Jakoż Piłsudskiem u zależało na przew lekaniu spraw y arm ii, „póki 
podstaw y jej istnienia i sy tuacja polityczna nie zostaną najdokładniej 
uzgodnione” 54. W szelkie propozycje współpracy, jako wojskowy, odrzu
cał; nie mógł pracować w system ie nie obiecującym  powodzenia. Oczy
wiście nadal występował przeciwko w erbunkow i D epartam entu W ojsko
wego NKN, przeciw staw iając akcji W. Sikorskiego swoją P O W 55.

t2 Tamże, k. 28: J. P oniatow ski do J. P iłsudskiego, Lublin 9 listopada 1916.
5ł S p ra w a  w ojska  polskiego, „Rząd i W ojsko” nr 6 z 10 listopada 1916, s. 1—3.
54 BOss., rkps 12477/11: A. W ysocki, D zieje mej służby (1900— 1938) t. I, k. 89.
55 BOss., rkps 12004/1: E. Bobrowski, P am iętn ik i 1912— 1918 t. III, zapis z 7 

grudnia 1916, k. 1709, 1711. Przy okazji tego konfliktu próbuje się obecnie tw orzyć  
„legendę” Sikorskiego, jako alternatyw ę dla „mitu” Kom endanta. Szczególnie ja
skraw o zjaw isko to w ystęp u je  w  cytow anych pracach W. Suleji. Przede w szystkim  
nie można się zgodzić z zam iarem  autora przeciw staw ienia Sikorskiego P iłsud
skiem u. Jest to zabieg sztuczny. S ikorski n ie był politykiem  tej k lasy co Piłsudski. 
N ie m iał oparcia w  w ojsku. Jego zaplecze polityczne było nad w yraz skrom ne. 
Pozycję daw ał mu urząd, jaki spraw ow ał, poparcie A ustrii o r a z ... propaganda obozu  
niepodległościow ego — krytykując Sikorskiego, zwracano się pośrednio przeciw  
A ustrii. D otychczasow y w spółpracow nik Kom endanta m iał spełniać określoną rolę 
w  jego grze politycznej. Szef D epartam entu W ojskowego NKN uniezależnił się  
jednak od Piłsudskiego, który później żałował, że n ie spow odował, aby stanow isko  
Sikorskiego objął Sosnkow ski (J. H a l l e r ,  op. cit., s. 113). Szef D epartam entu  
W ojskowego n ie był rów nież twórcą żadnej szerszej koncepcji politycznej. N ie był 
w reszcie politykiem  sam odzielnym . W ypełniał jedynie zalecenia sw oich przełożo
nych. Jasno to w ynika z lektury Diariusza W. L. Jaw orskiego (APAN, sygn. III- 
-84). Pom ijam  już fakt w pływ u w ładz austriackich na politykę krakow skich kon
serw atystów  (AGAD, MGGL sygn. kancelaryjna MS, Präs. 1916, N A  nr 2546: 
H aužvic do Paica, Lublin 14 czerwca 1916, s. 11). N ieliczen ie się zaś z rzeczyw i
stością i brak realnej perspektyw y dla podejm ow anych działań, spraw iły , że były  
one m ało skuteczne. N aw et TRS, zdom inowana przecież przez polityków  i działa
czy zw iązanych ideow o z Sikorskim , realizow ała przeciw ny jego koncepcjom pro
gram  w ojskow o-polityczny. W rezultacie, w  rozgryw ce o w ładzę w  społeczeństw ie, 
nie m iał w iele  do pow iedzenia — „W szystkich ubiegł i podczas w ojny i po w ojnie  
Józef P iłsudski”, zanotow ał w  pam iętniku A. K akow ski (AAW , b. sygn.: Z n ie -
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Pro jek t utworzenia Tymczasowej Rady S tanu Piłsudski przyjął 
z aprobatą. U patryw ał w niej zawiązek rządu polskiego, jeśli władze oku
pacyjne zapewnią: 1. całkowite uniezależnienie powstającego wojska, 2. 
uruchom ienie polskiego przem ysłu zbrojeniowego oraz 3. zniesienie po
działu K rólestw a na dwie strefy  okupacyjne. Form ow anie arm ii rozkła
dał na dwa etapy — początkowo przez w erbunek, a później przez no r
m alny pobór 56.

Tymczasem władze okupacyjne nie chciały tolerować konspiracyjnego 
związku o charakterze narodow o-radykalnym , zwłaszcza że wzmogły się 
w nim tendencje irredentystyczne do ziem zaboru austriackiego. P ro 
gram em  politycznym  staw ała się obecnie koncepcja przyłączenia Galicji 
do Królestwa. Liczono, że koalicja poprze te dążenia 57. AOK nie łudziło 
się co do charakteru  poczynań lewicy, choć stanowisko byłego bryga
diera w związku z proklam acją Królestw a Polskiego na razie nie budziło 
zastrzeżeń 58. Inaczej być nie mogło. U trzym anie jaw nej opozycji, w no
wej sytuacji politycznej, m iałoby cechę zdrady stanu. Pozycja P iłsud
skiego wzrosła, ale jego związek z m ocarstw am i centralnym i musiał 
być utrzym any. Nie można było brać poważnie prób naw iązania z nim  
kontaktu  przez wyw iad rosyjski, za pośrednictw em  wysłanników 
W. Gorczyńskiego, organizatora legionów po drugiej stronie frontu. Dy
m isję Piłsudskiego kom entowano w Rosji jako objaw zachwiania się jego 
dotychczasowych ideałów. Piłsudski „zawiedziony i obrażony przez arm ię 
austriacką, ma praw o pomyśleć o innych możliwościach rozwiązania 
spraw y polskiej”, mówił jeden z em isariuszy przedstawicielowi NKN w 
Sztokholmie, S. W ędkiewiczowi, w końcu października 1916 r . 59.

w oli do n iepodległości t. I, cz. 3, s. 323). Podobnie O. T e r l e c k i ,  General osta t
niej legendy. Rzecz o gen. W ładysław ie  S ikorskim ,  Londyn 1976, s. 14—38. Inaczej 
M. K u k i e l ,  Generał Sikorski. Żołnierz i m ąż s tanu Polski walczącej,  Londyn  
1970, s. 7—45.

s* WAP Lublin, K.u.k. K reiskom m ando in Lublin 1915—1918 [cyt. dalej: KKL], 
t. 57, p. 6—7: raport starszego kom isarza c.k. policji w  Lublinie, dr. Stycznia, 
„Vertrauliche N achrichten betreffend P iłsudsk i”, dla c.k. K om endy Pow iatow ej 
w  Lublinie, Lublin 12 grudnia 1916.

57 AGAD, K.u.k. M ilitärkom m ando in Krakau. N achrichtenstelle 1915—1918 
[cyt. dalej: MKKr.], zespół nieuporządkow any, sygn. kancelaryjna N A  399/1917: 
pism o szefa NA AOK, płka H ranilovica, z załączonym  raportem  policyjnym  do 
c.k. K om endy W ojskowej w  K rakow ie, m. p. 12 stycznia 1917. B liższe inform acje 
na ten tem at — AGAD, FKr. sygn. tym czasow a 141, nr 871/1917:,, Inform acja pouf
na o dążnościach irredentystycznych w  G alicji” kom endanta c.k. D yrekcji Policji 
w  K rakow ie, R. K rupińskiego, dla W ydziału W yw iadow czego c.k. Dowództw a  
Twierdzy Kraków, K raków  5, 8 lutego 1917. Inna ocena sytuacji politycznej w  
G alicji — tam że, nr 493/1917: odpis raportu c.k. D yrekcji P olicji w  K rakow ie, 
„Stosunki G alicji do K rólestw a Polskiego i nastrój społeczeństw a po m anifeście  
N ajw yż[szych] z 5 listopada 1916 r.”, do c.k. N am iestnictw a w  B iałej, K raków 10 
kw iecień  1917.

58 AGAD, MGGL sygn. kancelaryjna MS, Präs. I. 1916, nr 16901: instrukcja  
szefa sztabu arm ii austro-w ęgiersk iej, Conrada v. H ötzendorffa, dla N A  MGGL, 
m .p . 22 listopada 1916. „D eklaracją” lojalności P iłsudsk iego b yły  szeroko rozpow 
szechniane listy do płka E. R ydza-Sm igłego i J. B rudzińskiego, z 5 i 6 listopada  
1916 — J. P i ł s u d s k i ,  Pisma zb iorow e  t. IV, W arszawa 1937, s. 86—89. O ficjalnie  
taką deklarację złożył nieco później — AGAD, FKr, sygn. tym czasow a 141, nr 
871/1917: inform acja R. K rupińskiego dla W ydziału W yw iadow czego c.k. D owódz
tw a T wierdzy Kraków, K raków  8 lutego 1917.

59 AAN, Akta S. D zierzbickiego, t. 55, k. 13—15: S. W ędkiew icz do DW NKN, 
SztokholrA 29 października 1916. Z em isariuszem  rozm aw iał W ędkiew icz. O sw oim  
spotkaniu sztokholm skim  rezydent NKN poinform ow ał w yw iad  austriacki — AGAD, 
MGGL sygn. kancelaryjna MS, Präs. 1916, NA, nr 16253: pism o H ranilovica, z załą
czonym  odpisem  doniesienia W ędkiew icza, do NA MGGL, m. p. 10 listopada 1916.
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„Oczywiście — pisał kilka miesięcy później E. Schultze, kom isarz 
policji politycznej i szef kontrw yw iadu niemieckiego przy generał-gu- 
bernatorstw ie w W arszawie —  że naw et i wówczas nie można było m ó
wić o jakiejś w yraźnej sym patii dla Niemców w kołach POW, jednakże 
jej dem onstracja uliczna ze sztandaram i i plakatam i, wzyw ającym i do 
walki z Rosją, odbijała się korzystnie i obiecująco od dotychczasowej 
postawy ludności, zwłaszcza, że można było liczyć na POW przy tw orze
niu arm ii polskiej” 60.

POW tymczasem  potrafiła skutecznie zorganizować pro test społeczeń
stwa przeciw niem ieckim  projektom  tw orzenia arm ii po lsk ie j61. Akcję 
werbunkową sparaliżowano 62. A lternatyw ą m iał być w erbunek do POW, 
„zanim rząd narodow y powoła do wojska polskiego” 63. Takie postawie
nie spraw y było nie do przyjęcia dla władz okupacyjnych.

Głównym wykonawcą polityki niem ieckiej w Królestw ie był generał- 
-gubernator Beseler. Podlegał on bezpośrednio kanclerzowi i cesarzowi. 
Przed nimi ponosił osobistą odpowiedzialność za prowadzenie niem iec
kiej polityki w Królestwie. W yposażony w szerokie upraw nienia, Bese
ler szybko zdobył pozycję czynnika samodzielnie wpływającego na 
kształt polityki niem ieckiej w spraw ie polskiej. Miała ona zapewnić 
Niemcom przewagę na wschodzie, przez uczynienie z Polski bariery s tra 
tegicznej przeciw R o s ji64. W Rosji, przew idyw ał, dojdzie do wielkich 
zaburzeń i do upadku caratu. Podstaw owym  zadaniem  kierow nictw a 
Rzeszy musi być trzym anie tego „wielkiego niebezpieczeństw a” jak n a j
dalej od Niemiec, w czym właśnie Polska powinna odegrać niepoślednią 
r o lę 65. -

Bethm ann-Hollweg i W ilhelm II swój nadzór nad generał-guberna- 
torem  ograniczali do udzielania ogólnych wskazówek, pozostawiając m u 
całkowitą swobodę w sposobie realizacji 6e.

W ędkiew icz nie w ym ien ia  nazw iska em isariusza. Był nim  prawdopodobnie S zys- 
kow ski (Szyszkowski?), adw okat z W arszawy, podobnie jak Gorczyński, w spółpra
cow nik rosyjskiego w yw iadu. AGAD, K. u. k. N achrichtenstelle Lem berg 1914—  
1918, zespół nieuporządkow any, sygn. kancelaryjna NA 3550/Res.: koncept raportu  
szefa kontrw yw iadu przy AO K -Siid, kpt. Felkla, „Zusam m enstellung über fein d 
liche Spionageorganisationen im Kriege. Der russische N achrichtendienst”, dla  
AOK, (Lwów, m aj 1918), s. 35.

80 Polska Organizacja W ojskow a  w  świe t le  ta jnego rapor tu  niemieckiego,  „N ie
podległość” 1930 t. I, s. 162.

ei AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 166, k. 15: T. F ilipow icz do A. P ry-  
stora, Kraków 30 października 1917.

82 CAW, WBH, t. 864 „B”, b.p.: rozkaz dzienny nr 8 kom endy okręgu I 
a POW, m. p. grudzień 1916.

®3 Tamże, t. 566: K. Sw italsk i, Diariusz, zapis z 16 listopada 1916, k. 74.
M Deutsches Z entralarchiv Potsdam  [cyt. dalej: DZA], R eichsam t des Innern, 

G eneralia 19710 (CA КС PZPR, mikr. 916), k. 9— 11, 39, 47—48: B eseler do W il
helm a II, W arszawa 23 stycznia 1916.

“ A. S c h e r e r ,  J. G r ü n e w a l d ,  op. cit., t. I, nr 341, s. 493: protokół po
siedzenia pruskiej Rady M inistrów, Berlin 8 października 1916.

M W dniu 6 stycznia 1916 r. B ethm ann-H ollw eg przesłał B eselerow i pierw szą  
instrukcję w  spraw ie prow adzenia polityki w  K rólestw ie Polskim . Kanclerz 
stw ierdził, że N iem cy m uszą się liczyć z tym, że die polnische Freiheitsbewegung  
m it  oder ohne unser Zu tun  ihren Fortgang n im m t.  W ówczas — pisał dalej —  
W ir haben nur die Macht, ihre öffentlichen Ä usserungen zu  unterbinden. Wir ha
ben ein hervorragendes In teresse  darin, dass die polnische Freihei tsbewegung beim  
Schluss des K rieges  ihre Sp itze  gegen Russland und nicht gegen  uns richtet.  N a
leży przy tym  zdobyw ać przekonanie, że ein Anschluss an d ie  Z entralm ächte auch  
ohne vollständige staatliche Selbs tändigkeit  keine Unterdrückung der polnischen  
Eigenart bedeutet .  W polityce w obec m ieszkańców  K rólestw a — kontynuow ał —  
m ożna durch von uns e inzusetzende Ausschüsse und Beiräte  heranzuziehen und
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Do połowy 1917 r. Beseler tolerow ał układ głównych sił politycznych 
w Królestwie, w spierając te jego elem enty, k tóre wiązały rozwój sp ra
w y polskiej z państw am i centralnym i. Polityka ta  uległa zachwianiu 
pod koniec 1916 r., w związku z negatyw nym , w rozum ieniu niemieckim, 
przyjęciem  aktu listopadowego przez społeczeństwo polskie, do czego 
walnie m iał się przyczynić obóz niepodległościowy, poprzez swoją pro
pagandę 67.

Sytucja Piłsudskiego stała się znów krytyczna, mimo zapewnień 
władz okupacyjnych, że gotowe są współpracować z n im 68 i z C K N 69.

Okazję do przełam ania niechętnych Piłsudskiem u nastrojów  dały 
pertrak tacje  nad powołaniem Tymczasowej Rady Stanu. Z pomocą przy
szli Austriacy. „Głośnego wołania lewicy o bohatera narodowego i t ry 
buna ludu, Piłsudskiego, nie można było pom inąć”, zapisał w swym pa
m iętniku szef sztabu generał-gubernatora w Lublinie, A. H ausner. I da
lej: „W generał-gubernatorstw ie zdano sobie w krótce sprawę, że Rada 
Stanu, jeśli ma mieć w narodzie znaczenie, bez tego człowieka jest nie 
do pom yślenia” 70.

W ychodząc naprzeciw  tym  oczekiwaniom, K om endant zaproszony do 
Lublina 27—29 listopada 1916 zaprezentował swój punkt widzenia na 
spraw ę budowy państw a, a w szczegóności wojska. Utworzenie arm ii 
polskiej uważał za konieczne z tym , że ogłoszenie powszechnej rek ru ta 
cji będzie, jego zdaniem, tak  długo przedwczesne, jak  długo Polska nie 
otrzym a własnych państw owych instytucji. W tych  w arunkach należy 
dążyć do dobrowolnego w erbunku. Jednakże Polacy nigdy nie zgodzą 
się wstępować do arm ii, k tó ra  nie będzie m iała swej genezy wyłącznie 
w  inicjatyw ie samego narodu. W erbunek w obecnej form ie nie da żad 
nych rezultatów , dopóki spraw y wojska nie weźmie w  ręce powstały 
na drodze wyborów narodow y rząd polski. A lternatyw ą dotychczasowego 
system u werbunkowego m iał być zaciąg pośredni, poprzez różnego ro
dzaju związki o charakterze sportowo-wojskowym , a więc przede w szyst
kim  POW.

Kwestii tych Piłsudski nie staw iał zdecydowanie i bezkompromisowo, 
jak czyniła to propaganda obozu. Chciał osiągnąć porozum ienie z w ła

ihnen an manchen S te l len  anstelle  tatsächlicher Macht den  Schein der Macht zu  
geben!  D odał też, że N iem cy m uszą być do końca przekonane, że das polnische  
V olk äusserlich und innerlich von Russland zu  lösen. W. G u t s c h e, B. K á u l is c h, 
H errschaftsm ethoden des deutschen Im peria lismus 1897/98 bis 1917, Berlin 1977, 
nr 139, s. 255—256. Por. też L. G r o s f e l d ,  op. cit., s. 83—84. Z alecenia kanclerza  
dosyć długo pozostaw ały tylko programem działania na przyszłość. Dopiero akt
5 listopada stw orzył w arunki do ich w ykonania, m. in. w  postaci pow ołania TRS 
oraz całej późniejszej polityk i w  K rólestw ie.

m DZA, R eichsam t des Innern, G eneralia 19710 (CA КС PZPR, mikr. 916), 
k. 37: B eseler do W ilhelm a II, W arszawa 13 kw ietnia 1917. Por. też AGAD, K aiser
lich  D eutsches G eneral-G ouvernem ent W arschau 1915— 1918 t. 62: W. Kries, „Halb
jahresbericht des V erw altungschefs bei dem G eneralgouvernem ent W arschau für 
die Zeit vom  1. Oktober 1916 bis zum 31. März 1917”, s. 72—73. Ocena w ładz au 
striackich przyjęcia aktu 5 listopada 1916 r. przez społeczeństw o polskie — AGAD, 
MGGL sygn. kancelaryjna MS, Präs. 1916, Gstb., nr 16900: „Situationsbericht pro 
N ovem ber 1916” NA MGGL, L ublin listopad 1916. Zob. też AGAD, MKKr. sygn. 
kancelaryjna 524/1917: „Politischer Bericht über P olen” N A  AOK, m.p. 20 stycz
n ia 1917.

ю AAN, A JAP t. 3, k. 64: M. Sokolnicki do J. P iłsudskiego, W arszawa 3—5 
grudnia 1916; tam że к. 80: W. S ław ek  do J. P iłsudskiego, W arszawa 6 grudnia 
1916: tam że, B eseler do J. P iłsudskiego, W arszawa 8 grudnia 1916.

** CAW, W BH t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 97.
70.A. H a u s n e r ,  op. cit., s. 108.

<■
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dzami okupacyjnym i. Nie rozstrzygał więc spraw y zależności przyszłej 
arm ii. Napomknął tylko dwuznacznie: „Zamierzone przyłączenie przy
szłej arm ii polskiej do wojska niemieckiego w yw ołuje szczególnie daleko 

' idące zastrzeżenia, choć każdy musi przyznać niem ieckiej organizacji 
i niem ieckiem u żołnierzowi ich w artość” . W podobny sposób wypowie
dział się co do roli, jaką chciałby odegrać przy organizowaniu wojska — 
gotów był współdziałać z władzami okupacyjnym i, „gdy m u będzie um o
żliwione zastosowanie jego system u”. Zjednać A ustriaków  miało również 
poparcie kandydatury  arcyksięcia Stefana na regenta oraz zastrzeżenie 
ewentualnego powołania do Rady Stanu ze strony  austriackiej, nie nie
mieckiej. Dałoby m u to lepszą pozycję przetargow ą wobec Niemiec, ale 
tego oczywiście nie m ó w ił71.

Stanowisko brygadiera spotkało się z przychylnym  przyjęciem  władz 
austriackich. „W rażenie, jakie na nas w yw arł, było silne — zapisał póź
niej H ausner — Człowiek, k tó ry  prowadził jednakowo bezwzględną w al
kę o niepodległość Polski przeciwko Rosji, Niemcom i A ustrii”, okazał 
się jednak „w ytraw nym  partnerem  politycznym ” 72

„Piłsudski jest niezbędny”, mówił też d r Schultze sekretarzow i CKN, 
A. Ś liw ińskiem u 4 grudnia 1916 73. Piłsudskiego Niemcy bali się, a jed
nak chcieli wykorzystać jego zdeklarow anie się do w spółpracy7i. Bese
ler m yślał raczej o spożytkowaniu Piłsudskiego przy tw orzeniu arm ii 
polskiej, niż w powierzeniu m u funkcji po lityczne j75. Toteż postanowie
nie strony austriackiej odsunięcia go od wojska i wprowadzenie go do 
TRS, wprawiło Beselera w  zakłopotanie.

Piłsudski przyjechał do W arszawy 12 grudnia 1916. O tw ierały się 
przed nim możliwości dalszej „licytacji” . „Przyjazdu do W arszawy 
i boję się i bardzo chcę. Boję się, bo strasznie dużo ciężkich i przykrych 
rzeczy od razu się o m nie oprze i znowu przebojem  trzeba będzie zdoby
wać praktyczne rzeczy, nie raz niezrozum iałe i niepopularne dla ludzi, 
a chcę — no bo trzeba raz jeszcze walczyć, a to lubię, chcę i dlatego 
by żyć szerzej i lepiej niż dotąd” — pisał d a  A. Szczerbińskiej tuż przed 
w yjazdem  z Krakow a 76. Sądził, że wojna tak  prędko się nie skończy. 
Uważał, że jeśli w  najbliższym  czasie nie dojdzie do zawarcia pokoju, 
„a tego pokoju nie będzie” —  mówił 21 grudnia 1916 J. M oraczewskie- 
m u i K. Św italskiem u — „sprawa polska zacznie być dalej śrubowana. 
Przyjdzie w tedy kolej albo na L itw ę albo na G alicję” 77.

Tamże, s. 111—113.
72 Tamże.
73 AAN, A JA P t. 2, k. 31: W. S ław ek  do J. P iłsudskiego, W arszawa 10 listo 

pada 1916.
74 Zob. J. P i ł s u d s k i ,  op. cit., s. 88—89. Zob. też W. C o n z e ,  op. cit., s. 243— 

244. O pinii P iłsudskiego szkodziły zw łaszcza poglądy o jego „trójfrontow ości”, co 
nie bez obaw  odnotow ał w spółcześnie M. Sokolnicki (AAN, A JA P t. 3, k. 98: 
M. Sokolnicki do J. P iłsudskiego, W arszawa 8 grudnia 1916). B rygadierow i zarzu
cano także socjalistyczny rodowód jego ideologii. „W stąpiła [PPS — R. S.] do L e
g ionów  po to — głosiła  jedna z odezw  aktyw istycznego centrum  — by przez L e
giony zdobyć dyktaturę w ojskow ą P iłsudskiego — — PPS prow adzi —  — na ba
rykady, lecz n ie  do okopów. K rym inalistyczno-Jodkow o-socjalistyczne m acherstwo, 
szalbierze i oszuści partyjni, zabawa w  zakonspirowane w ojsko, „socjalistyczna  
operetka” (Idyl la  w  Legionach, „W iadom ości P olityczne” nr 1—2 ze stycznia-lutego
1917, s. 23).

75 AAN, A JA P t. 3, k. 69: W. Sław ek do Piłsudskiego, W arszawa 5 grudnia  
1916.

78 Cyt. za W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika,  s. 342.
77 CAW, WBH, t. 566: K. Sw italsk i, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 91
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Plany  K om endanta były całkowicie przeciwne zamierzeniom Besele
ra, tw orzenia arm ii polskiej poza projektow aną Radę Stanu. Nie m yślał 
oczywiście odrzucać propozycji austriackiej, ale zamierzał wszystkie 
spraw y wojska skupić właśnie w  Radzie, oczywiście pod swoim kie
rownictwem , przeciw staw iając się dążeniom „mafii z L P P ” do przejęcia 
władzy w swoje ręce 78. Liczył, że da m u to lepszą pozycję przetargow ą 
wobec Niemiec 79.

Każda inna decyzja m ogłaby rozbić szeregi POW, gotowej wyjść 
z podziemia i zaciągnąć się do mającego powstać „niemieckiego” wojska. 
„Cielęcy zachwyt z powodu ak tu  5 listopada, z powodu możności tw o
rzenia tzw. wojska i rządu polskiego, był tak  olbrzym i —  wspom inał 
później —  że zaraził ogromną ilość młodzieży polskiej; w idziałem  i czu
łem, że jeżeli ja sam tam  nie będę, n ik t próby tej nie w ytrzym a. Z góry 
byłem  wówczas na to przygotowany, że to jest gra na przegraną ani na 
chwilę nie m iałem  wątpliwości, że cokolwiek zasadniczo się zmieni. V/o
bec tego grałem  na przegraną tę grę, ażeby w ygrać inną” 80.

W ynikła stąd korzystna ocena TRS, jako insty tucji, m ającej repre
zentować in teres Polski wobec państw  centralnych i zastępującej chwilo
wo jej organ rządow y 81. „Nie w ydaje mi się jednak, aby te kom petencje 
były znów tak  wąskie — pisał w związku z tym  Sokolnicki w liście do 
Piłsudskiego, oceniając zakres upraw nień i działania Rady — W spół
działanie przy tw orzeniu dalszych urządzeń państwowych; wnioski 
i p ro jek ty  w  spraw ach krajow ych —  to pełna inicjatyw a prawodawcza 
we wszystkich dziedzinach państwowych; współdziałanie z naczelnym  
kom endantem  [wojsk m ocarstw  —- R. S., tekst ustawy] sprzym ierzo
nych — to faktyczne m inisterium  w ojny” i droga do układu „zupełnie 
analogicznego do stosunku Poniatowskiego do Napoleona. W ydaje mi 
się —  kończył swój wywód — iż w łaśnie ogólnikowość i nieokreśloność 
tych kom petencji przedstaw ia ich główną wartość. Silny człowiek zrobi 
z tego rząd. „Wasze wejście do R[ady] St[anu] jest przeto faktem  roz
strzygającym  — i to nie o polityczno-ideowym  albo popularnym  charak
terze tego zgromadzenia — ale o charakterze rządu lub dalszego bez- 
rządu w Polsce” 82.

Tą w łaśnie drogą, stopniowego rozszerzania kom petencji Rady S ta
nu, z w ykorzystaniem  istniejących w arunków  dla realizacji celów pod
stawowych, zdecydował się pójść K om endant. Sądził, że uda się przeciw 
stawić okupantom  jednolitą wolę powoływanej reprezentacji, k tóra dys
ponowałaby odpowiednio dużym  i silnym  zapleczem 83. „R'jada] St[anu],

78 AAN, A JA P t. 5, k. 20: W. S ław ek  do J. P iłsudskiego, W arszawa 18 grud
nia 1916.

79 CAW, WBH t. 566: K. Switalski, D iariusz, żapis z 9 stycznia 1917, k. 90.
80 J. P  i ł s  u d  s к i, op. cit. t. V, s. 272. Por. też A AN, A JAP t. 2, k. 37—38: 

W. S ław ek  do J. P iłsudskiego, W arszawa 11 listopada 1916.
81 APA N, sygn. III-109: M ateriały W. K am ienieckiego, b. p.: W. K am ieniecki, 

H istorycy i politycy w arszaw scy — sy lw etk a  W. R ostw orow skiego. Por. także 
A PA N, sygn. 111-59» M ateriały A. Ś liw ińsk iego t. 7, k. 19: ośw iadczenie Partii N ie
zaw isłości Narodowej, Polskiej Partii Socjalistycznej, Polskiego Stronnictw a Ludo
w ego i Zjednoczenia Stronnictw  D em okratycznych w  spraw ie TRS, W arszawa li
piec 1917; tam że, t. 27, к. 1: A. Ś liw ińsk i do TRS [W arszawa 1 lipca 1917].

82 A AN, A JA P t. 3, k. 98—99: M. Sokoln icki do J. P iłsudskiego, W arszawa
8 grudnia 1916. Tekst rozporządzenia o utw orzeniu TRS — K. W. K u m a n i e c k i ,  
O dbudow a pań stw ow ośc i polskiej,  W arszawa—Kraków 1924, s. 71—72.

83 C harakterystyczna zapiska w  dzienniku E. Bobrow skiego (BOss. rkps 12004) 
/I, t. III, zapis z 7 grudnia 1916, k. 1709, 1711): „Chcę na razie —  pisał Bobrow 
skiem u P iłsudski — idąc — — na abstynencję w ym usić na okupantach m ożliw ie
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nie m ająca w swoim ręku  władzy* adm inistracyjnej, a co za tym  idzie, 
nie mogąca siłą nakazać posłuchu dla swoich zarządzeń —  relacjonował 
koncepcję brygadiera W. Sławek — m usi się opierać o siłę narodową, 
k tóra tylko w tedy ma znaczenie wystarczające, gdy obejmie wszystkie 
g rupy” 84. Udział Piłsudskiego w Radzie wiązał politycznie najsilniejszy 
obóz Królestwa. Co praw da nie udało się Kom endantow i przyciągnąć 
pasywistów, zrzeszonych w M iędzypartyjnym  Kole P o litycznym 83. 
Uszczupliło to możliwość m anew ru na przyszłość, za to umożliwiało 
swobodne prowadzenie spraw y wojska. Zresztą Piłsudskiem u bardziej 
chodziło o nowe elem enty oparcia dla swej polityki wobec władz oku
pacyjnych, niż rzeczywiste zbliżenie z pasywistam i — poprzez M PK 
szukał dróg do porozum ienia z m ocarstw am i zachodnim i8e. Nie łudził 
się, że dojdzie do sojuszu z praw icą, skoro konsekwentnie podtrzym yw ała 
ona swoje negatyw ne stanowisko wobec spraw y wojska 87. Poza tym, do 
konsolidacji skłaniał wzgląd na Beselera, dążącego do wciągnięcia pa
sywistów do współpracy. Obecnie odpadł i ten argum ent, wobec nega
tywnego stanowiska endecji w  związku z proklam acją K rólestw a Pol
skiego 8S. Zarzuciła ona wprawdzie hasło Polski zjednoczonej i autono
micznej, pod berłem  ro sy jsk im 89, a idea niepodległości Polski miała 
w ielu zwolenników i wśród pasyw istów 90, ale kierow nictw o stało n ie
wzruszone na dawnych pozycjach, opozycji wobec państw  centralnych 
i oparcia na k o a lic ji91.

Miejsce praw icy mogła zająć lewica. W zamysłach jej TRS m iała stać 
się narzędziem  walki o realizację postulatów niepodległościowych zgod
nie z koncepcjami przywódcy, przewidującego dla siebie i swoich zwo
lenników rolę pierwszoplanową przy budowie wojska, a później przy 
powoływaniu rządu. „Raz jeszcze pójdę na drogę kom prom isu, tym  ra 
zem z Niemcami — mówił brygadier do W. Baranowskiego, w grudniu 
1916 r. —  Ale na układach jasnych i w yraźnych: wojsko i w erbunek

dużo ustępstw  z łajdacznego system u dotąd stosow anego i jak najw ięcej w yw alczyć  
dla sam odzielnej pracy polsk iej”. Por. też B. M i e d z i ń s k i ,  Wspomnienia,  cz. IV. 
„Zeszyty H istoryczne” z. 36, Paryż 1976, s. 148.

84 AAN, A JA P t. 5, k. 19: W. S ław ek do J. P iłsudskiego, W arszawa 18 grud
nia 1916.

85 Zob. C. K o z ł o w s k i ,  Działalność poli tyczna K ola  M iędzyparty jn ego  w  la
tach 1915— 1918, W arszawa 1957, s. 128— 145; J. M o l e n d a ,  op. cit., s. 334—370.

84 A PA N , sygn. III-109: M ateriały W. K am ienieckiego, b. p.: W. K am ieniecki, 
H istorycy i politycy w arszaw scy — sylw etka M. Handelsmana.

87 BOss., rkps 12004/1: E. Bobrowski, Pam iętn ik i 1912— 1918 t. III, zapis z 7 
grudnia 1916, k. 1709; CAW, W BH t. 566: K. Sw italski, Diariusz, zapis z 9 stycz
nia 1917, k. 90. Por. też AAN, A JA P t. 3, k. 57: M. Sokolnicki do J. Piłsudskiego, 
W arszawa 29 listopada 1916; tam że, k. 98: W. S ław ek do tegoż, W arszawa 8 grud
nia 1916.

88 O dezw a  Stronnic twa N arodow o-D em okra tycznego  z 3 l istopada 1916 т., 
„Z D okum entów  C hw ili” I z 15 listopada 1916, s. 56—57.

89 AAW, b. sygn.: A. K akow ski, Z n iew oli do niepodległości t. I, cz. 3, s. 539.
90 AGAD, MKKr, sygn. kancelaryjna 524/1917: „Politischer B erichtt über Po

len ” N A  MGGL, m.p. 20 stycznia 1917.
9* K om u n ik a t  M iędzyparty jn ego  K ola  Politycznego z  27 l istopada 1916 r., 

„Z D okum entów  C hw ili” IV z 6 grudnia 1916, s. 26—31. „Rzucono Polakom  złudę 
tego — głosiła  bezim ienna odezwa, ale bez w ątpienia autorstw a kół endeckich, 
rozrzucona w  K rakow ie 11 listopada 1916 — o czym  przeszło od w ieków  marzą. 
Zbudzono sztucznie zapał do dzieła m ającego ratow ać w alący się i g inący m ilita - 
ryzm  pruski. — — K rew  polska ma ratow ać tych, którzy pierw si obm yślili po
dział Polski, przeprow adzili go w  najokropniejszy sposób, w ynarodow iali, ziem ię 
w ydzierali, dzieci katow ali, a obecnie w  obłudny sposób zapow iadają zm artw ych
w stan ie  ojczyzny” (AGAD, FKr., sygn. tym czasow a 142, nr 5262 (1916).
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choćby jak  najszerszy, ale wojsko i rząd polski, k tórem u żołnierz nasz 
będzie podległy. Z tym  postulatem  idę do Rady Stanu. I gdy to uzys
kam  —  kończył — wrócę do wojska, gdyż przede wszystkim  jestem  
żołnierzem ” 92.

W tym  czasie w CKN przew ażył pogląd, że odbudowa państw a rozło
żona być m usi na etapy, TRS zaś może stać się pierwszym  zarodkiem  
rządu. W oparciu o nią należy tworzyć siłę zbrojną, mogącą umocnić 
pozycję Polski w stosunkach z okupantam i i szerzej, na arenie m iędzy
narodow ej, także na ziemiach za Bugiem i Niemnem, a w  perspektyw ie, 
wywalczyć Polsce niepodległość i zatrzym ać inwazję ze wschodu możli
wą, a naw et nieuniknioną po klęsce Niemiec 9S.

Skomplikowała się natom iast sy tuacja Polskiej Organizacji W ojsko
wej. W prawdzie Piłsudskiem u udało się osiągnąć dla swych podwład
nych „życzliwą neutralność” władz okupacy jnych94, jednakże POW, w 
dotychczasowej form ie, nie mogła już istnieć; ujaw nienie nie było peł
ne, w zasadzie obejmowało tylko nazwę organizacji, ale Piłsudski zde
cydował się kontynuować jej działalność w oparciu o ak t listopadowy. 
Rezygnował z przewidywanego być może przeform owania POW w Pol
ski Związek W ojskowy 95.

Żądanie ochrony praw nej P O W 96 musiało m ieć mocniejsze podsta
wy. Niemiecka policja ostrzegała w prost o możliwości internow ania jej 
przywódców, jeśli się „nie uspokoi” 97. Również G. M utius, prowadzący 
w imieniu niem ieckich władz okupacyjnych nieoficjalne rokow ania z le
wicą, m. in. w spraw ie udziału Piłsudskiego w Radzie Stanu, nie uk ry 
w ał swojej dezaprobaty dla POW. Przedstaw iciel Urzędu Spraw  Zagra
nicznych Rzeszy przy generał-gubernatorstw ie warszawskim , a jedno
cześnie referen t polityczny w jego wydziale cywilnym , na spotkaniu 
z Sokolnickim w dniu 6 grudnia 1916 r. postawił jednoznaczne pytanie, 
co stanie się z organizacją po ew entualnym  wejściu Piłsudskiego do 
TRS, „bo przecież — uzasadniał — nie jest możliwe, żeby obok wojska 
istniała jakaś insty tucja — ni to wojsko politykujące, ni to partia  w oj
skowa” 9S.

„Wszyscy dużo gadają — pisał Sokolnicki w  liście do Piłsudskiego 
z 21 grudnia 1916 — a n ikt nie wie czego chce, Wy zaś milczycie i nie 
kom prom itujecie się tak, że wszyscy z pewnym  niepokojem, ze s tra 
chem, czy z nadzieją zaczynają spoglądać ku W am” " .  Jednak, pisał w 
inym  miejscu, „Mamy tu ta j [w W arszawie — R. S.] wszyscy wrażenie, 
iż struna  jest już napięta do ostatnich granic. — — Wiem, iż celowo
i skutecznie strunę naciągnęliśmy, ale w ydaje mi się —  przekonyw ał — 
iż teraz a nie później należy uchwycić m om ent decydującego pociągnię
cia dla pozytywnego charak teru” 10°. W tórował m u Sławek, pełen obaw

92 W. B a r a n o w s k i ,  R ozm o w y  z  P iłsu dsk im  1916— 1931, W arszawa 1938, 
s. 44.

83 W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N ajn ow sza  historia poli tyczna  Polski 1864— 
1945 t. I, Paryż 1953, s. 315—316.

94 CAW, WBH t. 566: K. Sw italsk i, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 91.
65 AGAD, Fragm ent archiw um  L egionów  Polskich, Akta I Brygady, teczka  

osobowa J. B rom irskiego-Jota: J. Brom irski-Jot, „Curriculum v itae”, b. d.
96 CAW, WBH t. 566: K. Sw italski, D iariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 85.
97 AÀN, A JA P t. 3, k. 69: W. Sław ek do J. P iłsudskiego, W arszawa 5 grudnia

1916. f
98 Tamże, k. 84: tenże do tegoż, W arszawa 6 grudnia 1916.
8* Tamże, t. 4, k. 76: M. Sokolnicki do tegoż, W arszawa 21 listopada 1916.
100 Tamże, t. 3, k. 99: tenże do tegoż, W arszawa 8 grudnia 1916.
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co do dalszego rozwoju sytuacji: „Czy [Niemcy —  R. S.] zgodzą się za
chować POW i w jakiej form ie, czy też będą chcieli wsadzić do ula lub 
przemocą do wojska — zadawał sobie pytanie — najbliższa przyszłość 
pokaże” 101.

W ładze okupacyjne rzeczywiście m yślały wówczas o zastosowaniu re 
presji. Udało się je przekonać, że bez Piłsudskiego nie uda się tworzyć 
wojska, jednakże postulat, aby został wodzem naczelnym, uznano za 
w ygórow any102. Beseler 5 grudnia 1916 wyraźnie dał do zrozumienia 
politykom  polskim, że przy budowie arm ii polskiej POW nie odegra tej 
roli, jaką jej chciał przypisać Piłsudski. Tylko w jednym , z różnych co 
praw da powodów, zgadzał się z K om endantem , odstępując od propago
wanej dotychczas przez czynniki rządowe Niemiec idei budow y wielkiej 
arm ii polskiej. „Wojsko, k tóre tworzycie obecnie —  mówił do zebra
nych — nie może być wielkie, m usi z konieczności, jako ochotnicze mieć 
szczupłe rozm iary. W inno jednak być silnym  rdzeniem , k tó ry  da wam 
podstawę dla późniejszego stw orzenia arm ii narodow ej” . Oczywiście ta 
arm ia, konkludował, „nigdy nie będzie tak  silna, żebyście m yśleć mogli
0 w ielkiej wojnie z jakim ś m ocarstwem , prowadzonej nota bene na w łas
ną rękę” . Organizacją wojska m ieli się zająć Niemcy, „stopniowo” i „krok 
za krokiem ”, aż możliwy będzie norm alny pobór. „Nie oddawajcie się 
iluzjom  i utopiom — rozwiewał ostatecznie złudzenia co do intencji 
niem ieckich — tylko stańcie na gruncie rzeczywistości, powiedzmy na
wet, tw ardej rzeczywistości, co nam  dała chwilowo władzę w tym  kraju , 
k tórej nie m am y zam iaru z rąk  wypuścić, dopóki nie załatw im y się z na
szymi w rogam i” . Także Polacy, według generał-gubernatora, m ają obec
nie wybór: przystąpić do w spółpracy z Niemcami nad budową państw a 
polskiego, bądź odrzucić ją. Jeżeli jednak w ybór padnie na ostatnią 
ew entualność wówczas Niemcom nie pozostanie nic innego, „jak odpo
wiedzieć: Dobrze, nie jesteśm y odpowiedzialni za waszą przyszłość. Za
rządzając tym  krajem , będziemy tak  postępowali, jak to nam  przypisuje 
obowiązek, wym aganie naszego bezpieczeństwa i nakazy ludzkości” 103. 
Było to swoiście wyrażone ultim atum .

Beseler nie w ykluczał już w tedy aresztow ania Piłsudskiego, k tóry  
„mógłby nadużyć swego stanowiska na czele POW, aby powstać prze
ciwko niem ieckiej władzy okupacyjnej” 104. Czynił go osobiście odpowie
dzialnym  za niepowodzenie akcji w erbunkow ej i spowodowanie kryzysu 
w  stosunkach polsko-niemieckich. Ostatecznie, licząc się z jego pozycją
1 wpływam i lewicy, zajął postawę wyczekującą 105. „Ten nie pozbawiony 
zdolności —  pisał Beseler o Piłsudskim  w grudniu  1916 r. — osobiście 
z pewnością dzielny, lecz k rnąbrny  i z pewnością bardzo daleki od po

101 Tam że, t. 5, k. 24: W. S ław ek  do tegoż, W arszawa 20 grudnia 1916.
102 AAN, Akta W. Sław ka t. 9, k. 20: notatka W. Sław ka, (grudzień) 1916.
i o s  WAP Lublin, KKL t. 709, b. p.: Mowa jenerał-gubernatora v. B eselera, War

szaw a, Zamek, dnia 15 grudnia 1916. Stenogram  urzędow y. Przedruk przem ów ienia  
B eselera w  w ydaw nictw ie „Z D okum entów  C hw ili” XIV z 12 stycznia 1917, s. 21—  
68. W śród zaproszonych n ie było P iłsudskiego (także w  Lublinie). L ew icę reprezen
tow ali m. in. A. Ś liw ińsk i i S. Thugutt. Zob. AAN, Tym czasowa Rada Stanu 1916—
1918, sygn. 36, k. 4: A. O lszew ski. Streszczenie przem ów ienia generał-gubernatora  
V . B eselera z dnia 15 grudnia 1916.

m  A PA N, sygn. III-84: W. L. Jaw orski, D iariusz cz. III, zapis z 16 grudnia  
1916, k. 640. Por. też W AP K raków , NKN t. 141, k. 657: S. R ostw orow ski do 
S. Kota, W arszawa 16 grudnia 1916.

105 B. H u t t e n - C z a p s k i ,  Sześćdziesią t lat życia poli tycznego  i to w a rz y s 
kiego  t. II, W arszawa 1936, s. 371.
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ważnej wiedzy wojskowej dyletant i demagog w yw iera w prost hipno
tyzujący w pływ  na bliskie m u koła i w yłonione z nich organizacje i jako
twórca Legionów podziwiany i czczony jest jak narodow y św ię ty .-------
Zważywszy na ślepo posłuszeństwo jego zwolenników celowy byłby w y
siłek pozyskania go, lecz w ątpię w pow odzen ie .--------Piłsudski wierzy,
albo wm awia sobie, że jest przywódcą i zbawcą narodu, a zwłaszcza 
właściwym  dowódcą wojska. Dlatego uważa za błędne co robią inni i za
brania swoim stronnikom , by szli za wezwaniem innych, tzn. naszym 
wezwaniem. Ponieważ jesteśm y obecnie bez wszelkiej wątpliwości p ra 
wowitym i władcam i w kraju , takie stanowisko, ściśle biorąc, ma cechę 
zdrady stanu; wobec ciągle zagm atw anych tu ta j stosunków pozostawiam 
na razie spraw ę w spokoju i muszę w pierw  zobaczyć, jak  się spraw y 
dalej rozw iną” 106.

Beseler zastrzegł więc sobie możność pociągnięcia „niepokornego” 
Piłsudskiego do odpowiedzialności. Na razie chwila po tem u jeszcze nie 
nadeszła 107.

„W każdym  razie — kontynuow ał —  spraw a może jeszcze bardziej 
zaostrzyć się, gdyby m iała zawieść ciągle zresztą nie ustalona Rada S ta
nu. Może to doprowadzić do likw idacji całej POW i aresztow ania jej 
przywódców; to jednak może dać sygnał do powstania, a nie jesteśm y 
wystarczająco silni, aby je bez trudności stłumić. Uważam za swój obo
wiązek zwrócenie uwagi na niebezpieczeństwo. Wiem, że Naczelne Do
wództwo nie jest w  stanie dostarczyć dobrych oddziałów dyspozycyjnych 
do Polski, chciałbym  jednak zaproponować przerzucenie tu ta j większej 
ilości batalionów zapasowych i szwadronów na pewien czas, ponieważ 
widzę, że przygotow uje się tu ta j kryzys, k tórem u muszę przeciwdziałać 
z bezwzględną energią. — —  Chodzi o powodzenie lub niepowodzenie 
naszej polityki polskiej, od której zależy ukształtow anie się przyszłych 
stosunków na W schodzie” .

Trudno powiedzieć, na ile Beseler przew idyw ał nieuchronność na
dejścia kryzysu w stosunkach z lewicą, ale już wówczas dała o sobie 
znać skłonność generał-gubernatora do rozwiązania każdego konfliktu, 
stanowiącego zagrożenie dla niemieckiego panowania na wschodzie, w 
starym  sty lu  pruskiej polityki siły. Beseler postanowił nie sprzeciwiać 
się planom  austriackim  wciągnięcia Piłsudskego do tworzącej się Tym 
czasowej Rady Stanu, ciągle licząc, podobnie jak Austriacy, na pomoc 
brygadiera przy budowie arm ii polskiej, jak również nie stawiać przesz
kód w rozw oju POW 108.

W tej sytuacji Piłsudski w ystąpił z oficjalnym  pismem do Beselera 
(26 grudnia 1916), prezentując swoje stanowisko w spraw ie arm ii pol
skiej 109. M emoriał trak tow ał jako program  działania na przyszłość, k tó 
ry  spodziewał się urzeczywistnić w oparciu o TRS.

Mobilizacja, zdaniem  Kom endanta, powinna być oparta o Legiony, 
podporządkowane Tymczasowej Radzie Stanu, oraz o POW, z pom inię
ciem D epartam entu  Wojskowego NKN. Samodzielność i polskość wojska 
mieli zabezpieczyć 'Piłsudski i jego decydujące stanowisko w arm ii pol

10« DZA, R eichsam t des Innern, G eneralia 19710 (CA КС PZPR, mikr. 916), 
k. 20—22: B eseler do B ethm ann-H ollw ega, W arszaw a 20 grudnia 1916.

107 W. C o n z e, op. cit., s. 224.'f
108 A AN, A kta W. Sław ka t. 9, k. 21, 27: notatka W. Sław ka, z 21 grudnia 1916 

i 19 stycznia 1917.
к» T ekst m em oriału — J. P i ł s u d s k i ,  op. cit. t. IV, s. 89—102.
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skiej, a pełna realizacja przedstaw ionych postulatów pozwoliłaby po
wrócić do koncepcji, k tórą K om endant usiłował zrealizować w 1914 r . 110.

M emoriał nie był więc receptą na szybką organizację wojska. Wręcz 
przeciwnie, odkładał budowę arm ii na przyszłość. Taką receptą mógł 
być m em oriał S ikorskiegom , ale szef D epartam entu Wojskowego nie 
dysponował wpływam i brygadiera. Piłsudskiem u chodziło o stworzenie 
w arunków , um ożliw iających szybką mobilizację arm ii narodow ej w 
przyszłości, najlepiej poza aparatem  adm inistracyjno-w ojskow ym  oku
pantów. Stąd akcentowanie roli okresu przejściowego i dążenie do u trzy 
m ania POW  112.

Realizacja ak tu  5 listopada w formie, jaką proponował Beseler, nie 
pozwalała bowiem na natychm iastow e form owanie wojska. Społeczeń
stwo, w podstawowej masie pasywistyczne, dalekie było od akceptacji 
ideologii ruchu niepodległościowego. Piłsudski realnie oceniał niechęć 
m ieszkańców Królestwa do tw orzenia wojska na dotychczasowych za
sadach zależności od czynników obcych. „Ostatnie 150 lat naszej historii 
sprawiło —  pisał współcześnie T. Filipowicz — że wola do niepodległości 
mogła przetrw ać jedynie w  form ie buntu. — ·— nasze dążenia żyły
i czekały tylko sposobnej chwili przejaw ienia się. — — W arunkiem , 
którego spełnienie przed reprezentan tam i polskiej irreden ty  otwierało 
najwyższe stanowisko w narodzie, była um iejętność przekucia energii, 
w ystępującej dotychczas jako polski bunt, w zorganizowaną siłę pol
skiego rządu, w  posłuch praw u i praw ow itej w ładzy” 113.

Realizacja program u wojskowego, jako pochodna w arunków  politycz
nych, zależała teraz od tego, czy uda się Tymczasowej Radzie Stanu 
osiągnąć możliwość współrządzenia z władzami okupacyjnym i (Neben- 
regierung) 1U.

11 stycznia 1917 r. Piłsudski otrzym ał nom inację na członka TRS. 
W tym  dniu pisał do Sosnkowskiego: „Jest źle i dobrze. Ostatnio trochę 
napraw iło się różnych rzeczy i spraw  tak, że nie tracę otuchy, że jeszcze 
jako tako spraw a pójdzie” U5. Innej możliwości działania nie miał. Na
stąpił siedmiomiesięczny okres próby w ykorzystania ak tu  listopadowego 
dla stw orzenia niezależnej politycznie arm ii polskiej, najp ierw  w opar
ciu o TRS, a później, od kw ietnia 1917 r., poza nią. Różnymi sposobami 
Piłsudski starał się wymusić, czy wręcz narzucić władzom okupacyjnym  
własną koncepcję tw orzenia wojska.

Zasadniczym m otywem  działania wszystkich ugrupow ań nastaw io
nych na politykę czynną wobec Niemiec i Austro-W ęgier stała się moż
ność budowania podstaw państwowości. To główne obecnie zadanie róż
nie było rozum iane w obozie ak tyw istów ,, ale cele były wspólne. P rzy 
stąpiono do pracy nad budową państw a, w tym  przeświadczeniu, że co 
się zrobi, będzie zrobione, co się zdobędzie, będzie zdobyte, co się zbu
duje, pozostanie. Ta część obozu, k tóra grupow ała elem enty niepodległo

110 Por. A. G a r l i c k i ,  U źródeł obozu, s. 289.
111 Inaczej W. S u l e j a ,  Próba budow y,  s. 120; t e n ż e ,  Spór  o ksz ta łt  a k ty -  

w izm u ,  s. 186. Projekt S ikorskiego — AAN, A kta P., L. i W. D rzew ieckich t. 3, 
k. 15—20: „M emoriał w  spraw ie arm ii polskiej. D la członków  T. Rady Stanu oraz 
dla w iadom ości kom endanta L egionów  Polskich”, W arszawa 8 stycznia 1917.

112 CAW, W BH t. 566: K. Sw italsk i, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 80—81.
113 AAN, Zbiór zespołów  szczątkow ych t. 166, k. 16: T. F ilipow icz do A. P ry- 

stora, K raków  30 października 1917.
114 CAW, WBH t. 864 „B”, b. p.: inform acja Biura Prasow ego POW dla ko

m endanta X  okręgu, 11 stycznia 1917.
115 Cyt. za W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ronika,  s. 347.
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ściowe, nie chciała przy tym  dopuścić do ostatecznego rozwiązania sp ra
wy polskiej w  umowach z okupantam i. Jakkolw iek powszechne było 
przekonanie o ich nieszczerości, a naw et przewrotności, to jednak, z oba
wy, by na wypadek w ygranej w ojny przez Rosję nie wpaść znowu pod 
jej jarzmo, a w razie nierozegranej, na co się zanosiło, nie być zdanym  
na łaskę i niełaskę trzech zaborców, przyjm owano propozycję austriac- 
ko-niem iecką rachując, że zorganizowane państw o zostać m u s i116.

Dla Piłsudskiego była to konieczność. Pole m anew ru m iał bardzo 
ograniczone. Jeśli nie chciał się znaleźć na m arginesie życia polityczne
go, m usiał się zgodzić na w arunki okupantów. A bstrahując od spraw y 
wojska, w ym agała tego również konsekwencja realizowanego do tej pory  
program u politycznegom . Umiał jednak wykorzystać niezadowolenie 
społeczeństwa z polityki państw  centralnych, w dużym  stopniu inspi
rowane przez obóz niepodległościowy. A kt 5 listopada m iał być tylko 
program em  na przyszłość. Nie było mowy o budowie odrębnej arm ii 
polskiej. W grę mogły wchodzić jedynie polskie jednostki W ehrm achtu. 
Piłsudski zdawał sobie z tego sprawę. Tylko odpowiednią akcją politycz
ną mógł odwrócić tę sytuację; posługując się tym  samym, co autorzy 
m anifestu argum entem . Polacy tym czasem  postawili żądanie natychm ia
stowej realizacji proklam acji. Nie było to bez znaczenia dla określenia 
dalszej polityki w Królestwie. W korespondencji urzędowej, związanej 
z ogłoszonym m anifestem , dom inowały tony minorowe, chociaż n iew ąt
pliwie widoczny był pewien entuzjazm  społeczeństwa polskiego wobec 
obietnic okupantów. Beseler korzystając ze swoich upraw nień, przy
chylił się częściowo do postulatów polskich. N ajpierw  sam, a później 
z K. Kukiem , generał-gubernatorem  lubelskim , wydał rozporządzenie 
o utw orzeniu Rady Stanu K rólestw a Polskiego. „Ten krok — wspom i
nał potem  H elfferich — nie mogący być już cofniętym , a objaśniony 
przez gen. v. Beselera koniecznością przygotowania g run tu  dla zwerbo
wania polskiej arm ii ochotniczej, wywiódł od razu państwo polskie ze 
stadium  program u do stadium  w ykonania” 118.

Wreszcie była podstawa dla realizacji program u wojskowego lewicy. 
Przede w szystkim  trzeba było sparaliżować próby tw orzenia wojska w 
oparciu o aparat w erbunkow y Sikorskiego, gdyż wojsko mogło powstać 
tylko jedno, a Piłsudski chciał być jego organizatorem  (nie dowódcą, to 
była spraw a przyszłości!). Dalej, należało wywalczyć możliwie najw ięcej 
ustępstw  politycznych, tak, aby można było przystąpić do budowy arm ii, 
k tóra w perspektyw ie mogłaby decydować o walce o niepodległość Pol
ski. A ktualny rozwój stosunków politycznych w K rólestw ie upoważniał 
tylko do podjęcia akcji w stępnej form owania arm ii narodow ej, w racając 
częściowo do koncepcji, k tórą usiłowano zrealizować w 1914 r.

Opracowana obecnie koncepcja powstania m usiała się zasadniczo róż
nić od poprzednich. Wobec w ielkiej niewiadom ej co do w yników kon
fliktu, budowanie konkretnych planów mogło okazać się zaw odne119. 
Istotną w artość przedstaw iało tylko to, jaką w danym  momencie naród

118 AA W, b. sygn.: A. K akow ski, Z n iew oli do niepodległości t. I, cz. 3, s. 314—  
316. Por. także S. D z i e r z b i c k i ,  P am ię tn ik  z  lat w o jn y  1915— 1918, W arszawa  
1983, s. 189—190. Inna w ykładnia pojęcia „aktyw izm ” w  pracy W. S u  l e j  i —  P ró
ba bu dow y,  s. 12, 80. ,

117 CAW, W BH t. 566: K. ifw italski, D iariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 89.
118 K. H e l f f e r i c h ,  Der W eltkrieg  t. II, Berlin 1922, s. 54—55.
ш B. M i e d z i ń s к i, P oli tyka  wschodnia Piłsudskiego, „Zeszyty H istoryczne’* 

z. 31, Paryż 1975, s. 35.
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polski reprezentu je  siłę, przede w szystkim  m ilitarną. Podstaw ow ym  za
daniem  stała się budowa arm ii oraz organizowanie społeczeństwa wokół 
program u niepodległości. W łaściwy sens planów powstańczych sprow a
dzał się więc do tw orzenia samodzielnej siły polskiej, tzn. stopniowego 
uniezależniania Polski od zaborców 12°.

O statnim  etapem  irreden ty  miało być ogólnonarodowe powstanie. 
Zasadnicze działania wojenne' prow adziłaby dowodzona przez P iłsud
skiego regularna arm ia polska, a sam wybuch miał nastąpić w sprzyja
jących w arunkach międzynarodowych.

Organizowanie powstania było logiczną i jedyną konsekwencją roz
woju ruchu  niepodległościowego do 1918 r. włącznie. Samo powstanie 
było perspektyw ą odległą, k tórej urzeczywistnienie niekoniecznie m u
siało nastąpić w w yniku toczącej się wojny. Program  irreden ty  (opty
m alny) zakładał w ystąpienie zbrojne kolejno przeciwko w szystkim  pań
stwom  rozbiorczym, chociaż na razie można było mówić tylko o akcji 
antyrosyjskiej.

Okres przygotowawczy do walki zbrojnej o niepodległość, zakończony 
dla Piłsudskiego aresztow aniem  w lipcu 1917 r., jest już w m iarę dobrze 
opracow any. Pew nej w eryfikacji wym aga ocena polityki obozu niepo
dległościowego po rew olucji w  Rosji, ale problem  ten  zasługuje na osob
ne  studium .

Рышард Свентек

ЮЗЕФ ПИЛСУДСКИЙ И ЕГО ОТНОШЕНЙЕ К АКТУ ОТ 5 НОЯБРЯ 1916 Г.

Глубочайшей мотивировкой провозглашения императорами Вильгельмом II и Фран
цем Иосифом акта от 5 ноября 1916 г. не было желание пополнить солдатскими резервами 
армии центральных государств (как повелось считать со времён войны 1914— 1918 гг. Цель 
прокламации была однозначно политической. Ноябрьский акт создавал внешние рамки для 
реализации германских политических целей, направленных на создание буферного поль
ского государства, входящего в состав “Миттелевропы" и включённого в систему окраинных 
государств Германской империи, зависимых от неё и предохраняющих её восточную гра
ницу от России. Идею о военном происхождении прокламации распространяли для про
пагандистских целей.

Эта формула оказалась весьма удобной для польской стороны. Она позволяла избежать 
политических вопросов принципиального характера и сосредоточиться на проблемах армии. 
Прежде всего воспользовался этим Пилсудский. Формально цели совпадали. Позже или 
раньше польская армия, как один из атрибутов государства и так должна была сформиро
ваться. Следовало лишь определить характер сотрудничества и привести в исполнение „но
ябрьские" обещания, при действенном участии национально-освободительного лагера, а ок
купационные власти должны были проникнуться доверием к намерениям руководства иско- 
реняемояо до сих пор движения и принять концепцию, согласно которой управление Цар
ством опиралось бы также на левые элементы. В этом направлеии и развёртывалась про
пагандистская кампания лагеря.

Пилсудский умел использовать недовольство общественности политикой центральных 
государств, в значительной степени инспирируемое национально-освободительным лагерем.

Por. М. S o k o l n i c k i ,  Józef P iłsudski a zagadnienie Rosji, „N iepodległość” 
t. II, Londyn 1950, s. 58—60.
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Он не обольщался насчёт намерений оккупационных властей. Он знал, что акт от 5 ноября 
призван был быть лишь политической программой действий впредь. Не было речи о фор
мировании отдельной польской армии. В счёт могли входить единственно польские части 
Вермахта. Лишь соответствующей политической кампанией можно было изменить поло
жение вещей, пользуясь тем же, что и авторы манифеста, аргументом.

Поляки требовали безотлагательной реализации прокламации. Это было не без зна
чения для определения дальнейшей политики в Царстве. Положение пытался спасти Беселер, 
позволяя создать Временный Государственный .Совет. Итак, появилась основа для реали
зации военной программы левой группировки. Прежде всего нужно было парализовать 
попытки создания армии на основе вербовочного аппарата Сикорского и вне предполага
емого Государственного Совета, т.к. армия могла сформироваться только одна, а Пил- 
судский хотел быть её организатором. Затем следовало добиться как можно больше поли
тических уступок с тем, чтобы можно было приступить к формированию армии, которая 
в перспективе могла бы сыгратьроль, решающего фактора в борьбе за независимость Польши. 
В данный момент развитие политических отношений в Царстве позволяло лишь предпри
нять предварительные меры по формированию национальной армии частично с учётом той 
концепции, которую Пилсудский пытался осуществить в 1914 г.

В статье использованы архивные документы польских национально-освободительных 
группировок, а также германских и австро-венгерских властей, хранящиеся прежде всего 
в архивах Кракова и Варшавы, а также воспоминания.

Ryszard S w iętek

JOZEF PISUDSK I FACE A  L A C T E  DU 5 NOVEMBRE 1916

La m otivation  essen tielle  de la publication par les em pereurs G uillaum e II 
et François-Joseph de l’acte du 5 novem bre 1916 n ’était nullem ent leur volonté  
de com pléter les réserves hum aines des arm ées des Etats centraux, com m e on 
a souvent déclaré depuis 1914— 1918. Le but réel de cette proclam ation était un ivo
quem ent politique. L’acte de novem bre créait un cadre extérieur à la réalisation  
des objectifs politiques allem ands de constitution d’un Etat-tam pon polonais, fa i
sant partie de la „M itteleuropa” et incorporé au systèm e des Etats lim itrophes 
du Reich, dépendant de celu i-ci et assurant sa frontière contre la Russie. La thèse  
d’une gen èse m ilitaire de la proclam ation fut lancée à des fins de propagande.

C ette form ule s’avéra fort confortable pour la partie polonaise. E lle lu i per
m ettait d’esquiver des questions politiques de nature essentielle  et de se concen
trer sur celle de l’arm ée. Ce fu t surtout P iłsudsk i qui en profita. Form ellem ent 
les objectifs étaient concordants. Tôt ou tard une arm ée polonaise, en tant qu’at
tribut de l ’Etat, devait être créée. Il fa lla it encore déterm iner le caractère de sa 
coopération et faire réaliser les prom esses du 5 novem bre avec une participation  
active de la gauche indépendantiste, les autorités d’occupation devant, pour leur 
part, se m ontrer jalus confiantes à l’égard des intentions des responsables d’un  
m ouvem ent jusqu’alors com battu et accepter la conception de faire participer la  
gauche au gouvernem ent du Royaum e. C’est dans cette direction qu’alla it l ’action  
de propagande pilsudskiste.

Elle· sut donc m ettre à profit le  m écontentem ent général de la politique des 
Etats centraux. P iłsudsk i ne se ^.berçait pas d’illusions sur les intentions des auto
rités allem andes et austro-hongroises. Il savait que l’acte du 5 novem bre n ’envisa
geait nu llem ent une arm ée polonaise distincte, m ais uniquem ent des unités polo-
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naises incorporées à la  W ehrmacht. Ce n ’est que par une action politique approp
riée qu’il pouvait renverser cette situation  retourant à son avantage l ’argum ent 
des auteurs du m anifeste.

Les Polonais dem andaient la réalisation  im m édiate de la proclam ation. Ce 
n’était pas sans im portance pour déterm iner la future politique du Royaum e. Le 
gouverner général B eseler tenta de sauver la situation  en  autorisant la  création  
d’un C onseil d’Etat provisoire. U ne base fu t donc créée pour la réalisation  du 
program m e m ilita ire de la gauche. Il falla’it avant tout paralyser les tentatives  
de la création de l’arm ée sur la base de l’appareil de recrutem ent de Sikorski 
et en dehors du C onseil d’Etat, car l ’arm ée polonaise ne pouvait qu’être unique 
et P iłsudsk i vou lait rester son organisateur. E nsuite il fa lla it obtenir à des con 
cessions politiques im portantes de sorte que l ’on puisse passer à la construction  
d’une arm ée laquelle en  perspective, pourrait jouer un rôle décisif dans la lutte  
pour l ’indépendance de la Pologne. Le développem ent actuel des rapports politi
ques dans le R oyaum e autorisait seu lem ent à entreprendre une action préalable  
de form ation d’une arm ée nationale — retour partiel à la conception que P ił
sudski tenta de réaliser en 1914.

L ’article est basé sur les m atériaux d’archives des groupem ents indépendan
tistes polonais, de m êm e que de ceux des autorités allem andes et austro-hongroises 
contenus dans les archives de C racovie et de Varsovie.


