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R O Z P R A W Y

KAROL MODZELEWSKI

Organizacja opolna w Polsce piastowskiej

1. Organizacja opolna nie należy w naszej m ediew istyce do tem atów  
zaniedbanych. Stosunkowo niedawno ukazały się poświęcone jej w  ca
łości lub w  znacznej części publikacje Karola B u c z k a ,  Zofii P o d - 
w i ń s k  i ej ,  Tadeusza L a l i k a 1. Zwykle jednak bywa, że postęp ba
dań odsłania w zasobach naszej w iedzy luki, których dawniej nie do
strzegano i rcdzi now e pytania. Budowniczowie państwa polskiego po
trafili wykorzenić plem ienne separatyzmy, skupić w  rękach aparatu 
monarchii całość sądownictwa, narzucić ogółowi ludności rozbudowany 
iystem  świadczeń i posług, zorganizować w skali kraju swoisty podział 
chłopskiej pracy, tworząc z górą czterdzieści kategorii ludności służeb
nej. P ierw si Piastow ie nie byli despotami azjatyckiego typu, ale skupili 
w swoim ręku znacznie rozleglejszą władzę nad życiem  społecznym  niż 
wczesnośredniowieczni królowie zachodniej Europy. Jak to się stałe, 
że ci wszechwładni książęta przez dobre dwa stulecia nie mogli rozpo
rządzać dowolnie chłopską ziemią i jej skrom nym i użytkownikami?  
Czym w ytłum aczyć długotrwałe ograniczenie m ajątków książęcych i m o- 
żnowładczych do ziem i niezawłaszczonej przez chłopów-dziedziców i do 
siły  roboczej n iew olników  lub zrujnowanych ludzi marginesu? Jak w y 
jaśnić wiążącą jeszcze w połowie XIII w. zasadę, że nikt —■ naw et 
książę —  nie ma prawa narzucić dziedzicom chłopskiej kondycji cięża
rów wykraczających poza ich tradycyjne obowiązki wobec monarchii?

W yłaniają się też inne pytania. W jaki sposób monarchia dysponu
jąca szczupłym i prym ityw nym  aparatem adm inistracyjnym , przy w ąt
łych środkach komunikacji i łączności zdołała objąć kontrolą rozsiane 
wśród puszcz, bagien i bezdroży skupiska osadnicze, przeniknąć głęboko 
w życie lokalnych społeczności i w yegzekw ow ać rozliczne normy ksią
żęcego prawa? Jak udało się jej zapewnić ochronę miru i skutecznie 
rozsądzać niezliczone spory? Jakie instrum enty kontroli i przymusu 
sprawiły, że aparat monarchii był w  stanie pobierać w całym kraju 
rozmaite daniny, których wym iar zależał od obszaru ziemi ornej lub 
liczby w ołów  w  poszczególnych gospodarstwach, od liczby dworów w  
osiedlu czy cd pogłowia nierogacizny, wypasanej przez poszczególne 
w sie w dębowych i bukowych lasach? A przecież w iem y, że się udało. 
Idzie o to, w  jaki sposób zdołano tego dokonać. Odpowiedź na te pytania  
zdaje się wym agać nowego spojrzenia na organizację opolną, gdyż k lu
czowy problem w ładzy rozstrzygał się na styku terytorialnej administra

1 K. B u c z e k ,  Organizacja opolna w  Polsce średniowiecznej,  SH t. X III, 1970, 
nr 2, s. 205—250; Z. P o d w  i ń s к a, Z m iany form  osadnictwa w ie jskiego na z ie 
miach polskich we w cześn ie jszym  średniowieczu.  Żrcb, wieś, opole, W rocław 1971; 
T. L a 1 i k, O rganizacje  sąs iedzkie  średn iow iecznej w si polskiej  — wieś, opole, 
para f i i ,  KHKM r. X X IV , 1976, nr 3, s. 440— 157.
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cji piastowskiego państwa z lokalnym i strukturami społeczności w iej
skiej 2.

Zarówno w ustroju plem iennym , jak w  Polsce piastowskiej związek  
plem ienny był najniższą jednostką terytorialnej organizacji społeczeń
stwa. Władza książęca zniszczyła polityczne struktury plemion, ale nie 
zburzyła organizacji opolnej; ograniczyła tylko niektóre prerogatywy  
związku sąsiedzkiego i przystosowała jego publiczne funkcje do w łas
nych potrzeb. N ow y ustrój budowano na starych fundam entach. Organi
zacja opolna zachowała w  nim swój tradycyjny, powszechny charakter. 
W czasach, gdy rycerzy dzieliła od chłopów nieprzekraczalna różnica 
kondycji społecznej i nikt już nie pamiętał, że jedni i drudzy wywodzą  
się z pospolitych w olnych, związek sąsiedzki obejm ował rycerzy i chło
pów pospołu (iota vicinitas, tam  nobiles quam simplices).  Każdy, kto 
miał ziem ię w opolu —  obojętnie, chłop, rycerz czy ktoś inny —  ko
rzystał z sąsiedzkich uprawnień i podlegał wspólnym  obowiązkom „jako 
jeden z opolników” (sicut unus de vicinia) 3.

Źródła zajm owały się głów nie tym i funkcjam i organizacji opolnej, 
które monarchia w ykorzystyw ała do celów porządkowych, sądowych  
i skarbowych. Związek sąsiedzki nie był jednak instytucją powołaną 
w  drodze odgórnych zarządzeń przez władzę państwową, a wspomaga
nie administracji książęcej z pewnością nie było jego główną racją bytu. 
Państwo piastowskie nawiązało do tradycyjnych funkcji opoli w zakre
sie sąsiedzkiej samoobrony i utrzym ywania zwyczajowego ładu współ
życia. Funkcji tych i sposobu ich wykorzystania przez władzę książęcą 
nie da się jednak zrozumieć bez uwzględnienia roli organizacji opolnej 
w codziennym życiu gospodarczym lokalnej zbiorowości. Nie bez po
wodu przecież w łaśnie opole stało się i pozostawało przez kilka stuleci 
tą strukturą, która czyniła zadość potrzebom wspólnego odpierania na
padów, poskramiania morderców, zbójów i złodziei oraz rozstrzygania 
w e własnym  gronie rozm aitych sąsiedzkich sporów.

Związek sąsiedzki w ystępow ał najczęściej w  polskich źródłach śred
niow iecznych pod łacińską nazwą vicinia, vicinitas albo convicinia. Ter
min ten oznaczał dosłownie wspólnotę sąsiadów i miał dwa polskie 
odpowiedniki: opole i osada. Pierw szy składał się z przedrostka „ob-”, 
w ystępującego dziś w  takich słowach jak obszar, okręg, obręb czy ob
jazd oraz pospolitego w yrazu „pole”, który oznaczał podówczas nie ty le  
ziem ię uprawną, co wszelkiego rodzaju otwartą przestrzeń wśród la
sów. Znaczenie to zachowało się do dziś w słow ie polana. Etymologia 
terminu opole wysuwała w ięc na pierwszy plan krajobrazowo-teryto- 
rialny aspekt związku sąsiedzkiego. Z pojęciem zbiorowości kojarzył się 
natomiast bezpośrednio wyraz o/b/sada, oznaczał bowiem  ogół ludzi „sie
dzących”, czyli zam ieszkałych i gospodarujących na jakimś obszarze. 
Nie należy m ylić go z osadą w dzisiejszym  rozumieniu, która zwała 
się wówczas sio/d/łem  lub wsią 4.

2 Zob. K. M o d z e l e w s k i ,  Chłopi w  społeczeństwie  polsk im  t. I: W ustroju  
praw a  książęcego  (książka złożona do druku jako pierw szy tom  w ydaw anej przez 
IH PAN syntezy pod redakcją C zesław a M adajczyka). N iniejsza rozprawa stanow i 
rozszerzoną w ersję V rozdziału ow ej pracy, pośw ięconego organizacji opolnej.

3 KDWikp. t. I, nr 33 (fais, rzekomo z 1103 .r, przekazujący jednak w  tym  
fragm encie tekst autentycznej zapiski z przełom u X II i X III w.); Schl. UB t. III, 
nr 557 (fais.' z XIV w.).

4 T. L a 1 i k, op. cit., s. 447 n.j ,na szczególną uw agę zasługuje cytow any tam  
tekst z X V  w., w  którym  ossada krLesczianska w ystępuje jako polski odpow iednik  
łacińskiego w yrażenia p lebs (gens) Christiana.
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Terminem opole posługiwano się w  XIII w. na całym  obszarze Pol
ski piastowskiej, ale w ydaje się on szczególnie charakterystyczny dla 
W ielkopolski i Pomorza gdańskiego, gdzie był jedyną rodzimą nazwą 
związku sąsiedzkiego. W pozostałych dzielnicach kraju posługiwano się 
zam iennie nazwam i opole i osada. Dla w yjaśnienia tej oboczności istot
ny wydaje się fakt, że terminu osada używano powszechnie w Czechach. 
W spółw ystępowanie obu zachodniosłowiańskich określeń związku są
siedzkiego na terenach Małopolski, Śląska i Mazowsza było zapewne 
wynikiem  krzyżowania się w pływ ów  wielkopolskiej i czeskiej term ino
logii. Zróżnicowanie nazw nie powinno zatem przesłaniać tożsamości 
instytucji. W brew sugestiom , jakie nasuwać może etym ologia, opole nie 
było tylko nazwą terytorium , osada —  w yłącznie nazwą zamieszkałej 
na nim grupy społecznej, a vicinia —  jedynie określeniem  łączącej tę 
grupę więzi sąsiedzkiej. Różnice etym ologiczne uwydatniają rozmaite 
aspekty organizacji opornej, ale obie jej polskie nazw y oraz ich w spól
ny odpowiednik łaciński m iały w źródłach identyczną treść pojęciową. 
Obejmowała ona zawsze instytucję: zbiorowość zorganizowaną na zasa
dach w ięzi sąsiedzkiej i zajmującą określoną jednostkę terytorialną. Je
śli trzeba było podkreślić, że mowa o terytorium  opolnym, a nie o in
stytucji związku sąsiedzkiego w ogólności, posługiwano się w dokumen
tach term inam i provincia  lub districtus, które oznaczały ogólne pojęcie 
okręgu i dodawano do nich wyraz opole lub nazwę czoła opolnego (np. 
districtus opole de M stów, provincia quod opole vulgariter apellatur,  
provincia Zrazimiensis  itp .)5.

2. Terminologia źródeł, wzmianki bezpośrednie i w yniki badań arche
ologicznych wskazują, że podstawą organizacji opolnej była jednostka 
terytorialna o charakterze m ikroekum eny osadniczej. Analizę tej orga
nizacji wypada zatem rozpocząć od uwag o sposobie zagospodarowania 
przestrzeni życiow ej przez grupę sąsiedzką. Nasza podstawa źródłowa 
pochodzi głów nie z XIII w., a więc z okresu, gdy pod w pływ em  znacz
nej poprawy wyposażenia w  narzędzia i siłę pociągową oraz rozwoju 
władztwa gruntow ego organizacja przestrzenna gospodarki w iejskiej 
ulegała istotnym  zmianom. Zmiany te w XIII, a nawet jeszcze w XIV w. 
nie przybrały powszechnego zasięgu, ale wyodrębnienie ich jest warun
kiem poprawności retrogresywnego wnioskowania o stosunkach panują
cych w poprzednich stuleciach.

Stanowienie władztwa gruntowego owocowało w  dziedzinie organi
zacji przestrzennej przede wszystkim  w ytyczaniem  ujazdów, czyli gra
nic posiadłości wiejskich. Obejmowały one najczęściej poszczególne w sie 
kościelne, pryw atne lub książęce wraz z przyległym  do nich obszarem; 
stąd przeprowadzanie ujazdów (circuitiones) określono jako w ytyczanie  
„granic w si” (termini v illarum ) 6. Trzeba jednak pamiętać o w ieloznacz

5 KDMłp. t. I, nr 62, 1263 r. (districtus opole de Mstów);  KDMłp t. I, nry 44, 
58 i 59, fa lsy fik aty  z początków X IV  w . (due provincie, quod opole vulgariter  
apeflantur), KDW lkp. t. I, nr 301, 1252 r. (provincia Srasimiensis).

6 W 1277 r. (KDWlkp. t. I, nr 469, interpolow any) P rzem ysław  II w yłączy ł kilka 
w si klasztoru lubińskiego z opola krzyw ińskiego ita, ut cum d icta  vicinia circui-  
tiones, septuaginta  —  — homicidia  — — non solvent.  Pod nazw ą circuitiones  
(ujazdy) kryła się tu kara, nakładana w  m yśl zasady zbiorow ej odpow iedzialności 
na ogół opolników  za fa łszyw e zeznania przedstaw icieli opola w  spraw ie granic  
posiadłości. Ten sam obow iązek i ta sam a opłata karna w ystępuje pod inną nazwą  
w  przyw ileju  Konrada I z 1261 r. dla biskupstw a w rocław skiego i kolegiaty g ło-



1 8 0

ności terminu villa, który oznaczać mógł samo siodło jako zgrupowanie 
siedzib (dworów) chłopskich, ale także posiadłość ziemską, obejmującą 
owe dwory wraz z należącym i do nich polami uprawnymi i łąkami, 
a wreszcie posiadłość o w ytyczonych granicach, która stanowiła już w y 
odrębnioną jednostkę terytorialną. Dobra ziem skie instytucji kościel
nych i w ielkich w łaścicieli świeckich określano też ogólnie terminem  
villae,  wobec czego w yrażenie termini villarum  można tłumaczyć jako 
„granice w si” lub „granice posiadłości” . Czasem ujazdem obejmowano 
zwarte kom pleksy paru siodeł, ale wobec terytorialnego rozproszenia 
w ielkiej własności zdarzało się to rzadko, a ujazd trzebnicki, w którego 
granicach znalazło się kilkanaście w si uznać trzeba za zjawisko zgoła 
wyjątkow e. Henryk Brodaty zadał sobie w iele trudu, by scalić posia
dłość przeznaczoną na uposażenie trzebnickich cysterek drogą licznych  
transakcji m ajątkowych, opisanych szczegółowo w  dokumentach funda
cyjnych z lat 1203, 1208 i 1218 7. N iekiedy w reszcie ujazd nie obejm o
w ał wszystkich gruntów uprawnych należących do mieszkańców wsi, 
lecz tylko parę źrebi z przyległym i pastwiskam i lub lasem, a nawet 
tylko jakąś połać lasu, którą odbiorca przyw ileju zamierzał dopiero kar
czować i osadzać swoim i chłopami.

Przeprowadzanie ujazdów odbywało się zawsze na m ocy decyzji księ
cia. Zdarzało się nawet, że panujący dokonywał tej czynności osobiście, 
zw yk’e jednak delegował do niej któregoś z urzędników swego dworu. 
Sam książę lub działający na jego polecenie urzędnik m usiał objechać 
!ub obejść i oznakować granicę posiadłości przy udziale przedstawicieli 
opola i w obecności bezpośrednio zainteresowanych sąsiadów, którzy 
m ogli wnieść sprzeciw, jeżeli przebieg granicy naruszał ich stan posia
dania 8. Procedura ta wskazuje, że akcja przeprowadzenia ujazdu w ią
zała się z instytucją regale ziem nego i z uprawnieniam i wspólnoty są
siedzkiej, w  której książę ingerował na mocy prawa zwierzchniego. Nie 
chodziło jednak o zw ykłe nadanie ziem i przez panującego, ani o określe
nie granic pól i łąk, stanowiących własność instytucji kościelnej lub  
świeckiego w ielm oży. Nadanie dóbr i ich ujazd b yły  dwoma odrębnymi 
aktami prawnymi, które czasem tylko zbiegały się ze sobą. Przeważnej 
części nadań książęcych nie towarzyszyło przeprowadzenie ujazdu, z dru
giej zaś strony ujazdy przeprowadzano często bez związku z nadaniem,

gow skiej (Schl. UB t. III, nr 353): si universitas v ic inie  condemnata  fuer it  vel  
in com m uni soiucione capitis  vel in terminis vil larum, quarum  term in i deben t  
ostendi, fa ls i ta tem  ostenderin t et super hoc fuer i soiucio facienda. Pod określen ia
mi circuitiones  і term ini v il larum  kryła się jak w idać, identyczna treść pojęciow a.

7 KDSl. t. I, nr 103 oraz t. II, nry 130 i 193; Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit., s. 207.
8 W zmianki o udziale opola w  przeprowadzaniu ujazdów  w ystępują w  doku

m entach nagm innie, a w  w yroku B olesław a Pobożnego z 1278 r. (KDWikp. t. I, 
nr 476) w ytyczen ie granic posiadłości bez udziału opola uznano za jeden z pow o
dów  uniew ażnienia akcji praw nej. (Książę rozkazał w ów czas m. in. usunąć now e 
znaki graniczne, które episccpus Bogufalus sine vicinia, ut probav it  abbas coram  
nobis, pro sua fecerat vo lu n ta te ). N iekiedy obok przedstaw icieli opola w ym ien iano  
dziedziców, których grunty przylegały do projektowanego ujazdu. W 1235 r. gra
n ice tizech  w si nadanych przez B olesław a W stydliw ego cystersom  jędrzejowskim  
w ytyczono la ' i ie  et assensu heredum  et v iciniarum  (ZDMłp. t. IV. nr 847), a w  
1249 r. granice w si nadanej tem u klasztorow i tytu łem  zam iany przez K azim ierza  
Konradowica w yznaczono in presencia vicinie et om m u m  heredum  de Ochaleuis  
(KH г. XX XVIII, 1924, nr 4, s. 459). R ów nież w  dokum encie z 1261 r., którym  
Henryk III nadał w rocław skiem u klasztorow i św. W incentego w ieś  P aw łow ice  
w  zam ian za Popow ice czytam y, że' ^om ornik P aw eł vic in iam  convocavit  et here-  
des, coram quibus l im ites sunt signati  (Schl. UB t. III, nr 315). Znaczenie praw ne 
udziału dziedziców sąsiednich gruntów  w tej czynności w yjaśnia  dokum ent K azi-



O R G A N IZ A C JA  O PO LNA W PO LSCE PIA ST O W SK IE J

w ytyczając granice posiadłości znajdujących się od dawna w rękach  
Kościoła i możnych. Ziemia uprawna uchodziła od wieków za przed
miot indyw idualnej własności, której zasięg w yznaczały tradycyjnie  
miedze i ogrodzenia. N ie trzeba ich było w ytyczać na podstawie ksią
żęcej decyzji ani przeprowadzać uroczystej akcji prawnej, a ew entual
ne sprawy sporne rozstrzygano w zw ykłym  trybie sądowym, opierając 
się na zeznaniach świadków. Granica posiadłości była czymś zasadniczo 
odm iennym  od zw ykłej m ied zy 9. Ujazd obejm ował bowiem zawsze 
oprócz pól uprawnych i łąk jakieś lasy i pastwiska, użytkowane przez 
całą okoliczną ludność; przestawały one być „ziemią niczyją”, którą 
wolno swobodnie zawłaszczać. Uprawnienia sąsiadów, acz nie zlikwido
wane całkowicie, u legały pod pewnym  w zględem  ograniczeniu na rzecz 
pana gruntowego. Odtąd tylko on miał prawo karczować i brać pod 
uprawę nowe pola w  obrębie terytorium  zam kniętego granicami jego 
p osiad łości10.

W XII w. ujazdy były jeszcze w Polsce rzadkością, a sam fakt w y 
tyczenia granic w si kościelnej lub prywatnej w yróżniał ją tak dalece, 
że wystarczał nieraz do zm iany nazw y m iejscowej na Ujazd. Akcja 
rozgraniczeń zatoczyła szerokie kręgi dopiero w XIII i XIV w. Związane 
z nią dokum enty wskazują niezbicie, że przed wytyczeniem  ujazdów, 
a więc w w ielu  okolicach jeszcze w  XIV  w., nie było m iędzy wsiam i 
żadnych granic. Miedze i ogrodzenia wyznaczały tylko zasięg indyw i
dualnej własności poszczególnych rodzin, złożonej z ogrodów oraz mniej 
lub bardzvj rozproszonych pól uprawnych i łąk, ale nie obejm ującej 
lasów, pastwisk i wód. W ieś nie była jeszcze jednostką terytorialną, nie 
miała też pastwisk zastrzeżonych do jej w yłącznego użytku. Ludność 
siodła łączyły szczególnie bliskie w ięzi sąsiedztwa i współpracy, w tym

mierzą W ielkiego z 1333 r. (KDKK t. I, nr 164). Król polecił w ów czas podkom o
rzemu sandom ierskiem u, ut — — vicinia e t  q u o r u m  i n t e r e s t  p r o u t  m o 
r i s  e s t  e u o c a t i s, w ytyczy ł granice kapitu lnej w si W yciąż. Opole zbierało się 
trzykrotnie, gdyż praw om ocnem u przeprow adzeniu ujazdu stało na przeszkodzie 
niestaw ienn ictw o ow ych bezpośrednio zain teresow anych  sąsiadów . Król uznał to 
za złośliw y sabotaż zarządzenia i podkreślając, że non dorm ientibus scd uigilan-  
t ibus iura subueniunt,  uznał praw om ocność granicy w ytyczonej iuxta vicinie d is-  
tinccionem, transitům, ostensionem seu informacionem non obstaňte absencia quo-  
rum dam  vicinorum.

Przeprowadzenie ujazdu pod nieobecność dziedziców  sąsiednich gruntów  na
ruszało w ym ogi prawa i daw ało podstawę do roszczeń. W 1281 r. rycerze Piotr
i D egen procesow ali się przed sądem  książęcym  z biskupstw em  w łocław skim
o granice m iędzy K ołacinem  a N iesułkow em , asserentes  ipsas gades, eis absen ti-
bus, in eorum preiudic ium  fore fundatas  (DKM, nr 43, s. 217). W ymóg obecności
dotyczył strony, której służyło prawo do ochrony sw ego stanu posiadania. Od
nosiło się to n ie ty lko  do rycerzy, ale także do dziedziców  chłopskiej kondycji.
M iędzy 1253 a 1258 r., gdy podkomorzy W aw rzyniec przy udziale opola (simul 
cum  convocata v i: in ia ) w ytycza ł z książęcego m andatu granice m iędzy klasztor
nym  R adziszow em  a K urozw ękam i, stróże brony m yślen ick iej z K urozwęk w n ieśli
sprzeciw  (eosdem  lim ites  fieri contradixerunt,  asserentes ipsos f ier i  in pre iudic ium
eorum et g ra vam en ). Spow odow ało to przerw anie akcji praw nej i przedłożenie  
sporu B olesław ow i W stydliw em u do sądow ego rozstrzygnięcia (KDTyn., nr 19).

9 Zob. Sta tu t Welikogo K n jażes tw a  L itowskogo  1529 goda, wyd. K. I. J a b l o n -  
s k i s ,  Minsk 1960, rozdz. VIII, pkt. 8, s. 96; jes t l i  by  sz lachticz szlachticzu gra-  
nicu skazil abo ogniom w'jžog, w yru b a ł  kg w a itow n ie  i jakokolw ićk  inak — — 
tog dy  ta k o w y j  m a je t  zap la ti t i  obrażonemu 12 ruble w  grosze j; a jes tl iby  mieżu  
piereoral,  togdy  3 rubli.

10 Zob. KDTyn., nr 19 i KDKK t. I, nr 164; por. obszernie niżej, tekst odpo
w iadający przypisom  35, 36 i 39.
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wspólna organizacja wypasu n . W praktyce mogła ona korzystać przede 
wszystkim  z pastwisk położonych najbliżej, ale nie zawsze było to mo
żliwe. Dębowe i bukowe lasy, w  których wypasano nierogaciznę i zbie
rano karmę na zimę dla zarodowych świń nie w ystępow ały wszędzie, 
silą rzeczy w ięc m usieli z nich korzystać m ieszkańcy w ielu  okolicz
nych wiosek. Ze względu na znaczną odległość, dzielącą w ieś od dąbro
w y  pasterze pozostawali nieraz z trzodą na noc w  lesie, zamiast zapę
dzać św inie z powrotem do wsi. Także rybne wody craz tereny dogodne 
dla leśnego bartnictwa czy łowów  na drobną zw ierzynę nie zawsze 
znajdowały się w zasięgu ręki. N aw et w  miejscach wyjątkow o szczodrze 
obdarzonych przez naturę najbliższe otoczenie nie pokrywało potrzeb. 
Pasterski system  hodowli oraz odgrywające znaczną rolę w  ekstensyw 
nej i samowystarczalnej gospodarce łowiectwo, bartnictwo, rybołówstwo  
i zbieractwo w ym agały rozległych obszarów. W ymogom tym  nie spro
stałyby szczupłe terytoria przyporządkowane na zasadach wyłączności 
poszczególnym  siodłom 12.

Eksploatacja rozm aitych użytków  kończyła się w  praktyce tam, gdzie 
działalność gospodarczą człow ieka zatrzym yw ały przeszkody naturalne 
utrudniające komunikację. Barierę taką m ogły stanowić bagna; m ogły  
nią być rozległe i zwarte połacie leśne, a także duża rzeka, w  której 
oczyw iście łowiono ryby, ale jeśli nie było w pobliżu brodu, to nie 
opłacało się pasać bydła i uprawiać roli na przeciw ległym  brzegu. P ew 
nego rodzaju barierą na terenach niezam ieszkałych była też po prostu 
odległość od ludzkich siedzib. W tych ramach, wyznaczonych przez re
lację m iędzy środowiskiem a osadnictwem  m ieściła się zbiorowość, obej
mująca przynajmniej kilka, a zazwyczaj ki>kanaście siodeł. Dysponowała 
ona dostatecznie rozległym  terytorium , na którym  obfitość i różnorod
ność użytków spełniała wym ogi sam owystarczalnej gospodarki. Zbioro
wością tą było opole, stanowiące w  ustroju plem iennym  i w  pierwszyc 
wiekach państwowości najniższą jednostkę terytorialnej organizacji spo
łeczeństwa.

Dobre rozpoznanie archeologiczne dorzecza górnej i środkowej Obry 
ujawniło czytelny obraz takich mikroskupisk osadniczych, poprzedzie

11 W edług tzw. K sięgi elb ląskiej (N ajstarszy  zw ó d  praw a  polskiego,  wyd. 
J. M a t u s z e w s k i ,  W arszawa 1959, cyt. dalej: NZ, art. 26, pkt 1, s. 226) w e  
w siach w ielodw orcznych chłopi „kolejno strzegą sw oje bydło” (Wo gebuer zcuzam -  
m e ziczen, d y  enpfelgen nicht g em ey ne  hirten zcu m itten ,  zu nd tr  zcu huten zel- 
ben eres v y e s  by  czeche). Do tej organizacji w ypasu n aw iązyw ał „w siow y” system  
poboru przez m onarchię piastow ską danin w  bydle rogatym  i n ierogaciznie, tj. 
podw orowego i narzazu. Zob. K. M o d z e l e w s k i ,  Chłopi, rozdz. II.

12 W 1262 r. (KDKK t. I, nr 63) B olesław  W stydliw y nadał dziedzicom  N iego-
w ici dużą połać lasu koło Bochni, zastrzegając, że m ieszkańcy sąsiednich W ieru-
szyc nullum aliud ius, nisi proprias scrophas — — de die so lum m odo pascere ha
bebunt, nec sepe sese recipere et ad noctem dom u m  rever te re  cum  eisdem.  Było  
to oczyw iste  ograniczeniè upraw nień sąsiedzkich, które gdzie indziej przysługi
w ały  ogółow i okolicznej ludności, korzystającej w idać często z użytków  paster-
sko-leśnych  położonych w  znacznej odległości od jej siodeł. Z. P o d w i ń s k a ,
op. cit., s. 362 zauw ażyła trafnie że „system  gospodarki w cześn iejszego średnio
w iecza w ym agał znacznych przestrzeni tak dla potrzeb roln ictw a, jak też w  w ięk 
szym  jeszcze zakresie dla hodow li bydła i n ie r o g a c iz n y --------W tych w arunkach
pojedyncze osady nie m ogły stanow ić fam odzielnych jednostek osadniczych o usta
lonych granicach, tak jak późniejsze w sie  śred n iow ieczn e”.
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lanych w iększym i połaciami niezaludnionych lasów  i b a g ien 1S. Ziden
tyfikowano je słusznie z terytoriam i związków sąsiedzkich. Zastrzeżenie 
budzi jednak interpretacja Z. Podwińskiej, która nierównom ierne roz
m ieszczenie śladów osadnictwa w obrębie owych mikroskupisk uznała 
za dowód istnienia w  ramach opola niższorzędnych „małych jednostek  
wspólnoty terytorialnej”. Autorka nawiązała do hipotez H. Ł o w m i a ń -  
s k i e g o, który opola uważał za okręgi grodowe i postulował istnienie 
na niższym szczeblu m ałych wspólnot terytorialno-sąsiedzkich, odpowia
dających bałtyjskim  polom (laukas) u . Nad koncepcjami tym i zaciążył 
cieszący się do niedawna szerokim uznaniem, ale oparty na błędnej in
terpretacji źródeł pogląd S. A r n o l d a ,  jakoby terytoria opolne pokry
w ały  się w w ielu  wypadkach z okręgami kasztelańsk im i13.

O stosunku kasztelanii do opoli mowa będzie niżej. Nie ulega w  
każdym razie wątpliw ości, że okręgi kasztelańskie w dorzeczu Obry były  
znacznie rozleglejsze od stwierdzonych tam archeologicznie m ikrosku
pisk osadniczych. Próba rozbicia tych mikroskupisk na jeszcze mniejsze 
„jednostki wspólnot terytorialnych” opiera się na tym, że zgrupowania 
stanowisk archeologicznych dzieliła często odległość rzędu 3— 4 km. 
Odległość taka nie była jednak nadmierna dla eksploatacji użytków leś
nych, wodnych i pasterskich, a nawet dla uprawy pól, jeśli dostępu do 
nich nie zagradzały bagna lub inne przeszkody naturalne. Źródła pisa
ne nie znają niższorzędnych w stosunku do opola jednostek w spólnoty  
terytorialno-sąsiedzkiej. Rozstrzygająca wydaje się przy tym  okolicz
ność, że dla instytucji takiej brak nazwy. Polskie term iny opole i osada 
były synonim am i i m iały jeden tylko, w spólny odpowiednik łaciński: 
vicinia. Poza tym  znane są tylko term iny siodło i w ieś, które oznaczały 
jednostki osadnicze, lecz nie terytorialne 16. Dopiero wskutek przepro
wadzenia ujazdu w ieś z przyległym  obszarem stawała się wyodrębniona 
jednostką terytorialną. Był to pierwszy krok w kierunku dezintegracji 
wspólnoty opolnej, przy czym władza książęca ingerowała w przestrzen
ną organizację związku sąsiedzkiego mając na widoku w ym ogi w ładz
twa gruntowego, a nie potrzeby gospodarcze ludności wiejskiej.

3. Tradycyjną organizację terytorium  opolnego naruszały także lo 
kacje na prawie niemieckim. Prowadziły one do powstania nowej je
dnostki organizacyjnej, jaką była w ieś czynszowa z w łasnym  sądownic-

18 Zob. zw łaszcza Z. H i l c z e r ó w n a  [ K u r n a t o w s k a ] ,  Dorzecze górnej  
i środkow ej O bry  od VI do począ tków  XI w., W roclaw 1967, s. 141— 19B, tabele  
11—23 i mapy 2—5 oraz S. K u r n a t o w s k i ,  Uwagi o ksz ta łtow aniu  s i j  s tref  
zasiedlenia dorzecza O bry  w  czasach od środkow ego brązu do póżn?go średnio
wiecza.  „Archeologia P o lsk i” t. VIII, 1933, s. 181—221, m apy 2 i 6.

14 Z. P o d  w i ń s k a ,  op. cit., s. 241—247, 356 n., 366; H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu 
dia nad począ tkam i pań s tw a  i społeczeństwa l i tew sk iego  t. I, W ilno 1931, s. 98— 
180; t e n ż e ,  P oczątk i Polsk i  t. III, W arszawa 1967, s. 392— 407 i t. IV, W ar;zawa 
1970, s. 60—62, 68, 73.

13 S. A r n o l d ,  W ła dz tw o  biskupie na grodzie wolborsk im ,  w yd. II [w:] t e n 
ż e , Z dzie jów  średniowiecza,  W arszawa 1968, s. 7 n. i 31 oraz t e n ż e ,  Terytoria  
plemienne w  ustroju  adm in is tracy jn ym  Polski p ias tow skie j ,  w yd . II, tamże, s. 239; 
por. niżej pkt 6.

19 T. L a l i  k, op. cit., s. 452 zauw ażył słusznie, że „w rzeczyw istości nie było  
dwóch rodzajów  zw iązku sąsiedzkiego”, w zrastało natom iast w  w yniku  akcji osad
niczych zaludnienie i pow ierzchnia uprawna w  poszczególnych opolach. Sama 
Z. P o d w  i ń s k a. op. cit., s. 356 n. i 366 stw ierdziła  zresztą, że „prawo w spólnoty  
użytków  dotyczyło tak m ałych, jak i dużych w spólnot i że upraw nienia te krzy
żow ały się”, z czego w yn ika , że pod w zględem  obszaru eksploatacji użytków  do
m niem ane n iż E z c iz ę d n e  w spólnoty nie były sam ow ystarcza ln e i n ie stanow iły  w  
ram ach cpola odrębnych, zam kniętych jednostek terytorialnych.
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lw em  i charakterystycznym  układem pól, stanowiąca w  pewnym  sensie 
wyodrębnioną terytorialnie gm inę. Przy lokacji na surowym  korzeniu 
wyznaczano z góry zwarty i stosunkowo dokładnie pom ierzony obszar 
na osiedlenie i zagospodarowanie. Jeżeli lokacja obejm owała istniejąc.· 
już uprzednio siodła, towarzyszyła jej często koncentracja osadnictwa, 
a z reguły likwidacja szachownicy w łasnościowej, komasacja pól upraw
nych i ich podział na łany. Szczególnie głębokie zm iany w  przestrzen
nej organizacji gospodarki rolnej następowały tam, gdzie wraz z re
gularną trójpolówką wprowadzano podział gruntów ornych w si na trzy  
n iw y i przymusową rotację zasiewów. Wzorzec ten jako dogodny gospo
darczo przejmowany bywał z czasem także we wsiach na prawie pol
skim  17.

Przesłanką tych zmian w  sposobie gospodarowania i ustroju agrar
nym  była niew ątpliw ie poprawa wyposażenia rolników w  silę pociągową 
i narzędzia uprawne. Ilościow y przyrost bydła roboczego wym yka się 
obserwacji, ale za uchw ytny przejaw ogólnej poprawy w  tej dziedzinie 
uznać można pojawienie się w gospodarce chłopskiej koni roboczych. 
W spomina o nich już statut łęczycki z 1181 r., a dokument trzebnicki 
z 1204 r. normuje świadczenia chłopów klasztornych w  proporcji do 
ich wyposażenia w silę pociągową, przyjm ując za jednostkę sprzężai· 
parę wołów lub k o n ia 18. W ymowa tej informacji w ystępuje czytelnie 
w  zestawieniu ze starym  term inem  powołowe i z archaicznym określe
niem  jednostki gruntu uprawnego jako „ziemi na dwa w o ły ”.

Obok poprawy wyposażenia w  bydło robocze kluczową rolę odegrało 
rozpowszechnienie się pługa. Znaleziska archeologiczne są skąpe, w su
kurs przychodzą jednak urobione od narzędzi ornych nazw y jednostek  
ziem i uprawnej. Łaciński wyraz aratrum  był ogólną nazwą narzędzia 
ornego, ale terra ad unum aratrum  zwała się po polsku radłem, o czym  
upewnia nazwa powszechnej daniny prawa książęcego porad lne)1B. W 
latach 1225 i 1228 pojawiają się pierwsze wzm ianki o nowej jednostce 
ziem i uprawnej, określanej term inem  aratrum magnum.  Statut synodu  
sieradzkiego z 1262 r. i dokument Przem ysła II z 1288 r. ujawniają, 
że aratrum magnum  zwało się po polsku pługiem  i oznaczało obszar 
ziem i ornej dwukrotnie w iększy niż aratrum parvum ,  zwane rad łem 20.

17 A. G i e y s z t o r ,  W spraw ie  p oczą tków  tró jpo lów ki w  Polsce г w  krajach  
sąsiednich,  [w:] Prace z d z ie jó w  Polsk i feudalnej ofiarowane R om an ow i G ródec
kiemu,  W arszawa 1960. s. 78; B. Z i e n t a r a ,  H enryk  B roda ty  i jego czasy, W ar
szaw a 1975, s. 124— 127 i 137; t e n ż e ,  Źródła i geneza praw a  niem ieckiego (tus  
Teutonicum) na tle ruch u osadniczego w  Europie zachodni? j i ś rod ko w e j  X I—  
X II w., PH t. L X IX  1978, z. 1, s. 47 n.; S. T r a w  k o w  s к i, Die Rolle der deu t
schen Dorfkolonisation und des deutschen Rechtes in Polen  im 13. Jahrhundert , 
[w:] Die deutsche Ostsiedlung des M itte la lters  als P roblem  der  europäischen G e
schichte,  S igm arm çen 1975, s. 349—368.

«  KDWlkp. t. I. nr 25. 1181 r.; KDSl. t. I, nr 104, 1204 r.
u Ta sam a jednostka ziem i upraw nej stanow iła podstaw ę w ym iaru stróży. 

W edług K ron ik i Wielkopolskiej ,  MPH n. s. t. VIII, s. 17, tytu łem  stróży pobierano· 
de uratro s ive unce unam m ensuram  siligims et aliam avene.  N ie ulega w ątp li
w ości, że w yrazy aratrum  i uncus są tu synonim am i, gdyż odpow iada im jeden  
w ym iar św iadczenia. Pod ogólną nazwą narzędzia ornego (aratrum) kryło się ra
dio (uncus), a spójnik sive  był w  tym  kontekście odpow iednikiem  polskiego  
„czyli”.

20 KDSl. t. III. nr 304, 1225 r. (iiem ia ad unum ara trum  magnum)·, KDPol. 
t. III, nr 11, 1228 r. (ziemia narokow a ad X X  aratra magna)·, KDWlkp. t. 1. 
nr 402, 1262 r. (kary za uchybienia obow iązkow i dziesięcinnem u: pro unoquoyue  
aratro  parvo, quod r a d i o  dicitur, lap idem  cere, pro magno autem , quod p l u g  
nominatur, duos lap ide j  cere);  KDW lkp. t. II, nr 632, 1288 r. (w ym iar d ziesię-
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Istotnie ziemia narokowa pod Krakowem, której powierzchnię określono 
w 1228 r. na 20 pługów (XX aratra magna), w ystępuje w 1260 r. jako 
40 łanów flam andzkich —  wiadomo zaś, że radło było już wówczas 
utożsamiane z ła n e m 21. Asym ilacja radła do łanu następowała oczy
wiście pod w pływ em  wzorów prawa niem ieckiego i ogólnych zmian w  
gospodarce rolnej. Dla XI— XII w. bardziej miarodajna jest wzmianka 
Helmolda, w  św ietle której radło jako jednostka gruntu uprawnego od
powiadało w  zasadzie pojęciu ,,ziemi na dwa w oły” 22. Sam fakt, że w
XIII w. pługiem  zwano obszar ziemi ornej dwukrotnie w iększy od radła 
wskazuje jednak, że nazw y te urobiono od dwóch rodzajów narzędzia 
ornego znacznie różniących się wydajnością, ciężarem  i rozmiarami nie
zbędnej do ich zastosowania siły  pociągowej. W 1345 r. term iny m ag
num aratrum  i parvum  aratrum  w ystępują w bezpośrednim odniesieniu  
do narzędzi: kuźnia w  Gościęcinie miała dostarczać arcybiskupowi Ja
rosławowi żelazne części pracujące (je rram en ta ) w liczbie XX magna 
aratra et X X  parva, interpretando vulgariter magnum aratrum Jemes 
et crcy, parvum  aratrum  radlicza. Szczegóły konstrukcyjne nie poze
stawiają wątpliwości: mowa o narzędziach, które do dziś zw iem y rad
iem  i pługiem  23.

Fakt, że już w dwudziestych latach XIII w. posługiwano się nazv.\ 
pługa jako obiegowym  określeniem  jednostki gruntu uprawnego wska 
zuje na powszechną znajomość, a w ięc dość już szerokie zastosowanie 
tego narzędzia. Początki jego rozpowszechniania sięgają zatem drugiej 
połowy, a najpóźniej schyłku XII w. Pług orał znacznie głębiej od radia 
i odwracał skiby, co sprzyjało odwilgoceniu, napow ietrzeniu i regene
racji gleby. Zastosowanie jego pozwalało nie tylko osiągać większe plo
ny, ale także brać pod uprawę grunty dotychczas niedostępne rolnikowi, 
skracać czas odłogowania i m iejscami przechodzić do regularnej trójpo- 
lówki. Także w tej dziedzinie XIII stulecie było okresem przejściowym . 
Pług zdobywał teren, ale w znacznej skali utrzym yw ała się jeszcze orka 
radłem, uprawa przem ienno-odłogowa, a naw et doraźne w ypalanie nis- 
kopiennego lasu oraz związane z tradycyjnym  sposobem gospodarowania 
instytucje ustroju agrarnego. Pozwala to odtworzyć na podstawie trzy
nastowiecznych źródeł obraz wspólnoty opolnej charakterystyczny dla 
całego wcześniejszego średniowiecza. Z obrazu tego w yelim inow ać jed
nak m usim y nie tylko ujazdy, lokacje i w ieś czynszową, ale także pług. 
W yniki badań wykopaliskowych, tradycyjne nom enklatury danin pra
wa książęcego (powołowe i poradlne), cytowana już wzmianka H elm ol
da i obiegowe określenie jednostki ziem i uprawnej terminem terra ad 
duos b oves  wskazują, że co najmniej do połow y XII w. powszechnie 
używanym  narzędziem ornym było radło ciągnione przez parę wołów.

Narzędzie to orało płytko i nie odwracało skib, wskutek czego plony 
były niższe, niż przy orce pługiem , odw ilgocenie i napow ietrzenie gleby

ein}·: de parvo  aratro, qnod r a d i o  dicitur, quatuor scotos et dim idium, et de  
magno. hoc est de p  l u g o ii e, novem  scotos).

гі KDMłp. t. II. nr 622, 1260 r.
22 Helm old, lib. I, cap. 12, wzm ianka o trybucie pobieranym  dla biskupa ty 

tułem  dziesięciny od W ągrów i Obodrytów: de  quolibet aratro mensura grani et 
q::aciraginta cen icu l i  l ini et duodecim  пи т т і  — — A ratru m  vero  s lavicum  par 
bovum aut unus conficit equ u s: tam że, lib. I. cap. 14. ponowna w zm ianka o tym  
sam ym  trybucie, pobieranym  u Obodrytów de quolibet scilicet aratro, quod duos  
bobus aut uno constat equo.

23 ZDMJp. t. IV. nr 934, 1345 r.
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znacznie słabsze, w yjałow ienie pól następowało szybciej, a naturalna 
odbudowa urodzajności wym agała pozostawienia gruntu odłogiem  przez 
dłuższy czas. Trafny wydaje się pogląd, w iążący orkę radiem z domi
nacją system u przemienno-odłogowego. Zapewne kombinowano go gdzie 
się dało z uprawą ugorową w postaci dwupolówki lub tzw. nieregular
nej trójpolówki, było to jednak zjawisko marginesowe. W warunkach  
pasterskiej hodowli nawozu wystarczało zaledwie na przyzwoite użyź
nienie ogrodu. Koszarowanie bydła na polach położonych w pobliżu za
budowań stwarzało nam iastkę nawożenia, ale tzw. pól dalszych, stano
wiących znaczną większość powierzchni uprawnej, nie nawożono wcale. 
Uprawa radłem prowadziła w  ciągu paru lat do ich w yjałow ienia i spad
ku plonów poniżej granicy opłacalności. N ależy pamiętać, że przeciętne 
plony wahały się w granicach zaledwie 2— 3 ziaren z w yjątkiem  bar
dziej plennego, ale za to drobnoziarnisego prosa; zejście poniżej tego 
poziomu oznaczało, że zabraknie zboża na w yżyw ien ie rodziny lub na 
siew. Z konieczności w ięc pozostawiano w yjałow iony grunt w ieloletnim  
odłogiem  i orano gdzie indziej. Okres odłogowania byw ał rozmaity, z re
guły jednak znacznie dłuższy od okresu ciągłej uprawy, wobec czego 
odłogi zajm owały przeważną część gruntów ornych 24.

W system ie tym  rodzinna gospodarka rolna w ym agała daleko w ięk 
szego obszaru niż w ynikałoby z samej proporcji odłogów i zasiewów. 
Nie każdy grunt nadawał się do uprawy radłem. Słabo uzbrojony rol
nik m usiał uginać się przed naturą, dostosowując wybór pól do zróżni
cowanych warunków glebow ych i hydrologicznych. Klim at ówczesnej 
Poiski był znacznie w ilgotn iejszy niż dziś, a krążenie w ody wolniejsze 
rozległe lasy działały jak gąbka. Ibrahim ibn Jakub zaobserwował traf
nie, że nieurodzaj w krajach zachodniosłowiańskich powodowany byw ał 
raczej nadmiarem opadów niż suszą 2~J. Orka radłem nie wszędzie w y 
starczała do odprowadzenia nadmiaru w ilgości z gleby, trzeba więc było 
szukać gruntów w miarę m ożności urodzajnych, a jednocześnie lekkich  
i łatwo przesiąkliwych lub odpowiednio nachylonych i nasłonecznionych. 
Konieczność sprostania tym  wym ogom  sprawiała, że źreb rodzinny skła
da się zw ykle z pewnej liczby niew ielkich stosunkowo pól uprawnych, 
rozrzuconych na dużej przestrzeni i przemieszanych z ogólnie dostępny
mi pastwiskami, zaroślami oraz polami i łąkami sąsiadów z tej samej 
wsi lub pobliskich siodeł. Zjawisko to, zwane niezbyt szczęśliw ie we-

24 Z. P o d  w i ń s k  a, Technika u p ra w y  roli w  Polsce średniowieczu?j,  W roc
ław  1962, s. 169; t a ż e, Zmiany,  s. 199—201; A. G i e y s z t o r ,  op. cit., s. 76 i 79. 
Techniczna charakterystyka radła i pługu u Z. P o d w i ń s k i e j ,  Technika,  s. 109 n 
i 205 n. N ależy dodać, że sporadyczne znaleziska asym etrycznych radlic na M ora
w ach  sk łoniły  niektóryćh badaczy do hipotezy o ogniw ie przejściow ym  m iędzy ra
dłem  a koleśnym  pługiem  w  postaci tzw. płużycy; trafny w ydaje się jednak po
gląd L. L e c i e j e w i c z a ,  Słow iańszczyzna  zachodnia, W rocław 1976, s. 70 n., 
że było to zjaw isko lokalne o ograniczonym  znaczeniu. W spraw ie w ysokości p lo
nów  zob. ostatnio H. Ł o w m i a ń s k i  P oczątki Polski  t. III, s. 303—307; K. P a- 
c u s k i ,  U wagi nad potencja łem  gospodarczym  Małopolski w  X I  w . w  stosunku do  
innych dzielnic Polski, KHKM r. X\Tl, 1968, nr 2, s. 241—243, a także K. M o d z e 
l e w s k i ,  Społeczeństwo i gospodarka,  [w:] Italia. Z arys ku ltu ry  Europy wczesno-  
śrdeniowiecznej,  W rocław 1980. s. 224 nn.

25 I b r a h i m ,  s. 52; por. w n ik liw e uw agi K. B u c z k a ,  Ziem ie polskie przed  
tys iącem  lat (Zarys geograficzno-historyczny) ,  W rocław 1960, s. 58—63.
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wnątrzwsiową i m iędzyw siow ą szachownicą gruntów, występow ało we 
wcześniejszym  średniowieczu nagminnie 2e.

Uprawa przem ienno-odłogowa była już system em  stałego rolnictwa  
ornego, gdyż w yeksploatow anych pól na ogół nie porzucano d efin ityw 
nie, lecz wracano na nie po krótszym lub dłuższym  okresie odłogowania. 
Poszczególne rodziny użytkow ały w ięc z pokolenia na pokolenie te same 
grunty, co doprowadziło z czasem do zwyczajowego uznania wyłączności 
ich praw do ziem i ornej. W ten sposób utarła się zasada, że grunty  
uprawne są przedm iotem własności indywidualnej; za w łaściciela uw a
żano męską głow ę gospodarującej wspólnie rodziny. Zgodnie z ową za
sadą wzięcie pod uprawę ziemi, która nie była dotychczas niczyją in 
dywidualną własnością, uchodziło za równoznaczne z legalnym  zaw ła
szczeniem. Zapewne na tej drodze przedm iotem własności indyw idual
nej stały się też łąki; w  charakterze łąk użytkowano bowiem niektóre 
pola pozostawione odłogiem  lub takie, których uprawę całkowicie za
rzucono.

Stabilizacja rolnictwa i osadnictwa w  system ie przem ienno-odłogo- 
w ym  była jeszcze bardzo względna. N ie było przecież m owy o regular
nym  rytm ie rotacji zasiewów. Na każdym kawałku gruntu warunki g le
bowe i hydrologiczne dyktow ały rolnikowi m ożliw y okres uprawy i n ie
zbędny czas odłogowania. N ie zawsze ubytek powierzchni uprawnej 
spowodowany w yjałow ieniem  pól można było zrównoważyć przez po
now ne zaoranie i obsianie odłogów, na których nastąpiła już w m iędzy
czasie naturalna odbudowa urodzajności gleby. Gardłowy problem w y 
żyw ienia rodźmy nie mógł być uzależniony od tych trudnych do prze
widzenia okoliczności. Doraźne w ypalanie zarośli na polach leśnych sta
nowiło rozwiązanie na zbyt krótką m etę i na ograniczoną skalę. Pew ne  
oparcie dawała eksploatacja użytków pasterskich, leśnych i wodnych  
ale i to nie w ystarczało. N iezbędnym  w arunkiem  równowagi system u  
przem iennc-cdłogow ego była w ięc swoboda brania pod uprawę (w yczy
niania) nowych pól. W olnych i dogodnych gruntów  szukano przede 
w szystkim  w  pobliżu, nie zawsze jednak istn iały po tem u możliwości. 
W yjałowienie gleb nadających się do uprawy radłem w najbliższej oko
licy  przybierało nieraz takie rozmiary, że zmuszało do przeniesienia pól 
na znaczną odległość od dotychczasowych siedzib. Czasem w  ślad za po
lam i uprawnym i przenoszono na nowe m iejsce zabudowania m ieszkal
ne i  gospodarcze poszczególnych rodzin, a nawet całych siodeł; chaty  
zrębowe dawały się łatwo rozebrać, przewieźć i ustawić w innym  
m iejscu 27. Prawo do w zględnie swobodnego zawłaszczania pod uprawę

M Zob. trafne uw agi Z. P o d w i ń s k i e j ,  Zmiany,  s. 362 oraz przegląd w zm ia
nek źródłow ych tamże, s. 191—198; ze starszej literatury przede w szystk im  F. В u
j a k, Studia  nad osad n ic tw em  Małopolski,  RAU w hf t. XLVII, 1905, s. 318—341 
i K. P o t к a ń s к i, Pism a pośm iertne  t. I, K raków 1922, s. 175—178, 188— 198 
i 359.

ЭТ w  grudniu 1261 r. (KDKK t. I, nr 62) B olesław  W stydliw y nadał krakow 
sk iej kapitule katedralnej źrebią sw oich ludzi w  Szczytnikach : nakazał ow ym  
ludziom  do środy popielcow ej następnego roku w ynieść się z tej w si i zabrać 
sw oje chaty  (quatinus infra quadrag&simam proxim o v en tu ra m  de su praáicvi  villa  
S czy th n ik y  om nim odo recedant et domos suas rem o vere  procurent); w  przeciw 
nym  razie m ieli być usunięci siłą, a ich chaty zburzone. R ównież kom ornicy z R ą
czyc, którzy w  1305 r. sprzedali sw oje źrebią bez zabudow ań henrykow skim  cy 
stersom , zobow iązali się, quod edificia sua  — — absque im pedim enta  quolibet 
abduxerunt suisque usibus manciperunt (Księga H enrykow ska ,  w yd. R. G r ó d e c 
ki ,  Poznań 1949, s. 346). Por. Z. P o d w i ń s k a ,  Z m iany  s. 188 nn.
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„ziemi n iczyjej”, podobnie jak do korzystania z użytków  leśnych, pa
sterskich i wodnych nie mogło się ograniczać do najbliższej okolicy m a
cierzystej wsi; musiało sięgać dalej, obejmując cały obszar m ikroekum e- 
ny osadniczej. Swobodę wyczyniania now ych pól ograniczały oczywiście 
prawa innych osób do ziem i uprawnej oraz interesy szerszej zbioro
w ości sąsiedzkiej, która nie mogła pozwolić na dewastację użytków
0 istotnym  znaczeniu dla ogółu (np. wykarczowanie dąbrowy służącej 
okolicznej ludności za pastwisko dla nierogacizny). W takich wypadkach  
ingerował, jak woino się domyślać, związek opolny.

W ymogi gospodarki przem ienno-odłogowej ukształtowały zespół zw y
czajów prawnych, regulujących sposób wykorzystania terytorium  opol- 
nego przez zbiorowość sąsiedzką i poszczególnych jej uczestników. Na 
zwyczaje te natrafiam y w źródłach z XIII, a nawet jeszcze XIV w., 
chociaż uprawa przem ienno-odłogowa stawała się w tedy stopniowo prze
żytkiem , a ustrój agrarny ulegał przebudowie pod naciskiem  władztwa  
gruntowego i zmian w  gospodarce rolnej. Warto przypom nieć parę naj
bardziej pouczających w tym  względzie wzmianek.

4. W 1215 r opat cystersów  z Pforty Wilbern rozsądzał spór m iędzy  
klasztorami lubiąskim i trzebnickim. Chodziło o dziesięciny: chłopi
z Dziewina płacili je od dawna cystersom  lubiąskim , podczas gdy dzie
sięciny od chłopów z pobliskiego Kliszowa należały początkowo do dys
pozycji biskupa Żyrosława (1171— 1198), następnie zaś z nadania biskupa 
Cypriana (1201— 1207) przeszły w  ręce trzebnickich cysterek. Obie w sie  
przedzielone były korytem  rzeczki, której nazwy dokument nie podaje. 
Musiała ona być niewielka, skoro nie przeszkodziła chłopom z Dziewina
1 Kliszowa prowadzić w drugiej połowie XII i na początku XIII w. 
chaotycznych i najwidoczniej niekontrolowanych przez żadną zw ierz
chność karczunków także na przeciw ległych brzegach. W ykarczowane 
w ten sposób pola staw ały się integralną częścią ich żrebiów, wskutek  
czego część gruntów uprawnych należących do chłopów z Dziewina zna
lazła się tuż pod K liszowem  i  na odwrót.

Trudność rozeznania się w  tej zawikłanej szachownicy przy poborze 
dziesięciny snopowej legł dwukrotnie u podstaw sporu. Najpierw bis
kup Żyrosław, nie znajdując innego rozwiązania, postanowił uznać ko
ryto rzeki za umowną granicę dziesięcinną (ut omneš decime ad ex ten -  
sionem udiacentis ripe Lubensi integraliter cederent ecclesie de decimis  
agrorum pertinentium  ad Clyssove. Decime vero trans ripam collocate 
iuri a ttinerent episcopi).  Spór odżył, gdy dziesięciny kliszowskie prze
szły  w ręce trzebnickich cysterek, które w ystąpiły z roszczeniem  a colo- 
nis ville Clyssove ex tirpatorum  [oczywiście za rzeką] ius decimationis 
sibi vendicanle. Opat Wilbern postanowił, ut secundum prim ám  d iv i-  
sionem decimarum Zyroslai episcopi —  —  universe decime de Devin  
cum decimis agrorum de Clyssove  [położonych na dziewińskim  brzegu] 
Lubensi attinerent ecclesie; alie vero decime trans ripam agrorum per
tinentium ad D evin Trebuniciensi cederent ecclesie 28.

W św ietle tego dokumentu nie ulega wątpliwości, że chłopi z K li
szowa brali w posiadanie „ziemię niczyją” w  pobliżu Dziewina, a chłopi 
z Dziewina —  w pobliżu Kliszowa nie oglądając się na czyjekolw iek na
danie. Mimo to nikt nie kwestionował ich praw do wykarczowanej na 
własną rękę ziemi i nie próliował zlikwidować szachownicy gruntów. 
Zaszła tylko konieczność uregulowania poboru dziesięcin, ponieważ na

=* KDSl. t. II, nr 169, 1215 r.
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leżały one do dwóch różnych instytucji kościelnych. Przy braku granic 
m iędzy wsiami chłopom przysługiwało wciąż oparte na odwiecznym  
zw yczaju prawo swobodnego brania pod uprawę ziemi, która nie była  
niczyją indywidualną własnością, a wzięcie pod uprawę uchodziło na
dal za równoznawcze z legalnym  zawłaszczeniem .

Pouczają o tym  także zrelacjonowane w „Księdze H enrykow skiej” 
dzieje rodziny Głąba. Sam Głąb, chłop książęcy i niew ątpliw y dziedzic, 
osiadł u schyłku XII w. w  lesie zwanym  Bukowiną, który miał mu 
jakoby nadać do karczunku Bolesław W ysoki. W iadomość o nadaniu 
przez księcia lasu jego „własnem u chłopu” niekoniecznie zasługuje na 
wiarę. Może to być amplifikacja piszącego około 1270 r. cystersa, który  
nie umiał w ytłum aczyć inaczej faktu, że potomkowie i krewni Głąba 
m ieli dziedziczne prawo do ziemi, na której sam Głąb był przybyszem. 
Nie przychodził on jednak z daleka, skoro jego brat Pirosz siedział w  
pobliskich Cienkowicach.

W każdym razie Głąb wykarczował i uprawiał w Bukowanie grunt 
zw any później Wielką Łąką. Potom kowie jego w  pierwszych dziesięcio
leciach XIII w. porzucili jednak ten grunt i opuścili Bukowinę. Prze
n ieśli oni swoje siedziby na wzgórze, gdzie w czasie spisyw ania „K sięgi” 
znajdował się ogród klasztorny, założyli tam wieś, która wzięła od nich  
nazwę Głębowice i zajęli pod uprawę nowe pola. Jeszcze za panowa
nia Henryka Brodatego klasztor nabył część ow ych pól i Bukowinę w  
okolicznościach, o których autor „Księgi” w yrażał się m gliście.

Czytamy więc, że po opuszczeniu przez potomków Głąba Bukowina 
włączona została do posiadłości książęcego notariusza Mikołaja i z je
go nadania weszła w  skład uposażenia fundacyjnego henrykowskich  
cystersów. Z roszczeniem opartym na prawie bliższości w ystąpili jednak  
przeciw klasztorcwi Piroszowicy. Powołując się na to, że ich dziad P i
rosz był bratem Głąba, zażądali oni przed książęcym  sądem lasu Buko
wina, który notariusz Mikołaj zaw łaszczył w brew zw yczajow i spadko
wem u. Henryk Brodaty dał wiarę swoim  chłopom, odebrał las klaszto
rowi i przysądził go Piroszowicom; wkrótce jednak odebrał im Buko
winę i sprzedał rycerzow i Stefanowi K obylejgłow ie, od którego odkupił 
ją z powrotem klasztor. W pozornej sprzeczności z tą wersją pozostaje 
wzmianka „K sięgi”, że klasztor uzyskał Bukowinę dzięki wnukowi Głą
ba Kwiecikowi, który nie miał przecież nic wspólnego ze sprawą Piro- 
szowiców ani z odkupieniem  przez opata lasu od Stefana K obylej- 
głow y 2S.

Sprzeczność tę wyjaśnia dokument biskupa Tomasza I z 1263 r. 
W ynika z niego, że Bukowina składała się w rzeczywistości z dwóch  
części, nabytych przez cystersów różnymi drogami. Biskup zatwierdził 
im m ianowicie dziesięcinę de Bucouina cum prato secundum quod ha
ben t earn a domino duce Heinrico antique et partem  eius em ptam  a 
Stephano Cobilaglova, que silva, si quando extripata  juerit,  decima ip- 
sium claustro p e r t in e b i t30. Notariusz Mikołaj zaw łaszczył więc tylko tę

29 Księga H en rykow ska ,  s. 276—282. O K w ieciku tam że, s. 278; ut successorss  
nostri pro eodem  rustico Q aetikonc d ignentur  oitare. Sciendum , quod  post pagtinos 
claustrum  silvam, que d ic i tur  B okewin , et sor tem  G lam bow itz ,  ubi nunc stat caria,  
per eum obtinuit . Chodziło tu o źreb (sortem), a n ie o całą w ieś Głębowice, który 
klasztor kupił od księcia Henryka III dopiero 17 w rześn ia  1263 r. (Schl. UB t. III, 
nr 452); liczyła ona w ów czas 11 łanów.

™ Schl. U 3  t. III, nr 448, 31 sierpnia 1263.
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część Bukowiny, której Głąb nie wykarczował (s ilvam ). Jej dalsze losy  
zostały szczegołowo opisane w  „Księdze”. Poza tym  jednak była tam  
jeszcze łąka, bez wątpienia identyczna z W ielką Łąką wykarczowaną  
przez Głąba i stanowiącą początkowo jego pola uprawne 31. Wiadomość, 
jakoby klasztor cystersów uzyskał ją z nadania Henryka Brodatego po
chodziła od samych cystersów. Była to wersja dla nich wygodna, lecz 
nieprawdziwa. Nie znajduje ona pokrycia w e w łaściw ym  tekście „Księ
g i”, który o nadaniu jakiejś części dawnej dziedziny Głąba w Bukowi
nie przez Henryka Brodatego w ogóle nie wspomina. Przeciw nie, zano
towano relację o odebraniu przez tego księcia klasztorowi i przysądze
niu Piroszowicom lasu, zawłaszczonego niegdyś przez notariusza Miko
łaja. Relację tę sform ułowano tak, jakby chodziło o całą Bukowinę, aby 
wykup jej z rąk Stefana K obylejgłow y zam ykał sprawę tytułu  w łas
ności.

Wielka Łąka, której odrębne losy narracja „K sięgi” przem yślnie 
skryła, a dokument biskupi przedstawił jako rzekome nadanie Henryka 
Brodatego, w rzeczywistości pozostała w rękach bezpośrednich potom
ków Głąba. Po przeniesieniu się do Głębowic użytkow ali oni dawne 
pola w Bukowinie jako łąkę. Faktyczny sposób nabycia jej przez klasz
tor można odczytać z informacji „K sięgi” o K wieciku. Zapisano, że był 
on wnukiem  i najzam ożniejszym  spadkobiercą Głąba, że na starość jako 
inwalida osiadł na łaskaw ym  chlebie w klasztorze, gdzie zmarł w 1245 r., 
i że należy się się za niego modlić, gdyż „przez niego” cystersi uzyskali 
żreb w Głębowicach i Bukowinę. Nakaz modłów wskazuje, że K wiecik  
zaliczał się do dobrodziejów opactwa, a za m glistą wzmianką o jego 
zasługach kryje się prawda: niezdolny do pracy z powodu kalectwa 
K wiecik odstąpił swój źreb klasztorowi, w  którym  zapewniono mu do
żyw otnie utrzym anie *2.

Autor „K sięgi” nie mógł napisać tego wprost, ponieważ w edle pojęć 
prawnych drugiej połowy XIII w. była to transakcja nielegalna. Ziemię 
książęcych chłopów-dziedziców uważano już wówczas za własność ksią
żęcą, przeto nabycie bezpośrednio od chłopa jego dziedziny stanowiło 
naruszenie praw rzeczowych panującego. N iem niej jednak transakcje 
takie w pierwszych dziesięcioleciach XIII w. zdarzały się, a nawet by
wały jeszcze to lerow an eM. Opierały się one na odwiecznym  zwyczaju, 
któremu przeciwstawiał się zakaz adm inistracyjny stosunkowo świeżej 
daty. Notariusz Mikołaj kupił bez oglądania się na księcia Kołaczowe 
bezpośrednio od potomków Kołacza 34, a sam klasztor w podobny sposób 
nabył dziedzinę Kwiecika. Tą właśnie drogą dostała się cystersom  W iel
ka Łąka; była ona częścią składową źrebią Kwiecika w  Głębowicach.

Potom kowie Głąba nie otrzym ali pól w Głębowicach od księcia. Za
jęli je sami, nie oglądając się na czyjekolw iek zezwolenie. Mimo to 
K wiecik miał n iekw estionow ane prawo dziedziczne do sw ego gruntu  
w Głębowicach, jak też do W ielkiej Łąki, którą niegdyś wykarczował 
i uprawiał jego dziad. Podobnie jak w przypadku gruntów karczowa

S1 W cytow anym  w yżej dokum encie biskupa Tomasza przy słowach item de  
Bucouina cum  prato, figuruje na m arginesie nieco późniejszy dopisek: nota de  
magno prato  (Schl.UB t. III, nr 338, przypis edytorski na s. 295).

32 Zauw ażył to już F. B u j a k ,  Studia,  s. 73.
3S W 1246 r. (DKM, nr 11, s. 16 n.) K azim ierz K onradow ie zatw ierdził doko

naną w cześniej bez jego zgody zam ianę gruntów  m iędzy chłopam i książęcym i 
z Głuszyna a klasztorem  strzelneńskim .

54 Księga H enrykow ska ,  s. 254 n.
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nych przez m ieszkańców Dziewina i K liszowa w zięcie pod uprawę zie
mi niczyjej traktowano jako jej legalne zawłaszczenie. W obu wypad
kach działał ten sam zwyczaj, tyle że potom kowie Głąba nie ograniczyli 
się do w yczyniania now ych pól w bezpośrednim sąsiedztwie, lecz się
gnęli znacznie dalej i przenieśli na nowe m iejsce swoje siedziby. Nie 
była to jednak migracja w odległe strony, lecz przeniesienie upraw  
i siedzib w ramach jednostki terytorialno-osadniczej typu opolnego.

Dopiero przeprowadzenie granic posiadłości kładło tamę swobodne
mu zawłaszczaniu ziem i pod uprawę. W połowie XIII w. pola, a nawet 
siedziby chłopów z klasztornego Radziszowa i stróżów książęcych z po
bliskich Kurozwęk były  ze sobą przemieszane. Opat tyniecki zlikwido
wał szachownicę gruntów przez zamianę, a następnie w ystarał się 
u księcia o zam knięcie Radziszowa ujazdem. W w ystaw ionym  z tej 
okazji dokumencie, do którego niebawem  wrócim y, Bolesław W stydliwy  
zagwarantował chłopom z Kurozwęk prawo do korzystania z rozmai
tych użytków w Radziszowie, zastrzegł jednak, że nie wolno im będzie 
(oczywiście na przyszłość) brać pod uprawę ziem i w obrębie klasztor
nego u jazd u 33. Postanawiając w 1338 r. w yznaczyć granice posiadłości 
katedry krakowskiej w  W yciążach Kazimierz W ielki uzasadnił to potrze
bą położenia kresu sytuacji, w  której sąsiedzi m ogli zawłaszczać ziem ię 
drogą faktów dokonanych, przez co „siła przeważa nad sprawiedliwością  
i ten, kto jest silniejszy w  zajmowaniu [ziemi] okazuje się lepszy w  ob
liczu prawTa” (pensatis iniuriis atque àampnis ex contiguitate et indi- 
stincta permixcione coherencium sibi inuicem heredita tum  plerumque  
prouenientibus, ex qua quidem indistincione potencia dominatur et pre-  
ualet equitati et qui potencior est in occupando in iure pocior esse uide- 
t u r ) 36. W oczach króla i Kościoła był to już, jak widać, zwyczaj n ie
sprawiedliwy, ale obowiązujący jeszcze w  XIV w. wszędzie tam, gdzie 
nie przeprowadzono granic m iędzy wsiami.

5. W źródłach XIII i XIV w. nie brak wzm ianek o prawia m ieszkań
ców sąsiadujących ze sobą wiosek do wspólnego korzystania z rozmai
tych użytków, a także o m iędzyw siow ej szachownicy pól i łąk. Sprawy 
te przedstawione są jednak zawsze z punktu widzenia w ielkiej w łas
ności, z reguły w ięc mowa o wspólnym  użytkowaniu pastwisk, lasów
i wód przez chłopów z dwóch różnych posiadłości, albo o przemieszaniu  
należących do nich gruntów uprawnych. N ie wspominano przy tym
o uprawnieniach przysługujących ludności innych okolicznych siodeł ani
o związku opolnym. Zainteresowania praktyczne odbiorców dokumen
tów zamykają się w opłotkach ich majątku, ograniczając w  ten sposób 
perspektyw ę źródeł.

Ze wzmianek tego rodzaju przytoczyć warto dwie szczególnie w y
mowne. W 1244 r. Bolesław  W stydliw y przeprowadził z rycerzem  Ś w ię
topełkiem , do którego należały Želichów, Górzejów i Lubicko, zamianę 
barci w  lesie koło książęcej w si Kłyż, que mellificia cum nostra here- 
dita te  dicta Clis et suas hereditates uidelicet Selichow, G orzeyow  et 
Lubyczko sunt commixta, ita, quod quamquam longe nostre hereditatis  
m em orate mellificia ultra m etas seu terminos suarum hereditatum  se 
extendunt et protenduntur, de hiis omnibus mellijiciis heredi iam pre-  
nominati —  —  condescendimus, et ipse vicissim quousque hereditates

35 KDTyn. nr 19, lata 1253— 1258: hoc excepto, quod agros arandos seu colen-  
dos d icti  abbatis  nequaquam  dic t i  homines se in trom it ten t.

»  KDKK t. I, nr 164, 1338 r.
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suarum mellificia ad, nostram hereditatem  se porrigunt, nobis condes
cendit et résignât. Hcc autem adiecto, quod prej'atus h e r e s -------- in ipsa
hereditate Clis, prout se habet in suis m etis et term inis circum ferencia- 
liter distinct a, securitatem habent suique cmethones ligna, robora et 
omnia utensilia de omni genera arborum excidendi, secandi; hoc subiun- 
cto, quod solurnmodo excidere et secare in nostra hereditate dicta Clis, 
ad suas vero hereditates educere, scrofarumque greges ipse et sui cm et
hones habebunt pascere de predictis viliis, scilicet Żelechów, G oreycw  
et Lubyczko. Villani autem  dare tenentur contribucionem.

Z tekstu wynika niezbicie, że przez las, w którym  znajdowały się 
owe barcie, biegła granica posiadłości, rozdzielająca książęcą w ieś K łyż 
od Že'ichowa, Gorzejewa i Lubicka. K łyż wraz ze znaczną częścią lasu  
zam knięty był książęcym  ujazdem (hereditas Clis, prout se habet in 
suis metis  et terminis circumjerencialiter dislincta). Dokument nie 
wspcmir.a o akcji w ytyczania ujazdu, lecz traktuje go jako fakt doko
nany. Granicę posiadłości przeprowadzono zapewne na jakiś czas przed 
1244 r.; w każdym razie zamiana barci stanowiła cdrębną akcję prawną. 
Mimo w ytyczenia ujazdu m ieszkańcy wszystkich czterech osad mogli 
nadal użytkować barcie po obu stronach granicy posiadłości. Trzeba było 
specjalnej transakcji zem iennej, a w ięc zgody obu stron, aby położyć 
tem u kres. Samo przeprowadzenie ujazdu nie pozbawiało, jak widar 
sąsiadów prawa do korzystania z użytków bartnych w  granicach cudzej 
posiadłości 37.

Niie pozbawiało ich także prawa do innych użytków  leśnych. Przed 
m iotem  zamiany m iędzy Bolesław em  W stydliw ym  a Świętopełkiem  były  
w yłącznie barcie. W interesie Świętopełka leżało takie sform ułowanie 
dokumentu, które w ykluczyłoby wszelkie nieporozumienia w  tej materii. 
Zapewne w ięc na jego prośbę książę zapewnił, że również po przepro
wadzeniu transakcji sam Świętopełk i chłopi z jego w si będą m ieli pra
wo do wyrębu drzewa na budulec i opał, a także do wypasu nieroga
cizny w tej części lasu, która należy do kłyskiego ujazdu. Nie był to 
jakiś specjalny przyw ilej, lecz potwierdzenie powszechnie obowiązują
cego zwyczaju, umieszczone w dokumencie na życzenie odbiorcy, którv  
pragnął się zaasekurować. Ze sw ej strony zaasekurował się i książę, aby 
potwierdzenia zw yczajow ego prawa do wypasu nierogacizny nie poczy
tywano za specjalny przyw ilej, pociągający za sobą zw olnienie od naka
zu, który był daniną odpłatną za karmę leśną dla ś w iń 38. Zaznaczano 
więc, że chłopi mają tę daninę płacić (villani au tem  dare tenentur con
tribucionem).

Z instytucją ujazdu wiązał się także spór m iędzy opatem tynieckim  
Boleborem a mieszkańcami Kurozwęk. Byli to stróże brony m yślenic
kiej, a w ięc książęcy chłopi-dziedzice. Ich pola przemieszane były  
z gruntami chłopów klasztornych z sąsiedniego Radziszowa. Opat zlikw i
dował tę szachownicę w drodze zamiany, po czym w ystarał się u księ
cia o przeprowadzenie ujazdu. Kiedy jednak delegow any do tej czyn-

31 KDMłp. t. II, nr 424, 1244 r. Wśród św iadków  figuruje Zdygoda, qui pre-  
fa tas  heredi ta tes  l im itavif ,  w skazuje to, że przeprow adzenie ujazdu n iew iele  w y 
przedziło w  czasie zam ianę barci, a może naw et obie akcje praw ne nastąpiły  
w spółcześnie. B yły to jednak w  każdym  w ypadku odrębne akcje prawne, gdyż 
dokum ent zajm uje się w yłączn ie  zam ianą barci, a o w ytyczen iu  granic posiadłości 
w spom ina jako o fakcie dokonanyVfi, który sam przez się n ie pow odow ał zm ian  

■w stanie posiadania użytków  bartnych, lecz stw arzał jedynie przesłankę do prze
prow adzenia za obustronną zgodą transakcji zam iennej.

as K. B u c z e к, O narzazie,  SH t. XIV7, 1971, nr 3, s. 321—364.
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ności podkomorzy W awrzyniec przy udziale opola przystąpił do w y ty 
czenia granicy na pobliskich terenach leśnych, natrafił na sprzeciw  
mieszkańców Kurozwęk, a sprawa znalazła m iędzy 1253 a 1258 r. epilog  
w  książęcym sądzie. Chłopi z Kurozwęk obawiali się, że granica ujaz
du zamknie im dostęp do pastwisk i do rozm aitych użytków w puszczy  
podkarpackiej (in silva magna, que ab ipso loco Wlosona incipit et finit 
in metis  Hungarcrum,  a w ięc w  praktyce na linii przesieki), z których  
od niepam iętnych czasów korzystali oni wspólnie z mieszkańcami Radzi- 
szowa. Chodziło w szczególności o polowanie, leśne bartnictwo i rybo
łówstwo; cmnia genera venandi per stampice, slopi, гаті et recia aspe- 
riolia, mellijicia ordinandi et alia lucrifaciendi, in fluviis eciam eius- 
dem  silve, videlicet in Scauina, Scauicha et Sedlnicha utilitates piscandi, 
cancrandi excepta castorum captura.

Książę nakazał w ytyczyć granicę, a opat Bolebor uznał bez zastrze
żeń prawo kurozwęckich stróżów do korzystania ze w szystkich wspom 
nianych użytków (quas utilitates omnes intégré sine diminucione aliqua  
predictus abbas eisdem hominibus recognovit)  i zapew nił na przyszłość, 
qucd tam in Radessov, quam in sua villa non obstantibus dictis limi-  
tibus usumfructum pascuorum et omnium aliorum sem per habeant Ube
rám polestatem, hoc excepto, quod agrcs arandos seu collendos dicti 
abbatis nequaquam dicti homines se inľ om itten t  39. Wobec tego, że sza
chownicę gruntów ornych zlikwidowano już przedtem przez zamianę, 
zakaz uprawy roli w  obrębie klasztornej posiadłości, odnosi się do w y 
czyniania tam now ych pól. Było to istotne, ale jedyne ograniczenie 
uprawnień sąsiedzkich w następstwie przeprowadzenia ujazdu. Prawa 
sąsiadów do eksploatacji użytków pasterskich, leśnych i wodnych po
zostawały nadal w m ocy mimo w ytyczenia granic (non obstantibus dic
tis limitibus)·, widać to zarówno na przykładzie Radziszowa i Kurozwęk, 
jak tsż Kiyża, Żelichowa, Gorzejowa i Lubicka. Z sąsiedzkiej wspólnoty  
użytków wyłączone były  jedynie obiekty zastrzeżone na mocy regale 
dla książęcego skarbu: wspom niane w  dokumencie tynieckim  bobry, ło
w y na grubego zwierza (venatio magna) czy  rybołówstwo wielką siecią  
(niewodem).

Ze względu na niecodzienny charakter zam iany z księciem  rycerz 
Św iętopełk postarał się o pisemne zagwarantowanie zw yczajowych  
uprawmień sąsiedzkich. W dokumencie z lat 1253— 1258 uprawnienia te 
potwierdzono i opisano bardzo dokładnie ze w zględu na obawy, którym i 
kurozwęccy stróże uzasadniali sprzeciw wobec przeprowadzeniu ujazdu. 
Dzięki temu oba om ówione dokumenty wyróżniają się bogactwem szcze
gółów; nie są jednak odosobnione. W zmianek o sąsiedzkiej wspólnocie 
użytków j?st w źródłach XIII i XIV w. sporo. Na ogół są to wzmianki 
lakoniczne, w sum ie jednak dają czytelny obraz. Ich przegląd dopro
wadził Z. Podwińską do nieodpartego wniosku, że do schyłku XIV stu
lecia utrzym ywała się nagm innie „wspólnota pastwisk i lasów m iędzy  
sąsiednim i wsiam i mimo przeprowadzenia granic, a ostateczny kres 
wspólnym  użytkom położyły dopiero zapowiedzi w ystępujące powszech
nie od początków XV w .” 4n. Wypada więc zakwestionować utarty, choć 
nieudokum entowany pogląd, jakoby ujazdy służyły  zasadniczo tym  sa
m ym  celom, co późnośredniowieczne zapowiedzi dziedzin (interdictic-

ю KDTyn., nr 19.
40 Z. P o d w i ń s k ą ,  Zmiany,  s. 336; om ów ienie w zm ianek źródłow ych tam że,
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nes), tj. dawały w łaścicielow i wyłączne prawo do w szelkich użytków  
na terenie jego posiad łości41. W rzeczywistości obie te instytucje różniły 
się treścią uprawnień rzeczowych. Zapowiedzi pozbawiały istotnie sąsia
dów prawa do swobodnego korzystania z użytków' położonych w cu
dzej posiadłości. Znacznie wcześniejsze od nich ujazdy zapew niały panu 
gruntowem u tylko wyłączność dysponowania ziem ią uprawną w obrębie 
w ytyczonych  granic. Zw yczajowe uprawnienia sąsiadów do wszelkich  
innych użytków pozostawały po dawnemu w  mocy.

Liczne wzmianki w  dokumentach pozwalają stwierdzić, że zbiorowość 
połączona wspólnotą sąsiedzkich użytków i uprawnień była znacznie 
szersza niż grupa m ieszkańców jednej wsi. Zwykle jednak nie pr;cyzo- 
wano w źródłach zakresu owej zbiorowości. Odbiorcom i wystaw com  
dokumentów nie było to potrzebne. N ie ulega w ątpliw ości, że na tere
nie puszczy podkarpackiej, o której mowa w dokumencie z 1253— 1258 
roku, polowali, dziali barcie i łow ili ryby w  rzekach nie tylko m iesz
kańcy Radziszowa i Kurozwęk. Dokument jednak o tym  nie wspomina, 
gdyż cpatowi chodziło w yłącznie o jego Radziszów i o spór z kurozwęc^ 
kim i stróżami. Prawo wyrębu drewna i wypasu trzody w lesie pod 
K łyżem  przysługiwało zapewne nie tylko chłopom z Żelichowa, Gorzeje- 
wa i Lubicka, ale Bolesław  W stydliw y przeprowadził w  1244 r. tran
sakcję z posiadaczem tych  w łaśnie wsi i o uprawnieniach innych m iesz
kańców okolicy nie m usiał przy tym  wspominać.

Czy w ięc swobodne użytkowanie pastwisk, lasów i wód, a także za
właszczanie pod uprawę nowych pól przysługiwało każdemu bez w zglę
du na to, skąd przychodził, czy też „dowolność ta była ogran iczon a--------:
do pewnych grup osób i do pewnej przestrzeni, poza którym i człowiek  
był uważany za nieuprawnionego, obcego?” Już F. B u j a k  opowiedział 
się za tą drugą ewentualnością i stwierdził, że „związkiem  takim było 
najprawdopodobniej opole”. Pogląd ten przeważa w  polskiej literaturze 
przedmiotu 42. Na jego poparcie przytaczano ważkie, ale tylko pośrednie 
argum enty, mniemając że bezpośrednich wzm ianek brak w  materiale 
źródłowym.

Tymczasem dysponujem y również wskazówką bezpośrednią. Usfeła 
ona uwadze badaczy, ponieważ idzie o źródło zachowane w  przekazie 
zniekształconym , co utrudnia odczytanie jego w łaściw ego sensu. Mam 
na m yśli znany tylko z regestu umieszczonego w  kopiarzu „Liber Anti* 
quas” dokument Leszka Białego dla biskupa Iwona, w ystaw iony m iędzy  
1217 a 1228 r. W edług regestu książę na prośbę biskupa contulit liber-  
ta tem  d im ittendi  [?] castores in territorio beati Wenceslai super villa  
iuxta molendinum m agistri Benedicti, salua tarnen libertate vicinie, quod 
nullum michi [?] detr im en tum  paciatur  43.

Widać na pierwszy rzut ока, że sens przekazu zm ącony został n ie
udolnym  streszczeniem  i błędam i skryby. Zwrócił na to uwagę już jego 
wydawca F. P i e k o s i ń s k i ,  oznaczając wyraz michi jako błąd i stw ier
dzając w  komentarzu edytorskim: „tekst powyższy —  —  nie jest do
słow nym  brzmieniem przyw ileju, lecz raczej krótkim w yciągiem  z przy
w ileju , który snać może w skutek zniszczenia już dla kopisty XV w. nie 
był czytelny”. K. Buczek słusznie poprawił niedorzeczne mihi (mnie) na

41 Tak jeszcze K. B u c z e k ,  Orranizacja  opolna, s. 218.
42 F . B u j a k ,  op. cit., s. 328; por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tk i Polsk i  t. III, 

s. 393—407; K. T y m i e n i e c k i ,  Opole, [w:] SSS t. III, s. 493; podobnie w  pew nej 
m ierze Z. P o d w  i ń s к a, Zm iany,  s. 364 i 366.

43 KDKK t. I, nr IG.
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logiczne w tym  kontekście inde (stąd, z tego powodu). W w yniku tej 
em endacji końcowy fragm ent regestu odzyskał spójny sens: książę za
strzegł nienaruszalność jakichś swobód opola, które z powodu nadania 
na rzecz biskupstwa nie powinno było ponieść żadnej straty. W dalszym  
ciągu jednak niejasna pozostawała treść owego nadania, a w związku  
z tym  również wspom nianych w  dokumencie uprawnień opola. M ylący 
jest zwłaszcza odniesiony do bobrów wyraz dim ittere  (wypuścić, ode
słać, zrzec się, poniechać?). Dezorientację pogłębia wieloznaczność ter
minu libertas, którym  określano często im m unitetow e zw olnienia od 
rozmaitych ciężarów, chociaż mógł on oznaczać również pczytyw ne  
uprawnienie do jakiejś czynności. K. Buczek przypuszczał, że mowa tu
o zwolnieniu w si biskupiej od obowiązku pilnowania żerem i i w nosił na 
tej podstawie że obowiązek taki ciążył na opolu 44.

Pieczę nad regale bobrowym sprawowali książęcy bobrownicy i ich 
zwierzchnik, zw any panem bobrowym. Ludność miała dostarczać im  
wiktu, noclegu, przewodu i cchrony podczas transportu złowionych  
zwierząt (custodia easier arior um). Nadto za w ypłoszenie bobrów z żere
mi, a tym  bardziej za kłusownictwo groziły w ysokie kary, które w ra
zie nie ujawnienia sprawcy spadały na zwTiązek sąsiedzki. Tej zbiorowej 
odpowiedzialności dotyczyły zapewne w ystępujące w niektórych przy
wilejach im m unitetow ych zwolnienia od opłat „bobra”. Bulla Grzego
rza IX z 1233 r. i dokument W ładysława Łokietka z 1328 r. wspominają
o „stróży bobrów”: z kontekstu obu wzm ianek zdaje się wynikać, że 
obowiązek ten polegał na informowaniu książęcej służby łowieckiej
o przemieszczeniach bobrów i łączył się z odpowiedzialnością karną za 
ich w yp łoszen ie43. Dokum ent Leszka Białego nie wspomina jednak
o żadnym z tych ciężarów, a wyrażenie dim ittere  ca stores  w żaden spo
sób nie przystaje do im m unitetu. Ponadto wykładnia K. Buczka przyj
muje, że jeszcze przed przyznaniem im m unitetu w si biskupiej (czy ra
czej kapitulnej) podobne zw olnienie przysługiwało całem u opolu i miało 
nadal pozostać w mocy. Jest to niepodobieństwem , zwłaszcza że im m u-

44 К . B u c z e k ,  Organizacja opolna,  s. 231 n.
46 Bulla Grzegorza IX  z 1233 r. (Schl. UB t. II, nr 28) stw ierdza: N ovu m  ge

nus m,olestie dicurUur circa pauperes Polonie invenisse, v ide l ice t  quod ipsorum  
custodie com ittun tur  castores et falcones, qui, s i  solita n idorum  loca re linąuerin t  
sequentes  na tive  sp ir i tum  l iberta tis  ve l  aliquis de pullis  p e r d i t w  eorum dem , pau
peres ipsos in septuaginta  m arcarum  penam  condempnant.  W 1328 r. (KDWlkp. 
t. VI, nr 105) W ładysław  Ł okietek  zw oln ił w ieś cystersów  lądzkich m. in. a cus
todia eervi ,  eßstorum, edificacione poncium, castrorum  et c iv i ta tum . O ile n ie  
m am y tu do czynienia z om yłką X V I-w iecznego kopisty (castorum  zam iast castro
rum)  i chodziło istotnie o „stróżę jelenia i bobrów”, to charakter tych pow inności 
pozw alałby objaśnić przyw ilej Konrada M azow ieckiego dla biskupstw a płockiego  
z 1230 r. (KDMaz. nr 278); chłopi biskupstw a obseruent m  uilla sua translationes  
cerui  [n iew ątpliw ie po to, by zgłaszać książęcym  łow com  obecność z w ie r z y n y ] ,  
sed non uadientur de vaćca  una, nisi in iudicio conuicti de negligentia.

Poza dw iem a przytoczonym i w zm iankam i „stróża bobrów ” n ie  w ystępuje w  
źródłach. Częste są natom iast zw olnienia od goszczenia bobrow ników  i pana bo
browego oraz daw ania im przewodu, który łączył się z zapew nieniem  cennem u  
transportow i odpow iedniej ochrony (zob. DKM, nr 12, s. 254 n., 1293 r. — a recep-  
сіотие vel custodia seu ccmductu castorariorum ). W kilku przyw ilejach im m uni
tetow ych uchylono opłatę bobra, a obok tego stróżę oraz goszczenie i przewód bo
brow ników  (zob. zw łaszcza Schl. UB t. III, nry 292 i 293, 1259 r. — ja lconem  non 
custodiant, nec ja lccmarws recip iant s ive  ven c tores  castorum , п е с  c a s t o r e m  
s o l v a n t .  Por. X D Pol. t. III, nr 33, 1256 r.; KDMog. nr 27, 1266 r.; KDMłp. t. I, 
nr 94, 1278 r. i nr 104, 1284 r.; KDW lkp. t. II, nr 621, 1288 r. także KDWlkp. t. I, 
nr 432, 1268 r. (fais.). O karach za w ypłaszanie bobrów zob. niżej, przyp. 47.
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nitet nadawano rozmaitym posiadłościom kościelnym  i prywatnym , ale 
nigdy związkom sąsiedzkim.

Pod wyrazem  libertas  nie krył się w ięc w  om awianym  dokumencie 
żaden im m unitet, lecz rzeczowe uprawnienie do połowu bobrów. Być 
może w oryginale określono to prawo jako l ibertatem  capiendi castores, 
co było w  takich razach rutynow ym  zwrotem  kancelaryjnym , a w  re
geście zamiast capiendi zapisano m ylnie dimittendi.  Emendacja nie jest 
tu jednak konieczna. W yraz dim ittere  m ógł być językowo poprawnym, 
choć niespotykanym  w  późniejszych dokumentach określeniem  „spusz
czania bobrów”, czyli zabiegu stosowanego przy odław ianiu tych zw ie
rząt 46. Polegał on na usunięciu belki z tam y w celu obniżenia lustra 
wody i odsłonięcia ukrytych pod powierzchnią w ejść do gonów; po od
łowie tamę ponownie uszczelniano, przywracając spiętrzenie wody do 
poprzedniego poziomu. Przedm iotem  nadania były tu w  każdym razie 
bobry.

Także w  odniesieniu do opola termin libertas oznaczał prawa rze
czowe. Przedmiotem ich nie by ły  oczywiście bobry, zastrzeżone poprzed
nio dla księcia, a teraz przekazane biskupstwu (lub kapitule), lecz inne 
użytki wodne —  zapewne te same, które stróże z K urozwęk eksploato
wali wspólnie z mieszkańcami Radziszowa w  nurtach Skawiny, Skawicv
i Siedlnicy. Wzmianka o opolu w  regeście dokumentu Leszka Białego 
znajduje w ten sposób spójne objaśnienie: Salva tarnen libertate vícinie, 
quod nullum inde de tr im en tum  pacia tur  —  „z zachowaniem  jednak  
uprawnień opola, które nie powinno z tego powodu ponieść żadnej stra
ty"; chodziło głównie o to, by eksploatacja żerem i bobrowych przez 
biskupstwo nie ograniczała zw yczajow ych uprawnień związku sąsiedz
kiego do połowu ryb w  rzece.

W zmianka ta, oczyszczona z niejasności w adliw ego przekazu, wska
zuje bez niedom ówień na krąg ludzi korzystających z sąsiedzkiej w spól
noty użytków wodnych, a w ięc także leśnych i pasterskich: był nim  
istotnie związek opolny. Do uczestników tego związku ograniczało się 
też zapewne grono osób uprawnionych do brania pod uprawę „ziemi 
n iczyjej” na terytorium  opola. Ziemia ta była przecie przedmiotem  
w spólnoty użytków, którą każde indywidualne zaw łaszczenie uszczupla
ło. Jeśli w ięc swobodne korzystanie z pastwisk, lasów i wód zastrze
żone było dla związku sąsiedzkiego, to na przekształcanie jakichś w y 
cinków terenu zbiorowego użytkowania we własność indywidualną moż
na było pozwalać tylko współopolnikom. To także było ich w yłączne  
prawo, chyba że w grę wchodziło nadanie książęce dla osoby spoza ich  
grona.

Przem awia za tym  pośrednio obligatoryjny udział opola (tj. działa
jących w  jego im ieniu przedstawicieli) w  wytyczaniu ujazdów. Posłu
giw anie się związkiem sąsiedzkim przy rozgraniczaniu posiadłości było

48 Na m ożliw ość takiej interpretacji w yrażen ia  dim it te re  castores  zw rócił mi 
uw agę prof. A. Gieysztor. Trzy rów nobrzm iące w zm ianki litew sk ie  z 1502 r. 
akcentują pańskie prawa rzeczow e do budow anych przez bobry tam  (F. L e o  n
t o w i c  z, A k ty  L itow sko j Metriki,  nry 619, 623, 624 — nadania dóbr г b obrovým i  
hony г гететгапу i z ich prudiszczy ,  tj. z tam am i). Ze zrozum iałych w zględów  
źródła opisują technikę połow ów  stosow aną przez kłusow ników , którzy po prost-i 
niszczyli gony; m aterialnym  śladem  -przestępstw a są w ięc „rczkcpane” czy „roz- 
m iotane” żerem ia (zob. O. H e d e rrl a n n, D awne puszcze i w o dy ,  W ilno 1934, 
s. 103— 105) lub, jak w  obszernej „Praw dzie ru sk iej” art. 62 i 63 rozwieczena ziemia  
L egalni użytkow nicy żerem i n ie  stosow ali oczyw iście tak rabunkow ych metod  
połow u .
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z w ielu  w zględów w ygodne. Idzie jednak o to, że udział opola w  prze
prowadzaniu tej czynności był w ym ogiem  prawa, podobnie jak w ym a
gana była obecność tych dziedziców, których grunty przylegały do pro
jektowanego ujazdu. Dziedzice owi byli stroną bezpośrednio zaintereso
waną przebiegiem granicy; pośrednio natomiast stroną zainteresowaną 
był ogół opolników, gdyż w szyscy oni tracili na przyszłość prawo do 
w yczyniania dla siebie now ych pól w  granicach kościelnej czy pryw at
nej posiad łości47.

Można też dopatrywać się w  obowiązku przeprowadzania rozgrani
czeń przy udziale opola śladu zwyczajow ej kontroli zwriązku sąsiedzkie
go nad wszelkim  zaw łaszczaniem  ziem i pod uprawę. Obok obawy o de
wastację deficytow ych użytków  m otyw em  takiej kontroli mogła byс 
ochrona obszaru w spólnoty przed zawłaszczaniem przez osoby nieupraw
nione. W edług prawa zw yczajow ego Franków Salickich osiedlenie się 
przybysza z zewnątrz wym agało zgody społeczności sąsiedzkiej. Łączyło 
się to z uprawnieniem  do korzystania na w łasny rachunek ze wspólnoty  
u ży tk ó w 48. Nie należy lekcew ażyć tej starogermańskiej analogii. 
Trzeba zgodzie się z F. Bujakiem , że na terytorium  związku sąsiedzkie
go człowiek spoza grona opolników uważany był za „nieuprawnionego, 
obcego”; jeśli w ięc nie uzyskał zgody na osiedlenie się i założenie w łas
nego gospodarstwa lub nie nabył gruntu w opolu drogą spadkobrania, 
kupna, zamiany czy nadania książęcego, to zostać mógł jedynie najem 
nikiem, ratajem lub najw yżej gościem  na cudzej ziemi.

W warunkach obfitości wolnej ziem i zasada ta nie musiała być reali
zowana w sposób rygorystyczny. Ale „obfitość wolnej ziem i” jest poję
ciem względnym . M ierzyć ją trzeba nie ty le  kilom etram i kwadratowym i 
puszczy, co technicznym i m ożliwościam i zagospodarowania środowiska 
przez ówczesnych ludzi. N ie każdy grunt był łatwo dostępny rolnikowi
i nie każdy nadawał się do uprawy prym ityw nym i narzędziami. Również 
wzmianki źródłowe o prawie mieszkańców różnych w si do w spółużyt
kowania pastwisk, lasów i wód oraz zdarzające się na tym  tle konflikty  
nie świadczą o takim poczuciu obfitości dóbr naturalnych, które czyni
łoby uprawnienie do nich sprawą bez znaczenia. Może się to wydać pa
radoksalne mieszkańcom nowoczesnych miast, ale wśród puszcz średnio
wiecznych odczuwano n iew ątpliw y deficyt niektórych użytków leśnych.

47 Statut litew sk i z 1529 r., rozdz. IX, p. 9, cyt. w yd. s. 107. ograniczał z tego
powodu naw et upraw ę roli, koszenie siana i trzebież łozy na gruntach nadbrzeż
nych: jes t l iby  kniazskii abo p a ń s k i e ------- - byli  gony b o b row y je  u -v  ynszogo susie
da d iediznie a onyj by pan, ιυ czi je j  diediznie  budut gony, m e  ma je t sam ani Hu
d iem  siaoim dopustit i  ot starogo pola doorati tak  daleko, как  by mog ot zerem iani  
k ijem  ćo k in u t i; tak  że daleko  i sienożati p o d k o szyw ať  nie m aje t  i łozy terebiti.  
— — A jes tl iby  pola pod żerem ia  podorał, abo s ienożati pokosił,  abo łozu podru-  
bał, a t y m  bobra wygonił ,  ta k o w y j  m a je t  p ła t i t i  dw anadcať  rublow  groszej,  
a tom u zeremianiu  predsia  pokoj dati.  Zakaz ten  obow iązyw ał rów nież tam, gdzie 
bobry zm ieniając siedzibę zbudow ały sobie now e żerem ia, a w  przypadku k łusow 
nictw a płacono po kopie groszy za karego i po dw ie kopy za czarnego bobra.

Zastrzeżenie Leszka B iałego raczej nie dotyczyło sw obody gospodarow ania  
opolników  na polach nadbrzeżnych, gdyż żerem ia znajdow ały się w  „dziedzinie” 
kapituły katedralnej. W grę w chodzą natom iast użytki ogólnie dostępne, przede 
w szystkim  wodne. K sięciu chodziło g łów nie o to, aby now y użytkow nik żerem i 
nie naruszył zw yczajowj'ch upraw nień opola przez ustanow ien ie lub arbitralne 
rozszerzenie strefy ochronnej zakazanej dla rybołów stw a.

48 Le.x Salica,  w yd. H. G e f f c k e n ,  L eipzig 1898, tyt. 45 par. 1 w  zestaw ie
niu z ekstraw agantem  11, s. 94; non potes t  homo migrare, nisi, convicinia et 
aqua, et herba et v i a --------
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W ystarczy wspomnieć, że dąbrowy i bukowiny w ystępow ały bynajmniej 
nie wszędzie, a dla wykarm ienia jednej św ini trzeba było około 3,5 he
ktolitra żołędzi lub 7 hektolitrów  b u k w i49. Tymczasem przeciętne gos
podarstwo chłopskie, o ile tylko pozwalały na to warunki naturalne, 
hodowało przynajmniej po kilka, a zw ykle po kilkanaście św iń każdego 
roku. Prym ityw na gospodarka wym agała w ielkich obszarów nie tylko  
dla rolnictwa, ale bardziej jeszcze d!a półpasterskiej hodowli, leśnego  
bartnictwa, łowiectwa, rybołówstwa i zbieractwa 50. Owszem, działalność 
gospodarcza człowieka w znikom ym  stopniu docierała w  głąb w ielkich  
dziewiczych puszcz, takich jak nadnotecka, sudecka czy karpacka. Nie 
było to jednak spowodowane nadmiarem dóbr naturalnych, lecz nad
mierną odległością od ludzkich siedzib, a za linią przesieki także adm i
nistracyjnym  zakazem. M niejsze m asyw y puszczańskie by ły  penetro
wane przez pobliskie związki sąsiedzkie w  sposób wym agający rozgra
niczenia ich stref eksploatacji.

Wiadomo, że opola były  jednostkami terytorialnym i. Po łacinie okre
ślano je nieraz term inam i provincia  lub districtus, które oznaczały poję
cie okręgu. Z nazw tych, jak też z bezpośrednich wzm ianek źródłowych  
w ynika, że m iały one mniej lub bardziej wyraźnie określone granice. 
Nie była to polska osobliwość. U Germanów związek sąsiedzki zwał się 
marką, co oznaczało dosłownie znak graniczny. W edług „Ruskiej Praw 
dy” karę za zabójstwo popełnione przez nieznanego sprawcę płacić m ia
ła ta w ierw ,  w  której głowa leżit,  z czego w ynika, że i w ie n υ była 
związkiem  sąsiedzko-terytorialnym  o określonych granicach. Na tej sa
mej zasadzie oparty był ciężar opolny zwany w polskich dokumentach  
„głową” 51. -

N ie ulega wątpliwości, że terytorialny charakter orgarizacji opol
nej był dla w ładzy książęcej pod wielom a w zględam i użyteczny. W yklu
czyć jednak należy ew entualność, że granice terytoriów  opolnych w y 
tyczone zostały w  drodze odgórnej akcji dla adm inistracyjnych potrzeb  
państwa. Monarchia nie dysponowała aparatem zdolnym  do przeprowa
dzenia takiej akcji w kilkuset co najmniej związkach sąsiedzkich roz
sianych wśrćd puszcz i bezdroży. Państwo w ykorzystało organizację są
siedzką i nawiązało do niej także w system ie podziałów adm inistracyj
nych kraju, nie ono jednak stworzyło opola i wyznaczyło ich terytoria. 
B ył to elem ent zastanej rzeczywistości społecznej, na którym  budowni
czowie monarchii m usieli się oprzeć. Granice terytoriów  opolnych  
ukształtow ały się ze w zględu na potrzeby samych zw iązków sąsiedz
kich. W grę wchodzić może tylko wyznaczenie obszaru w spólnych użyt
ków. Długotrwała praktyka prowadziła do zwyczajowego rozgraniczenia 
stref eksploatacji lasów, pastw isk i wód przez poszczególne opola. Samo 
istnienie ow ych granic wskazuje, że opole było podm iotem  sąsiedzkiej 
wspólnoty użytków, do których rościło sobie na określonym  terenie pra
wo wyłączności.

6. W 1255 r. Kazimierz Konradowie postanowił zwołać opole wolbor- 
skie i rozpierskie, aby na podstawie ich zeznań odtworzyć dokładny 
przebieg granicy m iędzy kasztelanią wolborską i rozpierską. Już S. A r
nold w ysnuł stąd wniosek, że opola te m usiały ze sobą sąsiadować,

• *

43 K. B u c z e k ,  O narzazie,  s. 3Í8.
50 Z. P o d w i ń s k a ,  Zm iany,  s. 362.
si P raw da  Russkaja  t. I, M oskwa 1940, s. 104 n. (art. 3 Prostrannoj Prawdy); 

por. NZ, art. 8, p. 3 i 4, s. 168.
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a granica m iędzy nim i pokrywała się z odtwarzaną w  1255 r. granicr 
k asztelan ii52. W olbórz dzieli wprawdzie od Rozprzy 20 km w  linii po
wietrznej, ale przeważną część tej przestrzeni zajmował rozległy i n ie
zam ieszkały m asyw  puszczański, zw any podówczas lasami Sierosław
skimi. Wspomniana granica biegła przez tę puszczę.

N ie była to jednak w  XII w. aktualna linia podziałów adm inistracyj
nych. M iędzy 1123 a 1148 r. gród wolborski ze znaczną częścią książę
cej ludności okręgu i regaliam i przeszedł w  ręce biskupstwa w łocław 
skiego. K asztelania wolborska została wówczas zlikwidowana jako od
rębna jednostka zarządu terytorialnego monarchii. Zespół posiadłości bi
skupich położonych na jej terenie tworzył odtąd tzw. kasztelanię m a
jątkową. Oznaczało to, że w  posiadłościach tych cała władza sprawowana 
zw ykle przez monarszą administrację grodową oraz związane z nią do
chody przeszły w  ręce instytucji kościelnej. A le to dotyczyło tylko w si 
biskupich i ich m ieszkańców. Tymczasem na terenie dawnego okręgu  
wolborskiego pozostało sporo wsi książęcych, rycerskich i klasztornych. 
Ludność tych w si podlegała nadal monarszej administracji terytorial
nej, którą po likw idacji kasztelanii wolborskiej reprezentow ali kaszte
lanow ie dwóch sąsiednich grodów książęcych: Rozprzy i Łęczycy. T ery
torium zlikwidowanego okręgu pcdzieicno zatem na dwie części, w cie
lając je do sąsiednich kasztelanii. Nowa granica administracyjna biegła 
wzd;uż rzeki W olborzy. W XIII w. stała się ona zarazem granicą księstw  
sieradzkiego i łęczyck iego33. W 1255 r. południowo-zachodnia część daw 
nego okręgu wolborskiego w r a z  z całym  m asyw em  'asów S ie r o s ł a w s k ic h  
należała w ięc adm inistracyjnie do kasztelanii rozpierskiej. Jako linia 
podziałów adm inistracyjnych państwa granica biegnąca przez te lasy  
byia nieaktualna od ponad stu lat. Dlatego poszła w  zapomnienie i dla 
odtworzenia jej dokładnego przebiegu trzeba było odwołać się do zeznań 
opolników.

Odbiorcą dokumentu z 1255 r. i niew ątpliw ym  inicjatorem przepro
wadzonej wówczas akcji prawnej był biskup kujawski. Dla niego dawna 
granica kasztelanii wolborskiej miała nadal istotne znaczenie, ponieważ 
wyznaczała obszar, na którym  biskupstwo miało prawo użytkowania re
galiów’ łowieckich, tj. polowania na grubą zw ierzynę zastrzeżoną dla 
księcia i połowu bobrów. Wobec dokonanego przed stuleciem  przesunię
cia granicy adm inistracyjnej terytorialny zasięg tych  uprawnień budził 
z biegiem czasu coraz w ięcej w ątpliwości i byw ał zapewne przedmiotem  
kontrowersji. B iskupstwo zabiegało w ięc o odpow iednie dokumenty. Już 
w  1228 r. księżna G rzym isława opisała pokrótce granice kasztelanii w o l
borskiej jako granice lasów, w  których regalia łow ieckie należą do bis
kupów. W ugodzie z 1250 r. Kazimierz Konradowie stwierdził: recogno- 
scimus, quod in tota castellatura de V oybor, eciam si villa fuerit  ducalis 
vel militis vel cuiuscunque alterius, et specialiter in siluis de Syroslaue  
sibi soli licea t uenari castores et bestias cuiuscunque generis 54. A le nie 
wystarczyło potwierdzić zasadę; trzeba było jeszcze usunąć wszelkie  
wątpliwości co do zasięgu terytorium , na którym  ona obowiązywała. 
Temu w łaśnie celow i służyła akcja prawna z 1255 r.

52 DKM, nr 14, s. 80 (188), 1255 r.; S. A r n o l d ,  W ładztw o ,  s. 7 n.
Iі3 K.  M o d z e l e w s k i ,  M iędzy  p raw em  książęcym  a w ła d z tw e m  gru n tow ym ,  

II. Insty tucja  kasz telanii m a ją tk o w ych  Kościoła w  Polsce X II—XIII w., P H t. LXXI, 
1980, nr 3, s. 457—461 i passim.
' 54 KDPol. t. I, nr 19, 1228 r.; DKM, nr 13, s. 76 (184), 1250 r.
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Opolnicy z Wolborza i Rozprzy nie przechow yw aliby w pamięci 
przez kilka pokoleń całkowicie bezużytecznej informacji. Potrafili oni 
wskazać w  terenie przebieg granicy dzielącej niegdyś obie kasztelanie, 
ponieważ dla nich nie straciła ona praktycznego znaczenia: była to na
dal, jak przed w iekam i, aktualna granica terytoriów  opolnych. Na uw a
gę zasługuje precyzja ich zeznań. N ie chodziło przecież o m iedzę w po
lu, lecz o linearną granicę w bezludnej puszczy. A jednak opolnicy po
trafili podać nazwę każdego strumyka, który rozdzielał puszczę m iędzy 
opole wolborskie i rozpierskie. Wiedza ta wyrastała bez wątpienia z po
trzeb i zainteresowań praktycznych. Chłopów mało obchodził teryto
rialny zasięg biskupiego regale, ponieważ polowanie na bobry czy gru
bego zwierza było im jednakowo wzbronione, a kłusow nictw o jednakowo 
karane po obu stronach dawnej granicy kasztelanii. Życiowo ważna była 
jednak dla chłopów znajomość terytorium , w obrębie którego wolno im  
było bez narażenia się na konflikt z sąsiadami zakładać w nyki na kuny
i robić inne pułapki, wypasać świnie, dziać barcie w  drzewach i łowić 
ryby w  potokach. Szczegółowa wiedza opolników z W olborza i Rozprzy 
była zapewne wynikiem  zw yczajowo uregulowanej od pokoleń praktyki 
gospodarczej. Puszczańska granica, którą wskazali oni tak dokładnie, 
rozdzielała w rzeczywistości obszary w spólnoty użytków leśnych nale
żące do dwóch różnych związków sąsiedzkich. Dla w ielm ożów  spierają
cych się o zasięg biskupiego regale i dla samego księcia nie ulegało jed
nak wątpliwości, że to w łaśnie była granica zlikwidowanej przed stu le
ciami kasztelanii. Okoliczność ta nie jest bez znaczenia dla dociekań nad 
stosunkiem  terytoriów  opolnych do okręgów kasztelańskich.

Zdaniem S. Arnolda były one najczęściej identyczne y°. Główną prze
słanką tego poglądu, który zyskał sobie szerokie uznanie, stanowi błęd
na interpretacja sformułowania dokumentu z 1255 r. Vicinia de W olborz  
et alia de Rosprza  zostały zwołane ut terminos et limites supradictarum  
castellaniarum ostenderent ab antiquo constitutas. Uznano to za dowód, 
jakoby wspom niane okręgi grodowe obejm owały po jednym  tylko opo
lu. Nieporozum ienie zrodziło się z sugestii stylistycznej: S. Arnold od
niósł wyraz supradicte  do term inu vicine, dochodząc w  rezultacie do 
wniosku, że pojęcia opola i kasztelanii były tu synonimam i. Tymczasem  
wyrażenie supradicte castellanie nawiązywało do nazw m iejscowych  
Wolborz i Rozprza, a nie do pojęcia związku sąsiedzkiego. Zamiast po
wtarzać nazw y obu w ym ienionych poprzednio m iejscowości, umieszcza
jąc przy każdej z nich term in castellania, redaktor dokum entu uprościł 
zdanie posługując się zwrotem  supradicte castellanie. Stylizacja ta zw io
dła S. Arnolda, ale w XIII w. nie budziła wątpliwości; chodziło przecież
o instytucje znane każdemu. Z treści dokumentu wynika tylko tyle, że 
Wolbórz i Rozprza były  siedzibami kasztelanii i zarazem czołami opoli, 
które m usiały ze sobą graniczyć, skoro powołano je do zeznań w tej 
sprawie. Nie oznacza to przecież, że w  kasztelanii wolborskiej i roz- 
pierskiej nie było poza tym  innych jeszcze opoli. Dwudziestokilom etrowa  
odległość m iędzy tym i m iejscowościam i nie powinna skłaniać do prze
sadnych wyobrażeń o rozmiarach związków sąsiedzkich, skoro w iem y, 
że m asyw  puszczy sierosławskiej zaczynał się parę kilom etrów od W ol
borza i sięgał w pobliże Rozprzy. W iem y również, że terytorium  daw
nego okręgu wolborskiego podiielone było granicą administracyjną na

55 S. A r n o l d ,  W ładztw o,  s. 7 n. i 31; t e n ż e ,  Terytor ia ,  s. 339 n.
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dwie części, które w  XIII w. należały dowodnie do dwóch różnych  
księstw , a w ięc żadną miarą nie m ogły stanowić jednego opola 56.

S. Arnold powołał się także na tzw. ugodę z 1249 r., która regulowała  
podział jurysdykcji i dochodów sądowych w kasztelanii m ilickiej m iędzy  
książęcego kasztelana a wrocławską kapitułę katedralną. Ustalono wr niej 
m. in., że w razie nałożenia kary finansowej na związek sąsiedzki {vi
cinia) kasztelan książęcy będzie ją pobierał od ludzi księcia i rycerzy, 
a kapituła od swoich poddanych. Termin vicinia w ystępuje tu w  liczbie 
pojedynczej, co S. Arnold uznał za dowód, że kasztelania milicka składała 
się z jednego opola. Tak samo miało być jego zdaniem w  kasztelanii sie- 
ciechowskiej, ponieważ w  1252 r. Bolesław  W stydliw y w yłączył dobra 
tam tejszych benedyktynów  ze związku sąsiedzkiego (w liczbie pojedyn
czej: sint eciam preter  opolie et extra  ipsius soluciones) 37.

Ten ostatni przykład dezawuuje się sam, ponieważ posiadłości klasz
toru sieciechow skiego, które na mocy falsyfikatu z datą 1252 r. m iały 
być wyłączone z opola znajdowały się w  różnych kasztelaniach, a na
w et w różnych dzielnicach. Dla ugody m ilickiej znajdujem y bliską ana
logię w przyw ileju Konrada głogowskiego z 1261 r., dotyczącym  ogółu 
dóbr biskupstwa wrocławskiego i kolegiaty głogowskiej w  księstw ie w y 
stawcy. Czytamy tam, quod si universitas vicinie condempnata  fiierit
vel in communi solucione capitis vel in terminis v i l l a r u m -------- falsita-
tem  ostenderit et super hoc fuerit solucio facienda, homines nostri seu 
m ilitum  vel aliorum solvent nobis, homines vero episcopi vel canoni- 
corum solvent dominis suis. W yraz vicinia w ystępuje tu w  liczbie po
jedynczej, co zgodne z wykładnią S. Arnolda m usiałoby prowadzić do 
wniosku, że całe księstw o głogowskie składało się z jednego ogromnego 
opola. Na szczęście przyw ilej Konrada I dla tych samych odbiorców  
z 1253 r. sform ułowany jest bardziej precyzyjnie i wyjaśnia sprawę: 
si solutio capitis super viciniam ceciderit, homines episcopi vel Glc-  
gouiensis ecclesie, q u i  s u n t  d e  i l l a  v i c i n i a ,  solvent dominis suis 
portionem, que ipsos co n t in g i t5S. Jak widać z tego przykładu, w zw ol
nieniach im m unitetow ych wyraz vicinia w ystępow ał w  liczbie pojedyn
czej, ponieważ oznaczał instytucję związku sąsiedzkiego w ogólności, 
a nie jakieś kcnkretne opola. Zwolnienia takie dotyczyły w szystkich  
opoli, w których odbiorca miał swoje dobra.

Teza Arnolda jest w ięc pozbawiona podstaw źródłowych. Co w ięcej, 
jest ona sprzeczna ze św iadectwem  licznych dokumentów. Gruntowne 
przebadanie źródeł pozwoliło K. Buczkowi stwierdzić istnienie w  skrom
nej kasztelanii przemęckiej 4 opoli (Przemęt, Brońsko, Kamieniec i K oś
cian), w  niew ielkiej kasztelanii śremskiej ■—■ 4 (Srem, Drzonek, K rzywiń
i Niedeszyn), w  lędzkiej również 4 (Lądek, Sławsk, Biała i Zbar), a w  
gieckiej 3 (Giecz, Chocicza i Drzechcza), „przy czym obok tych znanych  
nam opoli istniało tam z pewnością w iele innych, o których źródła nie 
wspom inają”. Trzeba w ięc zgodzić się z K. Buczkiem, że „okręgi grodo

56 Już S. A r n o l d ,  W ładztw o,  s. 28 n. zauw ażył, że w  1264 r. część k aszte
lan ii w olborskiej należała do księstw a łęczyckiego, które zatrzym ał dla sieb ie  K a
zim ierz K onradowie, część zaś do księstw a sieradzkiego, które objął wówczas L e
szek Czarny. O przebiegu granicy m iędzy tym i księstw am i w zdłuż rzeki Wolborzy
zob. KDPol. t. 1X 1, nr 125, 1285 r. i K. M o d z e l e w s k i ,  M iedzy  praw evi,  cz. II,
s. 480 n. W 1285 r. oba księstw a należały do Leszka Czarnego, ale n ie utraciły  
organizaevjnej odrębności, a granica m iędzy n im i zachow ała aktualność.

57 Schl. UB t. II, nr 375, 1249 r.: KDKK t. I, nr 34. 1252 r. (fais.).
58 Schl. UB t. III, nr 103, 1253 r. i nr 353, 1261 r.
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we obejm owały z reguły po kilka lub w ięcej opoli”, a także podzielić je
go pogląd, że związki sąsiedzkie nie m ogły osiągać rozmiarów kaszte
lanii, gdyż uniem ożliw iałoby im to pełnienie sąsiedzkich fu n k cji59. W 
Polsce pierwszych Piastów było około stu grodów kasztelańskich 60, prze
ciętne rozmiary kasztelanii sięgały  zatem 2000 km2. Tymczasem odle
głości m iędzy poświadczonym i źródłowo czołami sąsiadujących opoli w y 
nosiły od 5 do około 20, a najczęściej 12— 17 km, co pozwala stwierdzić, 
że terytoria związków sąsiedzkich obejm owały zw ykle od kilkudzie
sięciu do około 250 km2. N ie sposób w ięc utożsamiać ich z okręgami 
kasztelańskim i 61.

A jednak kasztelanie m usiały opierać się na opolach. N ikt nie zdołał
by podzielić Polski X— XI w. na blisko 100 okręgów adm inistracyjnych  
tak, jak wodzi się ołówkiem  po mapie. Trzeba było nawiązać do istn ie
jących jednostek terytorialnych. Terytoria m ałoplem ienne nie wchodziły  
w rachubę ze względów politycznych, gdyż państwo starało się zatrzeć 
ich organizacyjną odrębność, ani ze względów  adm inistracyjnych: były  
zbyt rozległe. Pozostawały tylko opola. O bejm owały one ogół ludności
i całość osadnictwa, a przy tym  m iały od dawna zw yczajow o określone 
granice, wyznaczające zasięg sąsiedzkiej w spólnoty użytków leśnych, pa
sterskich i wodnych. Jednostki administracji terytorialnej montowano 
więc z gotowych elem entów, podporządkowując po kilka lub kilkanaście 
opoli zw ierzchnictw u jednego grodu. W rezultacie granice kasztelanii 
biegły zawsze wzdłuż granic m iędzy opolami. Decydował o tym  wzgląd  
praktyczny pierwszorzędnej wagi: administracja grodowa nie byłaby  
v: starie skutecznie w ykonyw ać sw ych funkcji porządkowych, sądowych
i skarbowych bez oparcia się na powinnościach organizacji sąsiedzkiej 
wobec państwa. Jest to klucz do zrozumienia mechanizm u władzy.

7. Opola pozostawały pcd władzą książęcą tym , czym  b y ły  w  ustroju  
plemiennym: organizacją sąsiedzką samej ludności w iejskiej, zrodzoną 
z potrzeb codziennego współżycia. Nie przekształciły się one nigdy w  
wyodrębniony od grupy sąsiedzkiej organ administracji i nie dyspono
w ały aparatem przymusu. M ogły stosować przymus w  takim tylko za
kresie, w  jakim sama zbiorowość czyniła to od dawna wobec jednostek  
łamiących jej elem entarne normy. W tej dziedzinie państwo nie mogło 
narzucać opolom żadnych obowiązków, które nie opierały się na tra
dycyjnych funkcjach organizacji sąsiedzkiej.

*

1. Opola od w ieków  czyniły zadość naturalnej potrzebie sąsiedzkiej 
sam oobrony62. W spólne odpieranie napadów rabunkowych, poskramia
nie i ściganie złoczyńców było życiową koniecznością, z której praktyka 
wielu pokoleń uczyniła obowiązujący zwyczaj. Państwo nawiązało do

59 K. B u c z e k ,  Organizacja opolna, s. 234, 232 i 236.
60 T. L a  l i k ,  Organizacja grodow o-prow incjonalna  w  Polsce X I  i począ tków  

XII w., „Studia z dziejaw  osadn ictw a” t. V, 1967, s. 5— 47.
81 O odległościach m iędzy członam i opolnym i i rozm iarach terytoriów  opol

nych zob. K. B u c z e k ,  Organizacja opolna,  s. 235 n.; por.  też F. Bujak, Politicko-  
-adm in is tra t ivn í  jedno tka  u západních  S lovanu od X  do XIII  století,  [w:] Z dějin  
Evropy a S lovanstva . Sborník  věn o v a n ý  J. Bidloví,  Praha 1928, s. 189 n. oraz 
Z. P o d  w i ń s  к a, Zmiany, s. 363.

82 Oparte na tym  zw yczaju piilfliczne pow inności organizacji opolnej wobec 
m onarchii ograniczały się do w spom agania adm inistracji książęcej w  sprawach  
porządkow o-policyjnej natury. W ustroju p lem iennym  sam oobrona opolna mogła  
m ieć jednak szerszy zakres, obejm ując także pew ne funkcje o charakterze m ili-
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tego zwyczaju, przekształcając go w  publiczną powinność. Władza sądze
nia i karania skupiła się w yłącznie w  rękach przedstaw icieli monarszej 
jurysdykcji, głów nie kasztelanów i ich zastępców’. Opolom pozostał obo
wiązek wspomagania adm inistracji książęcej przez wskazywanie, chw y
tanie i w ydaw anie sprawców zabójstw, rozbojów i kradzieży. Zaniedba
nie tych powinności narażało związek sąsiedzki na zbiorową odpowie
dzialność karną za przestępstwa, których sprawców nie udało się w y 
kryć i ująć. Funkcje porządkowe organizacji opolnej traktowano przeto 
jako ciężary prawa książęcego. W ystępują one w przyw ilejach im m uni
tetow ych pod nazwami „głowa” (caput, homicidium),  „krzyk” (clamor)
i „ślad” (vestig ium , vestigia jugit ivorum  indaç,anda).

Pod nazwą „głowa” krył się zwyczaj nakładania na związek sąsiedz
ki kary za zabójstwo popełnione w  granicach opola przez nieznanego 
sprawcę. W grę w chodziły znaczne sumy. Kara publiczna, płacona księ
ciu za złamanie miru, sięgała 70 nom inalnych grzyw ien sądowych,
14 grzywien srebra. Ponadto krew nym  zabitego należała się głów szczy- 
zna odpowiadająca jego kondycji społecznej (prawdopodobnie 30 sądo
w ych grzywien za rycerza i 15 za chłopa) вя.

M ogłoby się zdawać, że „głowa” służyła w yłącznie karno-skarbowym  
interesom  monarchii. W rzeczywistości ciężar ten w iązał się ściśle z po-

tarnym . Na taką ew entualność zdają się w skazyw ać w yn ik i badań archeologicz
nych. Z. H ilczer-K urnatow ska, S. K urnatow ski, A. Urbańska i W. Ł osiński zw ró
c ili uw agę na w ystępujące nagm innie w  ramach w czesnośredniow iecznych m i- 
kroskupisk osadniczych n iew ielk ie  gródki, interpretując je jako inw estycje obron
ne poszczególnych opoli. Zostały one zniszczone w  okresie  pierw szej m onarchii
i n ie znalazły kontynuacji w  ram ach system u obronnego p iastow skiego państwa. 
Zob. prace Z. H ilczerów ny (K urnatow skiej) cytow ane w yżej w  przyp. 13 oraz  
A. U r b a ń s k a ,  S. K u r n a t o w s k i ,  R ozw ój teren ów  osadniczych  w  północnej  
części województxva zie lonogórskiego od 1 do X II w., [w:] Studia  nad począ tka
m i  i rozplanow aniem  m iast  nad środkow ą Odrą i dolną Wartą  t. I, Zielona Góra 
1967, s. 35—111; Z. H i l c z e r ó w n a ,  A.  U r b a ń s k a - Ł o s i ń s k a ,  R ozw ój te 
renów  osadniczych u schyłku  starożytności i w e  w c ze sn ym  średniow ieczu  w  po
łudniow ej części woj. z ielonogórskiego,  tam że t. II, Zielona Góra 1970, s. 78—99; 
W. Ł o s i ń s k i ,  Z badań nad osadn ic tw em  w czesn ośredn iow iecznym  w  rejonie do l
n e j  Parsęty ,  „M ateriały Zachodniopom orskie” t. XI, 1965—67, s. 281—315; t e n ż e ,  
P oczątki wczesnośredniow iecznego  osadnictwa grodow ego w  dorzeczu  dolnej P ar
sę ty  (VII—X/ XI  їй.), W rocław  1972. Por. także G. D o m a ń s k i ,  O sadnictwo nad 
dolną N ysą Ł u życką  w e  w cze sn ym  średniowieczu,  „Slavia A ntiqua” t. X X IX . 
1983, s. 65—100.

Podążając śladem  archeologów  dom yślać się w olno, że skrom ne um ocnienia  
w znoszone w  ram ach organizacji opolnej stanow iły  część składow ą plem iennego  
system u obronnego i padły ofiarą likw idacji p lem iennych struktur polityczno-w oj
skow ych przez państw o p iastow skie. Książęta p lem ienni n ie  dysponow ali apara
tem, który pozw oliłby im narzucać sw oją w olę w  trybie adm inistracyjnego przy
musu; byli w ięc w  każdym  w iększym  przedsięw zięciu  uzależnieni od akceptacji 
w iecu  i zdani na działanie opoli oraz na pospolite ruszenie ogółu w olnych. W sy 
stem ie m ilitarnym  m onarchii, opartym  na w yodrębnionej w arstw ie książęcych w o 
jów  i sieci rzadziej rozm ieszczonych, a le potężnie obw arow anych grodów nie było  
m iejsca na w łasne przedsięw zięcia obronne zw iązków  sąsiedzkich. Powszechn;.· 
obow iązek prac przy budow ie i napraw ie grodów  oraz rąbaniu przesiek egzekw o
w ała bezpośrednio od ludności adm inistracja książęca; n ie był to ciężar opolny. 
N ie zachow ał się w ięc  w  źródłach ślad, który m ożna by uznać za relik t daw nych  
funkcji organizacji opolnej w  tej dziedzinie. Zmusza to historyka do zachow ania  
ostrożności, gdyż inform acje na ten tem at czerpie on z drugiej ręki — nie z doku
m entów , które sam potrafi krytycznie interpretow ać, lecz z prac archeologów.

M S. K u t r z e b a ,  M ężobójs tw o w  praw ie  polsk im  X IV —XV w.,  RAU whf. 
t. L. 1907, s. 132 n.; M. H a n d e l s m a n ,  K ara  w  n a jd a w n ie js zym  p raw ie  polskim, 
W arszawa 1908, s. 89, 168, 170 n., 173, 175; K. B u c z e k ,  Organizacja opolna, 
s. 212 n.
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rządkowym i obowiązkami organizacji sąsiedzkiej. W edług „Księgi Elblą
sk iej” opole mogło uwolnić się od zbiorowej odpowiedzialności „zrzu
cając zabójstwo na kogoś innego”, tj. wskazując na określoną wieś, ro
dzinę lub bezpośrednio sprawcę zbrodni. Od wspólnego płacenia kary 
za „głow ę” uwalniało oczywiście ujęcie zabójcy na gorącym uczynku
i w ydanie go władzom, a także próba poskromienia złoczyńcy i podjęcie 
pościgu: „Jeśli zabije się kogoś w pobliżu wsi, a chłopi nie mogą schw y
tać tego, kto stratę spowodował, wówczas ścigają go z krzykiem  do na
stępnej w s i -------- W taki sam sposób druga w ieś musi ścigać dalej za
bójcę z k rzy k iem --------Jeśli jakaś wieś, do której krzyk w  ten sposób
dotrze, nie ściga (złoczyńcy) musi ona uiścić głów szczyznę. W ten sam  
sposób ściga się, również w razie rabunku albo kradzieży (tzn.) od opola 
do opola, od w si do w si” 64. N iem iecki autor „Księgi Elbląskiej” pom ie
szał tu „krzyk” ze „śladem”, ale trafnie dostrzegł zw iązek obu tych po
winności z „głową”.

W przyw ileju dla biskupstwa wrocławskiego i kolegiaty głogowskiej 
z 1253 r. Konrad głogowski postanowił, quod, si solutio capitis super  
viciniam ceciderit, homines episcopi vel Glogouiensis ecclesie, qui sunt 
de illa vicinia, solvant dominis suis portionem, que ipsos contingit, s i- 
m i l i t e r  s i  n o n  v e n e r i n t  a d  c l a m o r e m ,  c u m  a l i q u і s i n  
v i a  s p o l i a t u r  a u t p e r  c u t i t  u r 65. W tym  ostatnim  przypadku 
nie chodziło, jak widać, o powinność ścigania złoczyńców, zwaną w doku
m entach „śladem”, lecz o obowiązek przyjścia z bezpośrednią pomocą 
w ołającym  o ratunek ofiarom napadu. „Krzyk” wiązał się ze „śladem” 
o tyle, że za uciekającym napastnikiem  wszczynano od razu pościg. Wią
zał się też z „głową”. W ugodzie z Krzyżakami z 1252 r. Kazimierz 
Konradowie postanowił, że w  razie znalezienia człow ieka zabitego przez 
zbójów karę płacić mają sąsiedzi zam ieszkali w zasięgu głosu od m iej
sca zbrodni (vicini, ubi clamor super m ortuum  jac tum  audiri potest), 
chyba, że znajdą i wydadzą sądowi zabójcę (nisi occisor inveniatur ab 
ipsis, quem  si invenerint iudicio presentabunt) 66.

Powinność „śladu” w ystępuje w  dokumentach znacznie częściej. Po
legała ona na obowiązku ścigania, tropienia i chwytania zbiegłych prze
stępców, przy czym zbiorowa odpowiedzialność karna przenosiła się na 
opole, które „śladu” nie podjęło. Polska nazwa „ślad” i łacińskie okre
ślenie vestigia jug itivorum  indaganda  wskazują, że chodziło nie ty le  
o bezpośrednią pogoń za uciekającym  z miejsca zbrodni złoczyńcą, co 
o system atyczne poszukiwanie tropu i kryjówki zbiega. Stwierdza to 
wyraźnie przyw ilej Bolesława W stydliw ego dla koprzywnickich cyster
sów  z 1262 r. Książę zw olnił m ieszkańców klasztornych osad targowych  
(Jasła i K oprzywnicy) od „śladu”; zastrzegł jednak, że jeśli „ślad” zo
stanie do nich doprowadzony, ex ipsis aliqui ex senioribvs exeant ad 
introitum  locorum, et cum eo fuerit  aduentum, singuli domos suas ape-  
riant et apud se queri perm ittant; si autem  secum uillas forenses uel 
ultra transien t  [oczywiście po przeszukaniu osady i stwierdzeniu, że nie 
ma w  niej zbiega], Uli, qui adduxerint uestigium, more suo sine impe-  
dimento ciuium prout melius poterint persequantur  ®7. Opis ten przy-

«> NZ, art. 8 і 9, s. 168— 173. Г
65 Schl. UB t. III, nr 103, 1253 r. 
«« Pr. UB, nr 260, 1252 r.
n  KDMłp. t. I, nr 60, 1262 r.
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wodzi na m yśl policyjną obławę. Zauważmy jednak, że nie przeprowa
dzały jej specjalne siły porządkowe, lecz sama ludność wiejska, przeka
zując ślad cd opola do opola. Administracja kasztelańska otrzym ywała  
ujętych już złoczyńców do osądzenia i ukarania lub nakładała —  zgodnie 
z zasadą zbiorowej odpowiedzialności —  karę na opole, które nie w y 
wiązało się z powinności porządkowych. Organizacja sąsiedzka nie miała 
prerogatyw władzy. Miała tylko obowiązek wspomagania władz admi
nistracyjnych państwa, ale bez jej pomocy potężna monarchia ze swym  
aparatem zarządu terytorialnego nie zdołałaby zapewnić miru.

8. Nie mniej doniosłą rolę odgryw ały powinności organizacji sąsiedz
kiej w dziedzinie powszechnego sądownictwa. Opola by ły  od w isków  
depozytariuszami lokalnej tradycji. Przechow yw ały one w  zbiorowej 
pamięci informacje o wszelkich uprawnieniach w spólnoty i poszczegól
nych jej uczestników. Opolnicy pamiętali, czyją własnością było od po
koleń każde pole czy łąka, znali każdą miedzę, orientowali się w sto
sunkach rodzinnych i uprawnieniach spadkowych poszczególnych osó 
w iedzieli gdzie poszczególne wsie wypasały bydło, kto i gdzie dział bar
cie, polował, brał drewno na budulec i opał. Spraw y te byw ały w miarę 
potrzeby reguicw ane przez związek sąsiedzki, w chodziły bowiem w za
kres jego funkcji gospodarczych. W czasach przedpaństwowych zgroma
dzenia opolne m iew ały zapewne charakter lokalnych w ieców  sądowych, 
odbywanych pod przewodnictwem  jakichś przedstaw icieli plemiennej 
starszyzny.

Państwo piastowskie nie pozostawiło w rękach w ieców  żadnych kom 
petencji sądowych. Powszechną jurysdykcję sprawowali w  nim jedno
osobowo książęcy urzędnicy łub sam panujący. Władza sądowa należała 
bez reszty do aparatu monarchii. Byłaby to jednak władza ślepa, n ie
zdolna do rozstrzygania sporów i w gruncie rzeczy pozorna, gdyby nie 
służyły  jej informacyjną pomocą związki sąsiedzkie Puszczano w ięc po 
dawnem u w  obieg laskę opolna —  tradycyjny sym bol sądownictwa —  
aby zwołać opole do pomocy w  rozstrzyganiu jakiegoś sporu lub w  prze
prowadzeniu czynności prawnej ®8. Tyle tylko, że związek sąsiedzki nie 
zbierał się już w tych sprawach z własnej in icjatyw y, lecz na w ezw a
nie książęcego urzędnika, który sam w ydaw ał w yroki i wiążące posta
nowienia. Opole lub jego przedstawiciele (seniores viciniae, „starcy”) 
m ieli tylko dostarczać władzom adm istracyjnym  państwa na każde żą
danie w iarygodnych informacji. Obowiązek ten egzekwowano pod ry
gorem zbiorowej odpowiedzialności opola za niestaw iennictw o lub fał
szyw e zeznanie jego przedstawicieli. Była to powinność prawa książ< 
cego, od której uwalniano ludność dóbr kościelnych lub prywatnych  
przyw ilejam i im m unitetow ym i.

O powinność tę i o funkcje porządkowe chodziło w lakonicznych  
zw olnieniach „od opola”, które w  wielkopolskich dokum entach figurują  
często obok zw olnień od opolnej daniny w ołu i krowy. Nie w iedzielibyś
m y jak tę formułkę interpretować, gdyby nie parę przyw ilejów  zreda
gowanych bardziej szczegółowo. W 1277 r. Przem ysł II zwolnił kilka 
w si klasztoru lubińskiego od krzywińskiego opola ita, ut cum dicta v i 
cinia circuitioues, septuaginta, bovem et vaccam, homicidia dicte ville

®s O lasce opolnej zob. S. S m o l k a ,  Mieszko S ta ry  i jego w iek ,  w yd. 2, 
W arszawa 1959, s. 518 пп.; K. T y m i e n i e c k i ,  S połeczeń stw o  S łow ian  lechickich.  
Ród i plemię,  Lvvów 1928, s. 234; K. B u c z e k ,  Organizacja opolna,  s. 237 n.
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псп s o lv a n t69. Sporządzony w  początkach XIV w. falsyfikat z datą 
1242 r. zawiera zw olnienie ogółu posiadłości klasztoru lubińskiego od 
związków opolnych, w  tym  ab omnibus limitationibus si quas cum aliis 
viciniis faciebant; owe limitationes  oznaczają to samo, co circuitiones 
dokumentu z 1277 r., czyli obowiązek poświadczania granic posiadłości 
ziem skich wytyczonych przy udziale opolników’. W edług falsyfikatu  
z datą 1242 r. wszystkie w sie opactwa m iały odtąd stanowić jedno opole 
majątkowe, mowa zatem o w yłączeniu ich ze zbiorowej odpowiedzial
ności za niedopełnienie powinności poświadczonych, w ramach tych  
związków sąsiedzkich (alie vicinie), do których należały one przed rze
komym zwolnieniem  70.

W przyw ileju Konrada głogowskiego z 1261 r. mowa m. in. o skaza
niu całego opola vel in communi solulione capitis, vel in terminis vil
larum, quarum termini debent ostendi, ]a lsitatem  ostenderint et super  
hoc fuerit  solucio facienda. Także ugoda milicka z 1240 r. wspomina, 
o podziale dochodów sądowych w  przypadku, si áliquando ad aliquas 
metas ve l  terminos faciendcs vel ob aliud quodlibet negocium vicinia 
fuerit  evocata et ipsam in aliquo contigerit con dem pn ari71. Cnodziło 
o ten sam ciężar, który w  cytowanych dokumentach lubińskich w y stę
puje pod nazwą „ujazdów” lub „rozgraniczeń”, czyli o karę za uchybia
nie powinnościom poświadczeniowym  związku sąsiedzkiego; słowa vel ob 
aliud quodlibet negocium  wskazują, że obowiązek zeznań w sprawie gra
nic posiadłości figuruje tu na zasadzie pars pro toto.

O ile przywilej Konrada głogowskiego i ugoda milicka nie naruszały  
wspólnoty obowiązków opolnych i zasady zbiorowej odpowiedzialności, 
a tylko uprawniały uprzyw ilejow ane instytucje kościelne do pobierania 
kar od tych opolników, którzy byli ich poddanymi, o tyle interpolowa
ny dokument lubiński z 1277 r. i falsyfikat z datą 1242 r. zaw ierały  
bardziej radykalne postanowienia. W yłączały one całkowicie w sie opac
twa z udziału w  w ykonyw aniu przez współopolników powinności po
rządkowych i poświadczeniowych oraz ze zbiorowej odpowiedzialności 
za ich niedopełnienie przez sąsiadów z książęcych lub rycerskich wsi. 
Taki był sens w yłączenia ze związków sąsiedzkich, określonego też lapi
darnie jako zw olnienie „od opola”. Co więcej w sie opactwa, mimo iż 
rozrzucone na znacznym terytorium , m iały być odtąd traktowane jako 
m ajątkowe opole klasztoru. Oznaczało to, że w razie uchybienia przez 
którąś z nich obowiązkom publicznym, jakie prawo książęce nakładało 
na organizację sąsiedzką, klasztor nakładał na te w sie i pobierał dla 
siebie karę, której podlegało w  takich razach opole.

Podkreślić trzeba, że takie zw olnienia od opola m iały sens w yłącznie  
im m unitetow y. Nie oznaczały one wcale w yłączenia z sąsiedzkiej w spól
noty użytków. Pod tym  w zględem  rozproszone terytorialnie posiadłości 
instytucji, kościelnej żadną m ;arą nie m ogły być wyodrębnione ze zw iąz
ków sąsiedzkich i połączone w  jedno opole. Termin vicinia oznaczał w  
tych zwolnieniach jèdynie obowiązki organizacji sąsiedzkiej wobec m o
narchii oraz związaną z nim i zbiorową odpowiedzialnością karną; w y 
łączono pod tym  w zględem  z opola w sie instytucji kościelnej pozosta

18 KDW lkp. t. I, nr 469 (1277 r .,1 interpolow any, ale zw olnienie od opola k rzy-  
w ińskiego autentyczne).

n  KDW lkp. n. s. t. I, nr 11, 1242 r. (fais.).
n  Schl. UB t. III, nr 353, 1261 r. i t. II, nr 375, 1249 r.
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w ały nadal połączone z pobliskimi w siam i książęcym i i rycerskimi opoł- 
ną wspólnotą użytków i uprawnień 72.

Znacznie częściej niż całkowite zw olnienie od opola w ystępuje w do
kum entach im m unitet o ograniczonym zakresie rzeczowym , uchylający  
niektóre tylko z powinności opolnych. Nieraz obejm ował on jedynie 
„ślad” lub „głowę”. N iekiedy uchylano w szystkie powinności porządko
we, utrzymując jednak w m ocy funkcję poświadczeniową. W 1265 r. Bo
lesław  Pobożny nadał rycerzowi M ikołajowi w ieś Św iniec z im m unite
tem, postanowiając m. in., że jej m ieszkańcy cum vicinia пес homicidium  
пес septuaginta marcas et predationes non solvant-, nie ma tu słowa
o zwolnieniu cd ujazdów (rozgraniczeń) czy innych powinności poświad
czeniow ych 73. Nic dziwnego, że lakoniczna formułka zwalniająca „od 
opola” wydawała się czasem  odbiorcom zbyt słabym  zabezpieczeniem  ich  
interesów, choć w  zasadzie oznaczała całkowite zniesienie opolnych cięża
rów. Niektórzy odbiorcy zabiegali w ięc o takie sform ułowanie egzempcji, 
aby uchylenie wszelkich powinności pośw iadczeniowych stwierdzone zo
stało czarno na białym . W kilku dokumentach z końca XIII w. figurują  
zwolnienia „od opola”, z którym  „w każdej sprawie nie mają stawać”, 
„nie mają nigdy stawać w  opolu z innym i wsiam i ani na wezw anie nie  
mają nikogo posyłać do opola”, „od związku sąsiedzkiego zwanego pos
policie opolem, od krowy i wołu i od laski opolnej”, „od opola i od laski 
opolnej” 74.

Znaczna większość wzm ianek o poświadczeniowych funkcjach orga
nizacji sąsiedzkiej wiąże się z w ytyczaniem  granic posiadłości i sporami
0 ich przebieg. D aw niejsi badacze skłonni byli naw et sprowadzać owe  
funkcje do sprav/ granicznych.. Dopiero niedawno K. Buczek i Z. Pod- 
wińska zwrócili uwagę na informacje o poświadczeniu przez opole in
nego rodzaju uprawnień 73.

W grę wchodziły przede w szystkim  prawa własności. Proces opactwa 
radziejowskiego z książęcym i komornikami o kilka źrebiów w  Radziejo
w ie toczył się przed 1200 r. w obecności „całego opola” specjalnie w  
tym  celu zwołanego. W 1228 r. dwa źrebią w  Dzierżkówku sprzedane 
zostały również „w obecności opola” (coram vicinia) 7β. D!a rozsądzenia

72 Im m unitetow e w yłączen ia  z opola n ie prow adziły w ięc, w brew  pozorom, do 
rozpadu organizacji opolnej, gdyż n ie naruszały jej funkcji gospodarezo-sąsiedz- 
kich, tylko jej pow inności w obec m onarchii; inna spraw a, że zw olnienie przy
r ż n ę  w siom  instytucji kościelnej zw iększało uciążliw ość obow iązków  publicznych
1 kar, spadających w  niezm ienionym  dla całego opola w ym iarze na uszczuplone 
grono opolników. R zeczow y zakres w spólnoty sąsiedzkiej okraw ały  natom iast uja
zdy, lokacje na praw ie n iem ieckim  i zm iany zw iązane z przechodzeniem  do regu
larnej trójpolów ki. Od początku XV w. rozw ijał się proces ostatecznej likw idacji 
w s p ó ln o ty  użytków  przez zapow iedzi. W m iarę zaniku funkcji gospodarsko-sąsiedz- 
kich  organizacja opolna traciła rację bytu w  życiu codziennym , a jej funkcje po- 
św iadczeniow e przejm ow ały inne grupy oparte na w ięz i lokalnej: parafie, pod- 
dancze gm iny w iejsk ie , odryw ająca się od opola instytucja „starców ” itp. (zob. 
T. L  a 1 i k, Organizacje sąsiedzkie,  s. 452—456).

73 KDWlkp. t. I, nr 413, 1265 r.
74 Z w olnienie ab opole ca m  eo penitus in ηιΛΙο stare  — KDW lkp. t. VI, nr 31, 

1233 r. oraz KDW lkp. t. I, nr 546 i 549, 1284 г.; пес unquam  s tabunt in opolie cum  
aliis villis, пес c ita ti  a liquem  ad ороііг m i t te re  tenebuntur  — ZDMłp. t. IV, nr 
877, 1276 r. i KDMłp. t. I, nr 104, 1284 r.; a vicinia, quod opole vulgariter, a bove  
et vacca, et a lasca opolna  — KDW lkp. nr 629, 1288 r.; ab opole et a lasca opol-  
n-d — KDW lkp. t. II, nr 680, 1292 r.

75 Z. P o d  w i ń s k a ,  Z m ian y  form,  s. 307; K. B u c z e k ,  Organizacja opolna,  
s. 220 n.

76 KDWlkp. t. I, nr 33, fais, (zapiska z przełom u X II і X III w.); KDMłp. t. II, 
nr 395, 1223 r
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sporu m iędzy biskupem lubuskim  Przybysław em  a kom esem  Tomisła- 
wem  o dwa źrebią zwane Postkowo i Ruskowo, Przem ysł II polecił zw o
łać opole i wydał w 1295 r. wyrok na podstawie jego zeznań {et nos vici-  
niam convocari iussimus et nostrum  su b th m em riu m  com item  Sandyw o-  
ium ad ipsam missimus, ut ab ipsa requireret, numquid essent d iverse a 
Pribislaue villa, sortes Postcowo et Ruscowo. Et ipsi per  iurąm entum  re
quisite asseruerunt Postcowo et Ruscowo esse unum Pribislaue, nec esse 
a Pribislaue separatas). W 1341 r. Kazimierz W ielki zwrócił biskupowi 
lubuskiem u Stefanow i pola pod Przebieczanam i w w yniku zeznań złożo
nych pod przysięgą przez opole. W 1377 r. S iem ow it III płocki zwrócił 
kościołowi w  Mszczonowie w ieś Gzdów, ponieważ został „wyczerpująco  
poinform owany i pouczony o prawdziwym  stanie rzeczy przez starców
opolnych” (n o s --------plznarie de rei ver ita te a senicribus vicinie infor-
mati et instructi preconceptam villam  —  — eidem ecclesie Mszczonc- 
viensi restitu im us) 77.

Do zeznań opola odwoływano się także w sporach o uprawnienia 
łowieckie i inne użytki. W latach 1222— 1223 Leszek B iały przysądził 
biskupowi Iwonowi jako dziedzicowi Końskich „bobry na rzece Czar
nej od ścieżki, która prowadzi do Sobolowa”, ponieważ komes Strzeżko 
udał się na m iejsce i „zw oław szy opole dowiedział się od niego prawdy” 
(evocata vicinia verum  didicit ab ea) 78. Przed 1265 r. klasztor lędzki 
utracił „wskutek fałszyw ego zeznania opola” prawo do połow y koryta 
W arty w  Sławsku wraz z brzegiem, lasem  i znajdującym i się tam użyt
kami (m edie ta tem  aque que W arta dicitur, que per viciosam assercio- 
nem vicinie ab hereditate eorundem jra tru m  que Slavsco vulgariter  
nuncupatur juerat ablata, cum littore et silva nec non omni utilitate,  
preter  castores)79. Dokum enty rzadko wspominają o odw oływaniu się 
w  takich sprawach do zeznań opola, ale w  życiu musiało się to zdarzać 
często, skoro Siem ow it III płocki postanowił w statucie z 1377 r.: item  
cum duo homines inter se m overin t querimonias pro agris, campis e t 
u s i b  u s c e t e r i s ,  extunc ille, qui asserit suos usus illos esse, debet  
probare cum vicinia, que dicitur ossada, vel cum senioribus alias 
s tarczy  80.

W reszcie na podstawie św iadectw  opolnych rozstrzygano wątpliwości 
dotyczące uprawnień do rozmaitych dochodów i ciężarów skarbowych. 
W 1248 r. wrocławski szpital św. E lżbiety w ystąpił z roszczeniem do 
dziesięciny z pól klasztoru lubiąskiego w Boguszycach et hoc volebat per  
viciniam secundum consuetudinem terre probare. W 1246 r. na podsta
wie zeznań opola odtworzono zagubiony w zawierusze wojennej przy
wilej klasztoru czerwińskiego na myto w Pom nichowie, a w łaściw ie  
szczegółową taryfę pobieranych tam opłat ce ln y ch 81. Dokument K azi
mierza Konradowica z 1255 r. ma formę protokołu zeznań opola wolbor- 
skiego i rozpierskiego o przebiegu dawnej granicy m iędzy kasztelaniam i. 
Nie ma tam m ow y ̂  o nadaniu biskupowi kujawskiem u jakichś nowych  
uprawnień. Chodziło o dokładne określenie terytorium , na którym  bis
kupstwo użytkowało od dawna regalia łowieckie. Bezpośrednio po opisie

«  KDW lkp. í. VI, nr 49, 1296 r.; ZDMłp. t. IV, nr 924, 1341 r.; KDWlkp. t. III, 
nr 1735 1377 r. ' r

78 KDKK t. I, nr 15, 1212— 1223 r.
KDW lkp. t. I, nr 415, 1265 r.

fo AK P t. V, s. 239, 1377 r.
81 Schl.U B t. II, nr 350, 1248 r.; KDMaz. nr 38 i 464, 1246 r.
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granicy figurują informacje o biskupiej i książęcej jurysdykcji nad kłu
sow nikam i w  kasztelanii wolborskiej oraz o świadczeniach stacyjnych  
tam tejszej ludności na rzecz monarszej i biskupiej służby leśnej (gajow- 
ników). Również ten fragm ent ma charakter protokolarnego zapisu, po- 
.świadczającego stary zwyczaj i sporządzonego —  jak słusznie dom yślał 
się Karol Buczek —  na podstawie zeznań wolborskiego opola 62. Skorzy
stano widocznie z okazji, że związek sąsiedzki powołany został do po
świadczenia granicy biskupich terenów  łowieckich, aby uwierzytelnić 
jego zeznaniami i utrwalić w  dokumencie uprawnienia sądowe i świad
czenia stacyjne związane z ochroną regale.

W źródłach czytam y bardzo często o udziale opola w sprawach gra
nicznych, a stosunkowo rzadko —  o poświadczaniu przez związek są
siedzki innych uprawnień. W życiu bywało raczej na odwrót. Dokum en
ty  nie są reprezentatywną próbką sądowo-adm inistracyjnej praktyki. 
Sporządzano je głów nie dla potrzeb w ielkiej w łasności kościelnej. W y
tyczanie ujazdów było w ażnym  czynnikiem  rozwoju władztwa grunto
w ego. Akcje te m iały niecodzienny charakter. Przeprowadzano je na 
prośby Kościoła lub w pływ ow ych właścicieli świeckich, a decyzję podej
mował sam książę, który objeżdżał osobiście granicę posiadłości lub de
legow ał do te] czynności podkomorzego czy innego urzędnika dworu. 
O dbywało się to zawsze w asyście opola lub jego przedstawicieli. Pamięć 
opolników była najskuteczniejszym  sposobem udokumentowania przebie
gu granicy w  terenie; do ich zeznań sięgano później w  kwestiach spor
nych. Poza tym  związek sąsiedzki był tu stroną zainteresowaną, gdyż 
uczestnicy jego tracili prawo do wyczyniania pól w  obrębie ujazdu. 
Trzeba było także zlikwidować szachownicę gruntów ornych, a jedno
cześnie zabezpieczyć interesy wspólnoty w  odniesieniu do innych użyt
ków. Dlatego prawomocność rozgraniczenia wym agała udziału o p o la83. 
Zaw sze sporządzano przy tym  dokument, który w  biskupim lub klasz
tornym  archiwum m iał szanse dotrwać do naszych czasów. Nic dziwnego, 
że w  m ateriale źródłowym  przeważają wzm ianki o „granicznej” funkcji 
związków sąsiedzkich.

Chlebem powszednim  sądownictwa i administracji by ły  jednak zupeł
nie inne sprawy. Trzeba było rozsądzać mnóstwo spraw m iędzy szarymi, 
niepiśm iennym i ludźm i —  chłopami, drobnymi rycerzami, którzy nie 
procesowali się o granice ujazdów, tylko o zaoranie miedzy, skoszenie cu
dzej łąki, o barcie w  dąbrowie, o przywłaszczenie roju pszczół, o bydlę 
miedopilnowane przez pastucha itp .84. Trzeba było egzekwować powin
ności porządkowe organizacji sąsiedzkiej i stosować zasadę zbiorowej 
odpowiedzialności, gdy na polu znaleziono trupa, a zabójcy nie ujęto. 
W  przyw ilejach im m unitetow ych nie brak zw olnień od opola i od w spól
nego płacenia kary za głow ę. N ie znajdziem y jednak wśród tysięcy do
kum entów z XIII w. ani jednego pisemnego w yroku nakładającego tę 
lub jakąkolwiek inną karę na związek sąsiedzki, albo rozstrzygającego 
spór m iędzy dwoma wieśniakam i. W takich sprawach nie sporządzano, 
.a już na pewno nie przechowywano pisem nych aktów.

N ie występow ał także w  takich sprawach książę, jego podkomorzy 
łub osobisty wysłannik. Byłoby to fizycznym  niepodobieństwem . Tzw.

83 DKM, nr 14, s. 80 (188), 1255 r.; К. B u c z e k ,  Organizacja opolna, s. 219.
83 Por. w yżej przyp. 8..
84 Zob. np. NZ, art. 11, 12, 13, 14, 18, 19, 26, 27. W dokum entach próżno by 

szukać w zm ianek o rozsądzaniu takich sporów.
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ugoda milicka z 1249 r. stwierdza wyraźnie, że karę nałożoną na związek  
sąsiedzki za uchybienie powinnościom poświadczeniowym  rozkładała na 
poszczególnych opolników i pobierała od każdego z nich administracja 
kasztelańska 85. W przyw ilejach Bolesława W stydliw ego z 1277 r. i Lesz
ka Czarnego z 1284 r. posiadłości koprzywnickich cystersów zostały w y 
łączone ab opole, id est vicinia aliarum villarum eisdem conterminalium
i przekształcone w osobne opole majątkowe. Postanowiono przy tym , że 
za zbrodnie popełnione na terenie klasztornego opola (in vicinia, id est 
in opole villarum dicte abbacie —  —  ab hominibus extraneis et 
non ab hominibus dictorum fratrum, quod pro tali facto ab alienis per- 
petrato castrum siue iudex castri homines dictarum villarum  nequeant 
iudicare, nec penam aliquam extorquere).  Chodziło tu, rzecz jasna,
0 zbiorową odpowiedzialność za przestępstwa popełnione przez niezna
nych sprawców, gdyż tylko na tej zasadzie poddani klasztoru mogli być 
sądzeni za cudze czyny (pro facto ab alienis perpetrato). Dokument nie 
pozostawia wątpliw ości co do tego, kto te kary nakładał zw ykle na opole
1 kto je pobierał od opolników: gród, sędzia grodu 86. Stosowanie zasa
dy zbiorowej odpowiedzialności za uchybienie poświadczeniowym  i po
rządkowym powinnościom związku sąsiedzkiego należało, jak widać, do 
adm inistracji kasztelańskiej; ona więc egzekwowała te powinności i ona 
przede w szystkim  z nich korzystała przy w ykonyw aniu powszechnego 
sądownictwa i ochronie miru. Czy mogła obyć się bez współpracy opoli 
przy poborze danin?

9. Na obszarze W ielkopolski i Pomorza Gdańskiego każde opole da
wało księciu w spólnym  sumptem jednego wołu i jedną krowę rocznie. 
Regionalny zasięg tego świadczenia został ustalony w  sposób nie budzący 
zastrzeżeń przez K. Buczka 87. Zwrócił on także uwagę, że na Pomorze 
Gdańskie mógł wprowadzić daninę opolną tylko Bolesław K rzywousty. 
Był to zatem ciężar istniejący dowodnie przed rozbiciem dzielnicowym , 
a mimo to ograniczony do terytorium  W ielkopolski. W skazuje to na bar
dzo starą, przedpaństwową jeszcze m etrykę daniny opolnej. W litera
turze przedmiotu uchodzi ona słusznie za relikt plem iennej skarbowo-

85 Schl.UB t. II, nr 375, 1249 r.: si — — vicinia ju er i t  evocata et ipsam  in 
aliquo contigerit  condempnari,  eius condemprtacionis talis f i t  divisif), quod in ho
m inibus ecclesie to tum  accipit castellanus canopiicprum, in hominibus vero  ducf.s 
et m i l i tu m  to tu m  aöcipit ducis castellanus.

84 KDMłp. t. I, nr 93 (1277 r., interpolow any) i KDMłp. t. II, nr 497 (1284 r., 
autentyk zachow any w  oryginale).

87 K, B u c z e k ,  Organizacja opolna,  s. 221—229. Odm ienna opinia H. Ł o w -  
m i a ń s k i e g o ,  Początki Polsk i  t. V, W arszawa 1973, s. 478 n. i 490 spotkała się 
z uzasadnioną repliką T. L a 1 i к a, O rganizacje sąsiedzkie,  przyp. 46 na s. 447 n. 
Istn ienia daniny opolnej na M azowszu czerskim  nie dowodzą bynajm niej przy
w ileje  Kazim ierza w arszaw skiego i S iem ow ita III czerskiego z 1350 r. dla tam 
tejszych  dóbr biskupstw a poznańskiego (KDWlkp. t. III, .1300 i 1301). Są one oparte 
na w spólnym  form ularzu i stanow ią zatw ierdzenie im m unitetu nadanego tym  
dobrom w  1297 r. przez B olesław a II czerskiego. W zw oln ien iu  z 1297 r. (KDWlkp. 
t. II, nr 765) figurow ały povoz, stroza, stan, poradlne, naraz , crova, ofza, targove,  
przy czym  krowa i owca oznaczały oczyw iście podw orowe. Oba dokum enty z 1350 r.
w ystaw ion e m edian ie  o r d in a c io n e --------dom ini Jaroslai Gnesnensis ecclesie archie-
piscopo  zachow ały porządek formally egzem pcyjnej z 1297 r., dodając jednak przy 
krow ie zgodnie z w ielkopolskim  szablonem  kancelaryjnym  — w ołu  (a vacca et 
bove, ab owcza; a bove, a krowa, ab owcza).  Tym  sposobem , z czysto form ularzo
w ych  przyczyn, doszło do skrzyżow ania podw orowego z n ieistn iejącą na M azow
szu daniną opolną.
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ści P o la n 88. W rozłożeniu na poszczególnych opolników był to ciężar 
fkrom ny, a przy tym  archaiczny, bo uiszczany przez każde opole w je
dnakowym wym iarze, n iezależnym  od liczby gospodarstw skupionych w  
związku sąsiedzkim. W skazywałoby to, że danina w ołu i krowy naro
dziła się w czasach, gdy władza polityczna nie dysponowała jeszcze apa
ratem zdolnym  do egzekwow ania od ludności świadczeń w trybie admi
nistracyjnego przym usu i zdana była na to, co gotow e były dawać zw iąz
ki sąsiedzkie. Wół i krowa były  zapewne zw yczajow ym  darem, składa
nym  wielkoplem iennem u księciu Polan przez poszczególne opola. Przy
nosiło to z górą 200 sztuk bydła rogatego rocznie, pozwalając polańskim  
książętom na utrzym anie stałej drużyny i przyczyniając się do zapew
nienia im przewagi nad sąsiednim i plemionami, które nie znały podob
nego ciężaru. W monarchii piastowskiej utrzym ał się on mocą tradycji 
tam, gdzie istniał od dawna. Mieszko I i Bolesław  Chrobry nie uznali 
już za celowe wprowadzać tej archaicznej daniny na przyłączonych do 
pam.twa polskiego terenach Mazowsza, Małopolski i Śląska.

Regularne świadczenia prawa książęcego wprowadzone w ramach 
państwowego ustroju b yły  znacznie w ydajniejsze, a podstawa ich w y 
miaru precyzyjniej dostosowana do m ożliwości płatniczych gospodarki 
chłopskiej. Daniny bydlęce pobierano od poszczególnych wsi, gdyż w ieś  
połączona była wspólną organizacją wypasu. W ymiar podwornego, któ
re uiszczano bydłem  rogatym uzależniony był jednak od liczby gospo
darstw rodzinnych w  osiedlu, a w ym iar narzazu od pogłowia nieroga
cizny wypasanej przez w ieś w dębowych i bukowych lasach 89. Daniny  
w  zbożu i płacidłach (stróża, powołowe-poradlne-podym ne, stan) ściągano 
z poszczególnych gospodarstw chłopskich, przy czym wysokość obciąże
nia z tytułu  powołcw ego-poradlnego i stróży zależała od wyposażenia 
gospodarstwa w bydło robocze lub od obszaru uprawianej przez nie 
ziemi.

W starszej literaturze przedmiotu dominował pogląd, że system em  
opolnym wybierano nie tylko daninę w ołu i krowy, ale także niektóre 
inne świadczenia prawa książęcego. Zaliczano do nich ciężar w ystępu
jący w trzech dokumentach wielkopolskich z końca XIII w. pod nazwą 
urna mellis provincialis. S. S m o l k a ,  J. W i d a j e w i с z i K.  T y m i e 
n i e c k i  zaw ierzyli falsyfikatow i lubińskiem u z datą 1242 r., uznając 
wspomnianą tam ryczałtow ą daninę 20 ćw iertni owsa za świadczenie  
opolne. W podobnym duchu interpretowano figurujące w  paru doku
mentach zw olnienie od „wszelkich płatności opola” (ab omnibus solutio-
nibus, que in opole coniingunt; s i n t -------- preter  opolie et extra ipsius
solutiones  itp.). Za świadczenia uiszczane system em  opolnym uznano 
również ryczałty płacone księciu przez biskupa tytułem  stanu, podworo- 
wego i narzazu z kościelnych kasztelanii m ajątkowych, które S. Arnold  
utożsamiał z opolami. Ostatnio Z. Podwińską przyjęła za K. Tym ieniec
kim, że im m unitetow e zwolnienia „od opola” dotyczyły rozmaitych da
nin płaconych solidarnie przez związki sąsiedzkie. Na podstawie enigm a
tycznej wzmianki w falsyfikatach skalskich klarysek zaliczyła ona do 
ciężarów opolnych naw et stróżę. Pobór rozmaitych świadczeń za pośred

88 S. T r a w k o w s k i ,  N ad Wisłą i Odrą w  VIII  г I X w., [w:] Polska p ie r w 
szych Piastów. P aństwo, społeczeństwo, kultura, W arszawa 1968, s. 67; K. B u c z e k ,  
Organizacja opolna,  s. 228 n.; T. L a l i  k, Organizacje sąsiedzkie ,  s. 447 n.

89 K.  B u c z e k ,  O narzazie, s. 321—364; co do podw orow ego (a także innych  
danin) zob. K. M o d z e l e w s k i ,  Chłopi w  społeczeństw ie  polskim,  rozdz. II.
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nictw em  organizacji sąsiedzkiej m iał wynikać „z niedoskonałości ów 
czesnego aparatu skarbowego i trudności, na jakie natrafił aparat w ła
dzy państwowej w  bezpośrednim dotarciu do jednostki opodatkow anej90. 
A utorytet klasyków  polskiej m ediew istyki ciąży nad tą kwestią; trzeba 
w ięc poświęcić nieco uwagi ich argumentom.

W brew opinii S. Arnolda kasztelanie majątkowe nie pokryw ały się 
z terytoriam i opolnymi ani z organizacją sąsiedzką. B yły  to kom pleksy  
posiadłości biskupich, z reguły przemieszane z wsiam i rycerskim i i ksią
żęcymi. Posiadłości te zwano kasztelaniam i Kościoła, ponieważ biskup
stwa sprawow ały w  nich kasztelańską władzę nad swoim i chłopami. W 
ugodzie milickiej z 1249 r. stwierdzono czarno na białym , że w  ramach 
tej samej organizacji opolnej pozostawali „ludzie K ościoła”, podlegając 
kasztelanowi wrocławskiej kapituły katedralnej oraz „ludzie księcia i ry 
cerzy”, podlegający kasztelanowi książęcemu. Kapituła płaciła księciu  
60 donic miodu i 50 wozów siana rocznie tytułem  stanu, który pobierała 
w  kasztelanii m ilickiej w yłącznie od swoich, a nie od cudzych chłopów  
(in hominibus ecclesie Wratislauiensis de Myliczh); n ie m ogło to być 
zatem solidarne świadczenie ogółu opolników płacone przez związek są
siedzki. To samo dotyczy ryczałtów  ze stanu, podworowego i narzazu 
w innych kasztelaniach m ajątkowych 91.

Bardziej zawiła jest sprawa falsyfikatu z datą 1242 r. Czytamy w  
nim, jakoby Przem ysł I w yłączył w szystkie posiadłości lubińskich  
benedyktynów  ze związków sąsiedzkich i utworzył z nich jedno opole 
m ajątkowe, w  którym  darował opactwu daninę w ołu i krowy. Jednocześ
nie zam ienił on okolicznościowe ciężary łow ieckie na stały ryczałt: 
statuim us et j irm iter  ponimus, ut noster subventor in die beati Mar
tini X X а mensutias avene in vicinia dicti monasterii recipiat annuatim  
et in propriis curribus reducat ubi nostre placuerit voluntati.  W szystkie 
pozory zdawały się wskazywać na opolny system  poboru 92.

Sprawę wyjaśnia odkryty niedawno przez Z. Perzanowskiego auten
tyczny dokument Przem yśla I z 1252 r. D otyczy on zam iany okolicz
nościowych ciężarów łowieckich na stały ryczałt płacony z całości dóbr 
opactwa lubińskiego: statuimus et j irm iter  ponimus, u t annuatim  dictae  
villae solvant hune censům scilicet triginta mensuras avenue, v iginti p ul
los, triginta caseos, quatuor pernas, centum  panes e t haec cmnia in una 
villa superius nominati monasterii in die b. Martini nostro subvenatori  
aut nuntio eius assignentur, ita ut dicti homines nullum conductum пес 
currum ad deducendum praedictum  censum p ra e s te n t93. O opolu ani 
słowa. Ryczałt ten nie mógł być zresztą w ybierany system em  opolnym , 
ponieważ klasztor płacił go z całości sw ych dóbr, które w  1253 r. w cale  
nie były wyłączone ze związków sąsiedzkich. W chodziły one wraz z oko
licznym i wsiam i książęcym i i rycerskim i w  skład sześciu różnych opoli, 
które wym ieniono w  rzekomym zw olnieniu z datą 1242 r.: przemęckiego,

®° Z. P o d w i ń s k ą ,  Z m ian y  -form, s. 299 n. i 296 п.; K.  T y m i e n i e c k i ,  
Społeczeństw o Słowian,  s. 228; por. S. S m o l k a ,  Mieszko S tary ,  s. 441 n.; J. W i- 
d a j e w i c z ,  Danina stołu książęcego w  Polsce p iastow skie j ,  L w ów  1926, s. 28 n., 
37 i 70; S. A r n o l d ,  T erytor ia  p lem ienne w  ustroju  a d m in is tra cy jn ym  Polski  
p ias tow skie j ,  W arszawa 1927, przyj?. 14 na s. 5; O. B a l z e r ,  N arzaz w  sys tem ie  
danin  książęcych p ie rw o tn e j  Polski,  L w ów  1928, s. 352.

si Schl.U B t. II, nr 375, 1249 r.; K DSl. t. III, nr 296, 1224 r.; Schl. UB t. III,
nry 5 i 7, 1251 r.; К. M o d z e l e w s k i ,  M iędzy  praw em ,  s. 450—457.

92 KDW lkp. n .s . t. I, nr 11 (fais, z początku X IV  w.).
93 KDW lkp. n. s. t. I, nr 15, 1252 r.
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kościańskiego, śremskiego, niedzeszyńskiego, krzyw ińskiego i starogrodz- 
kiego. Dopiero w 1277 r. Przem ysł II zw olnił parę w si klasztornych od 
opola krzywińskiego. Benedyktyni interpolow ali następnie przywilej 
z 1277 r., aby rozszerzyć jego terytorialny zakres. W reszcie na początku
XIV w. sfabrykowali oni dokument rzekomo z 1242 r., uzurpując sobie 
w nim połączenie ogółu posiadłości w  m ajątkowe opole, daninę w ołu
i krowy oraz inne uprawnienia, a przy okazji w ydatnie obniżając usta
lony w  1252 r. ryczałt za okolicznościowe ciężary łowieckie. Całość dóbr 
klasztornych, z której ów ryczałt płacono, fałszerz nazwał konsekw ent
nie „klasztornym opolem ” (vicinia dicti m onasterii)94. Stąd powstało 
m ylne wrażenie, jakoby chodziło o opolną daninę w  zbożu.

Wspomniana w  trzech wielkopolskich dokumentach urna mellis pro-  
vincialis wygląda rzeczyw iście na jakąś płatność związku sąsiedzkiego. 
N ie oznacza to jednak, że m am y do czynienia z daniną. K. Buczek do
strzegł w niej słusznie odpowiednik w ystępującej w  tym  czasie na Ma
zowszu „zagłownej donicy m iodu” (urna mellis capitalis). Dawano ją 
kasztelanom (zapewne w  charakterze żupy) przy okazji pobierania kary 
za „głow ę” człowieka zabitego na terenie opola przez nieznanych  
spraw ców S5.

Termin solutiones oznaczać mógł zarówno daniny, jak w szelkie inne 
płatności, w  tym  także kary sądowe. Kilka dokum entów z XIII w. wspo
mina ogólnie o płatnościach związku sąsiedzkiego. Dopatrywano się w  
tym  bez wchodzenia w  szczegółowy rozbiór tekstów  dowodu istnienia  
rozlicznych danin świadczonych przez opola. Tymczasem dwuznaczność 
term inu solutiones nakazuje przede wszystkim  szukać odpowiedzi na 
pytanie czy kryły się za nim  daniny, czy też solidarnie płacone kary 
sądowe. Nie jesteśm y skazani na domysły, ponieważ dwa dokum enty

«  KDWlkp. t. I. nr 469, 1277 r.; KDW lkp. n. s. t. I, nr 11, 1242 r. (fais.). D o
kum ent z 1277 r. interpolow ano zapew ne pod koniec X III w., a jego autentyczna  
w ersja  n ie zachow ała się; uzurpacje fałszerza n ie obejm ow ały jeszcze zw olnienia  
od daniny opolnej, które figuruje w  podrobionym  później akcie z datą 1242 r.

95 K. B u c z e k ,  Organizacja opolna, s. 214 n. Charakter zagłow nej donicy  
m iodu w yjaśn ił już M. H a n d e l s m a n ,  Kara,  s. 177. Urna mellis  capitalia  w  
KDWlkp. t. I, nr 477, 1278 r. (recte  1298 r., fais, z p ierw szej połow y X IV  w.> 
oraz w  KDMaz. Lub., nr 41, 1295 r. i DKM, s. 324, 1354 r., a urna mellis  p rov in -  
cialis  w  KDWlkp. t. I, nr 443 (1271 r., w  rzeczyw istości fais, z końca X III w .) 
oraz KDWlp. t. II, nry 795 i 801 z 1298 r.

Za istn ieniem  opolnej daniny w  m iodzie m ógłby na pozór przem aw iać doku
m ent B olesław a Pobożnego dla kom esa Sw iętom ira z 1270 r. (KDWlkp. t. VI, nr 17), 
a w łaściw ie  jeden z dw óch jego przekazów  (oblata w  M etryce Koronnej z 1570 г.): 
пес cum  opole solvat, quod so lv it  opole, censum ąue m ellis  non reddat tr ibuno  
cum  opole. Drugi przekaz (kopia z 1619 r.) n ie zaw iera jednak pow tórzenia słów  
cum  opole  przy w zm iance o m iodzie dla w ojskiego. W ersja ta w ydaje się popraw - 
niejsza zarów no ze w zględu na spójność logiczną tekstu, jak też ze w zględu na 
zgodność z ogólnie stosow anym  kancelaryjnym  standardem . Pow tórne zapisanie 
w yrażenia cum  opole  uznać zatem  w ypada za błąd kopisty z 1579 r., od którego 
w olny  jest przekaz z 1619 r. (oba sporządzone na podstaw ie oryginału). W rze
czyw istości m am y tu w ięc stereotypow e zwToln ien :e od daniny opolnej (a boue, 
a vacca) i od udziału w  solidarnym  opłacaniu przez zw iązek sąsiedzki rozm ai
tych  kar (nec solvat cum  opole quod solvit opole), a w zm ianka o św iadczeniu m io
du na rzecz w ojskiego (censumque mellis  non reddat tribuno) n ie  m iała z opolem  
nic w spólnego. Być m oże odnosiła się ona do czaszy lub np. w ęźnicy, „w ym iotu” 
czy też „nastaw y”; żadnego z tych  ciężarów  źródła nie łączą jednak z organizacją  
opolną. Dodać warto, że dokum ent B olesław a Pobożnego dla rycerza Przybysław a  
z 1271 r. (KDWlkp. t. VI, nr 18), zachow any w  dw óch X V I-w iecznych  przekazach  
zaw iera zw oln ien ie  a m elle  tr ib u t i  lub —  w  innej w ersji — a m elle  tr ib u n i , 
a całk iem  n iezależn ie od tego a bove, a vacca  i ab opolie.
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oprócz samego wyrazu solutiones  podają szczegóły pozwalające rozstrzy
gać tę kw estię

W 1270 r. Bolesław W stydliw y zw olnił chłopów w dobrach staniątec- 
kich benedyktynek ab opole et ab omnibus solutionibus, que in opole 
conligunt, sed si quod ар ud eos [tzn. we wsiach klasztornych] contigerit, 
pro quantitate excessus satisfacient dominio nostro iuxta consuetudinem  
et dispositionem.  N ie ma wątpliwości, że wyrażenie omnes solutiones 
que in opole contigunt oznaczało tu rozmaite kary nakładane na związek  
sąsiedzki w  m yśl zasady zbiorowej odpowiedzialności i nic ponadto96.

Nieco więcej trudności interpretacyjnych nastręcza przyw ilej Prze
m yśla II dla benedyktynów lubińskich z 1277 r. Zachował się on tylko  
w  podrobionej wersji, skleconej z dwóch niezgodnych ze sobą dyspo
zycji: autentycznego wyłączenia kilku w si klasztornych z opola krzy- 
w ińskiego oraz interpolacji, która rozszerzyć miała zakres tego zw ol
nienia na całość dóbr opactwa. Czytamy w  nim: ville supra dieti mona-  
sterii in nostro ducatu constitute sint in perpetuum  a b  o m n i b u s  υ ί
ο i n i i s  [!] Uberte et exem pte , scilicet [10 wsi, w  tym  bardzo odległy  
od K rzyw ina Starygród, będący czołem  osobnego opola] d e  С r i v  i n  e n 
s  i v i c i n i a  deliberamus, ita, ut cum d i c t a  v i c i n i a  c i r c u i t i o -  
7i e s septuaginta, bovem  et vaccarn, hcmicidia, omnesque exactiones  
dicte ville non solvant, sed specialiter o m n e s  v i l l e  e x  i n t  e g r о 
s u p r a  n o m i n  a t e d о т  u s (!) habent se pro una vicinia et solucione 
s i  q u o  d i n  e i s  e v  e n e r i t ,  nobis autem  singulis annis unum bo
ve m  et vaccam s o lv a n t97. Termin omnes exactiones  m ógłby budzić w ąt
pliwości, gdyby nie ciąg dalszy. Ciężary, których wsie klasztorne nie 
m iały odtąd płacić wspólnie z opolem krzyw ińskim  zostały m ianowicie 
przeniesione na opole m ajątkowe opactwa. Składały się one z opłat (so- 
luticnes), nakładanych ,,jeżeli się w tych wsiach coś w ydarzy” (si quod  
in eis evenerit),  czyli rozm aitych kar sądowych oraz jednej tylko da
niny: wołu i krowy. Żadnych innych świadczeń organizacja sąsiedzka 
nie dawała.

98 KDPol. t. III, nr 43 (1270 r.). N ie przeczy temu, mimo n iejasnej stylizacji, 
dokum ent Przem yśla II z 1270 r. (KDWlkp. t. I, nr 488). K siążę w yłączy ł w ów czas 
rycerską w ieś Psarskie ab opole de  S rzem  et castellania  i w łączy ł ją do opola 
drzoneckiego cum omnibus solucionibus quibuslibet, que de  Srzem  castelanis te -  
nebantur. Fuit enim libera a povez, a podvod, a podvorove , a stroza et a castro;  
sic eciam  eadem  liberta te  deinceps paciatur. K ontekst w skazuje, że pod w yrazem  
soluciones  kryją się tu  n ie tylko solidarne płatności zw iązku sąsiedzkiego (kary 
sądow e oraz w ół i krowa), ale także inne ciężary prawa książęcego n ie objęte po
tw ierdzonym  w  następnym  zdaniu im m unitetem , przede w szystk im  w ięc  poradlne 
i narzaz. Tekst n ie zaw iera charakterystycznych sform ułow ań w skazujących na 
opolny charakter p łatności i n ie daje podstaw  do tw ierdzenia, jakoby ow e daniny  
św iadczono system em  opolnym . Treścią dokum entu było przen iesien ie w si z jed
nego opola do drugiego przy jednoczesnym  potw ierdzeniu przysługującego jej j jż  
daw niej im m unitetu ekonom icznego, którego zakres nie uległ zm ianie. Jako p o
borca w szystk ich  utrzym anych w  m ocy ciężarów  (bez w zględu na to, które z nicn  
nakładano na ca ły  zw iązek sąsiedzki, a które płaciła w ieś lub poszczególne gospo
darstwa) w ystępuje adm inistracja kasztelańska, a nie organizacja cpolna: cum  
omnibus solutionibus, que de S rzem  castellanie tenebuntur.  Por. KDW lkp. t. I, 
nr 238 (1242 r.) nr 449 (1272 r.) i nr 465 (1277 r.), gdzie przeniesien iu  w si z jednego  
opola do drugiego tow arzyszy jako odrębna dyspozycja nadanie lub zatw ierdzenie  
im m unitetu ekonom icznego. Połączenie ow ych dyspozycji w  jednym  dokum encie 
nie upraw nia do w niosku, że uchylone bądź utrzym ane w  m ocy solutiones (exac
tiones) były płatnościam i zw iązku sąsiedzkiego.

97 KDW lkp. t. I, nr 469, 1277 r. Z. P e r z a n o w s k i ,  KDW lkp. n. s. t. I. nr 34 
(regest), n ie kw estionuje autentyczności tego dokum entu, a le  w ew nętrzna sprzecz
ność dyspozycji w skazuje w yraźn ie na interpolację. .
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Stróża, poYcobwe-poradlne-podymne i s t in  c:;]iyły na poszczegól
nych gospodarstwach chłopskich, a podworowe i narzaz na poszczegól
nych wsiach. Świadczeń tych nie zbierała organizacja opolna, lecz spec
jalni poborcy, najpewniej identyczni ze służebnym i komornikami grodu. 
W kilku dokumentach małopolskich i pomorskich figuruje zwolnienie 
chłopów kościelnych od obowiązku goszczenia poborców (exactores, col- 
lectores) stróży i poradlnego98. W przywilejach m iechowskim  i imbra- 
m owickim  z 1256 r. określono ich jako „grabieżców” (spoliatores), gdyż 
wbrew im m unitetow i egzekw owali z rozkazu kasztelana stróżę i śreznę 
w e wsiach klasztornych, a wobec odmowy zajm owali przemocą dobytek  
chłopów i w zyw ali ich do stawiennictwa przed sądem swego moco
d a w cy " . W 1256 r. Bolesław  W stydliw y zw olnił posiadłości cystersów  
jędrzejowskich od stanu, a nadto (hanc qvoque graciam prefate ecclesie 
ccncedentes) oddawania krów i owiec, que de predictis uillis pro mensa  
nostra colligi solebant, czyli cd pcdworowego; si uero ministeriales  
scilicet camerarii  [lub comornici —  w  kopiarzu klasztornym  z XIII w. 
zapisano m ylnie carmini, a w  transumpcie Zygmunta I również m ylnie 
carmnici] uillas superius nominatas intrauerint, ibidem  иассаз et oues 
contra hac nostre liberalitatis concessionem accipere uolentes, homines 
earum dem  uillarum sine gracie nostre ofjensione denegandi quod peti-  
tur liberam habeant faculta tem  10°. W 1260 r. W ładysław opolski zezwo
lił biskupowi wrocławskiem u na to, by pobór nadzwyczajnej kolekty  
dla księcia w dobrach biskupich przeprowadzała majątkowa admini
stracja tych dobr, „tak, aby [chłopi biskupa] nie byli uciskani przez na
szych kom orników” (ne per camerarios nostros videantur gravari) 101. 
Również stanu nie zbierała organizacja opolna, skoro od dziesiętników  
egzekw ował tę daninę książęcy setnik, a biskupstwa płaciły panującemu  
ryczałt ze stanu, który same ściągały od swoich poddanych w kasztela
niach m ajątkowych 102. Tylko o poborze narzazu nie mam y bezpośred
nich informacji, ale dokument Bolesława Pobożnego z 1274 r. dostarcza 
w  tej sprawie bezpośredniej wskazówki. Książę nadał mianowicie trzem  
swoim  rycerzom Chwałkowice ze szmatem pobliskiego lasu i postano
wił: et si aliquis suas scrophas in ec rum  partem  silve ad pascua m ira -  
verin t,  flodarius et venator necnon subvenatcr eis non nocebunt Łow
czy  i podłowczy sprawowali ogólny nadzór nad regaliam i leśnym i, ale 
przysługujące włodarzowi prawo nadzoru nad w ypasem  nierogacizny w  
dąbrowach i bukowinach wym aga innego wytłum aczenia: urzędnik ten  
odpowiadał za pobór danin, a wym iar narzazu zależał od pogłowia n ie

98 KDMłp. t. I, nr 60; Pr. UB, nr 431 i KDMog. nr 4, fais, (zw olnienie od 
goszczenia poborców stróży) oraz Pom. UB, nr 447 (zw olnienie od poborców stróży 
i poradlnego: a może innych dan n).

99 KDMłp! t. II, nr 449 i KDPol. t. III, nr 32, r iw nobrzm iące, 1256 r.; obok 
kasztelana w ym ien iono tam  w ojew odą, prawdopodobnie jako użytkow nika i egze
kutora podw cdy.

>“  KDMłp. t. I, nr 43, 1256 r. W ydawca (F. P iekosiński) przyjął w ersję tran- 
sumptu, ale źródła n ie znają służebników  zw anych karm nikam i i n ie ma po nich 
śladu rów nież w  nazew nictw ie m iejscow ym , a ze w zględu na rodzaj funkcji (po
bór daniny) mogło tu chodzić tylko o kom orników.

Schl. UB t. III, nr 335, 1260 r.
102 Stan pobierany od dziesiętn ików  przez książęcego se'n ika  — KDS1. t. II, 

nr 192, 1217 r. O ryczałtach  ze stanu w  kasztelaniach m ajątkow ych zob. KD31
t. II, nr 149, 12ІІ τ', i t. III, nr 296, 1224 r.; Schl. UB t. III. nry 5 i 7, 1251 r.
Por. K. M o d z e l e w s k i ,  M iędzy  praw em ,  s. 449—457.

юз KDW lkp. t. VI, nr 21, 1274 r.
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rogacizny wypędzanej przez poszczególne w sie na leśne p astw iska104, 
Ustalanie należnej wysokości świadczenia i jego pobór należały, jak w i
dać, do zadań aparatu adm inistracyjnego monarchii, który nie mógł zdać 
się w  tej sprawie na organizację sąsiedzką.

Czternastowieczny dokument Henryka III dla wójta wrocławskiego  
wskazuje, że opola naprawiały w e w łasnym  zakresie moszczone brody 
przez strum ienie i rzeczki na swoim  terytorium. W zmianka w  doku
m encie W ładysława Łokietka z 1298 r. o włączeniu paru w si do klasz
tornego opola sulejowskiego in omni ducali solutione et labore mogła 
dotyczyć obowiązku w ykonyw ania takich w łaśnie p ra c los. N ie w ydaje  
się jednak, by organizacja opolna odpowiadała za dostarczanie kontyn
gentu ludzi do budowy i naprawy grodów czy rąbania przesiek. W skar
dze biskupa Tomasza I do papieża Grzegorza IX z 1236 r. stwierdzono, 
że do robót tych przymuszają chłopów kościelnych urzędnicy książęcy, 
„karząc surowo każdego, kto nie stawi się na w ezw anie” (insuper ipsi 
ab officialibus ducis eiusdem pro construendis vel reparandis cas tr is
ligneis necnon pro succisione s i l v a r u m -------- in remotis partibus m ulto
tem pore detinentur, punito graviter  quicumque ipsorum ad hiuiusmodi 
penalitatis opera non accesserit evo ca tu s)1С6. Stosowano tu, jak widać 
odpowiedzialność indywidualną, a nie zbiorową.

Świadectw o źródeł jest w  sum ie wyraźne. Monarchia nie pobierała 
danin i posług prawa książęcego za pośrednictwem  organizacji opolnej. 
Poborcy docierali do poszczególnych wsi i gospodarstw, stosowali w  ra
zie odm owy przymus adm inistracyjny, a sądownictwo kasztę'ańskie nie 
odw oływ ało się w  tych sprawach do odpowiedzialności zbiorowej zw iąz
ku sąsiedzkiego, lecz karało bezpośrednio opornych płatników.

Funkcji tych nie dało się powierzyć opolom. Monarchia nie mogła 
liczyć na to, że chłopi sami będą zbierać i oddawać przeważną część 
nadw yżek gospodarczych na cele, z którym i nie m ogli się czynnie iden
tyfikować. Zasada zbiorowej odpowiedzialności opola stanowiła w  tym  
wypadku zbyt słabą sankcję. Najw yższa kara finansowa wynosiła 70, 
a na Mazowszu 50 grzyw ien sądowych, tj. odpowiednio 14 lub 10 grzy
w ien brzęczącą monetą. Po rozłożeniu na poszczególnych opolników czy
niło to nie w ięcej niż 3— 5 skojców na gospodarstwo. Daniny i posługi, 
prawa książęcego stnow iły w  sumie o w iele w iększe obciążenie. Któż 
zresztą m iałby egzekwować tę karę od opoli, które odm awiały płacenia 
danin, gdyby administracja książęca nie potrafiła bez ich pośrednictwa  
dotrzeć do „jednostki opodatkowanej”, czyli do poszczególnych opolni-

K. B u c z e k ,  O narzazie,  s. 351.
105 Schl. UB t. III, nr 557 (fals.): v ia m  a u tem  per f lu v iu m  eunclem  [tj. przez 

rzeczkę Slęzę] vicinia reparabit et ipse stcut unus de vicinia cum ipsis. Ipsiąue  
cum  ipsis fecimus graciam speciálem, quod ubicunque in bonis nostris rami  
virgulta, rubeta, ligna inventa  fuerint per spa tium  duorum m iliarixm , audacter  ea 
incidant et dedudant, quociescunque necesse habeanf,  KDPol. t. I l l ,  nr 70 (1298 r.). 
Por. K. B u c z e k ,  Organizacja opolna, s. 230 n. N ie ma jednak podstaw  do łącze
nia z organizacją opolna w spom nianego w  fa lsyfikacie  lubińskim  z datą 1242 r. 
obow iązku napraw y mostu w iodącego na gród śrem ski (KDWlkp. n. s. t. I, nr 11: 
absolv im us eciam villas d icti  monasteri i  a reparatione pontis, quam  reparabant  
ultra j lu v ia m  Vartara super rivu lu ia  qu i C h á m i  s tru m en  vu lgar iter  nunqupatur)r 
a tym  bardziej ciążącego na ludności kapitulnej kasztelan ii P iątkow skiej obo
w iązku prac przy napraw ie grodu i m ostu sieradzkiego (KDKK t. I, nr 88, 1286 r.).

1W> Schl.U B t, II, nr 113, 1236 r.
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ków? 107. Monarchia musiała się na to zdobyć; inaczej nie zdołałaby w y
kroczyć poza pułap plem iennej skarbowości i w yjść poza ramy plem ien
nego ustroju.

Państwo pierwszych Piastów  uporało się z tym  problemem. Jego ара- 
rat potrafił niejako ponad głowam i opoli dotrzeć do poszczególnych gos
podarstw chłopskich i ściągać od nich daniny. Źródła nie pozostawiają 
co do tego w ątpliwości. W tym  m iejscu powraca jednak pytanie: jak 
zdołano to osiągnąć? N ie chodziło przecież tylko o dotarcie w  sensie 
fizycznym . Na to administracja kasztelańska miała dość komorników
i środków przymusu. A le sama siła w ystarczyłaby najwyżej do urzą
dzania rajdów łupieżczych. Regularna eksploatacja dannicza ogółu lud
ności chłopskiej w  ramach prawa książęcego w ym agała rozeznania w gą
szczu lokalnych realiów. Czy było to osiągalne bez współpracy organi
zacji sąsiedzkiej?

Falsyfikaty skalskich klarysek z datami 1257 i 1262 r. wspominają, 
że do uposażenia kościoła w  Żarnowcu należała strosa duarum provin- 
ciarum, quod opole vulgariter a p e lla n tu r108. N ie podano, o które opola 
chodzi. Najwidoczniej informacja ta nie miała już dla XIV-wiecznego  
fałszerza praktycznego znaczenia. W skazuje to, że wzmianka o stróży 
z dwóch okręgów opolnych została m echanicznie przejęta z jakiegoś 
XIII-w iecznego autentyku. N ie należy w ięc jej lekcew ażyć. Oczywiście 
nie oznacza to, że stróżę zbierały i dostarczały kasztelanom  związki są
siedzkie. Tryb poboru tej daniny przez kasztelańską administrację zna
m y wystarczająco dobrze z autentycznych dokumentów. Ze wzmianki 
w  falsyfikatach skalskich wynika jednak, że administracja ta przy po
borze stróży, a zapew ne i innych danin traktowała terytoria opolne jako 
swego rodzaju podokręgi dannicze. Wolno stąd wnioskować, że organi
zacja opolna odgrywała w  tym  jakąś rolę, choć nie ona pobierała świad
czenia, nie ona stosowała przym us wobec opornych płatników i nie ona 
odpowiadała za dostarczenie dochodów danniczych do grodowej komory. 
W grę może wchodzić jedna tylko funkcja związku sąsiedzkiego: powin
ność poświadczeniowa

Poborcy powołowego-poradlnego i stróży m usieli wiedzieć, ile ziemi 
obsiewa każde gospodarstwo lub jaki ma inwentarz. Pow szechny „spis 
z natury” był wówczas nie do przeprowadzenia. Bydło pasało się stada
m i po lasach, a kaw ałki pola składające się na żreb rodzinny by ły  roz
rzucone bezładnie na dużej przestrzeni i przemieszane z odłogami, n ie
użytkam i oraz polam i innych gospodarzy. L iczył się zresztą nie ty le  
areał, co jego część jednocześnie obsiewana. Tylko sąsiedzi w iedzieli 
naprawdę, kto ma ziem ię na dwa woły, a kto na cztery. Poborcy pod- 
worowego też nie m ogli ograniczyć się do rachowania obejść gospodar
skich. M usieli orientow ać się, która w ieś daje w spólnie krowę, która 
zaś owcę, dwie lub trzy, a kto opłaca daninę w  skórkach kunich lub 
miodzie. W dodatku informacje m usiały być aktualizowane, gdyż po
działy spadkowe, rozszerzanie upraw czy wahania pogłowia zwierząt 
hodowlanych zm ieniały liczbę jednostek danniczych. Trzeba było także

icr w  rzeczyw istości, jak w iem y z tzw . ugody m ilick iej (Schl.UB t. II, nr 375,
1249 r.), kary nałożone na zw iązek sąsiedzki rozkładano na poszczególnych opol
ników , po czym  adm inistracja kasztelańska ściągała od każdego z nich przypada
jącą nań część należności; zasadę pobierania od poszczególnych opolników  przy
padającej na nich części kary nałożonej na opole potw ierdzają też przyw ileje  
Konrada głogow skiego z 1253 r., Schl.UB t. III, nr 103, i z 1261 r., tamże, nr 353.

ios KDPol. t .  I, nr 44, 1257 r. oraz nry 58 i 59, 1262 r. (fais.).
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orientować się w prawach grupowych poszczególnych chłopów. Pobor
cy m usieli w iedzieć kto podlega zw ykłym  ciężarom, kto ich nie daje, 
ponieważ służy monarchii jako szewc, piekarz lub bobrownik, a kto 
nie płaci poradinego i stróży z tej racji, że jest ratajem  na rycerskiej 
ziem i i pracuje pańskimi w o ła m i109.

W szystko to w iedział zw iązek sąsiedzki —  i był zobowiązany do po
świadczania stanu faktycznego na każde żądanie władz. Przy nakłada
niu i pobieraniu danin nie w ystaw iano dokumentów, toteż wzmianki 
o korzystaniu w tych  sprawach z poświadczeniowych funkcji opola tra
fiają się w  źródłach w yjątkow o. Niem niej jednak są. W iemy, że na pod
stawie zeznań opolnych odtworzono pcmnichowską taryfę celną, okre
ślono prawa biskupich i książęcych gajowników do świadczeń stacyjnych  
w kasztelanii wołborskiej, i że na takiej podstawie można było zgodnie 
ze zw yczajem  rozstrzygnąć spór o dziesięciny z poszczególnych pól uo. 
W szystko to wskazuje, że funkcje pcświadczeniow e organizacji sąsiedz
kiej obejm ow ały dostarczanie w iarygodnych inform acji w  sprawach skar
bowych. Administracja kasztelańska siłą rzeczy musiała korzystać z tsj 
powinności przy sprawowaniu zarządu skarbowo-gospodarczego. Bez in
form acyjnej pomocy związków sąsiedzkich aparat terytorialny monarchii 
nie poradziłby sobie z poborem danin.

Dom yślać się wolno, że w  obecności opola ogłaszano sposób św iad 
czenia przez poszczególne w sie daniny podworowej czy w ym iaru narzazu, 
a także wyznaczano ludzi do dziedzicznego pełnienia powinności służeb
nych. W społeczności analfabetów zbiorowa pamięć sąsiedzka stanowiła  
najskuteczniejszą dokumentację uprawnień i obowiązków. Sposób ten  
mógł czasami zawodzić. Zdarzały się, jak w iem y, fałszyw e zeznania 
o p o la ш . A le lepszego sposobu nie było. Zbiorowa odpowiedzialność 
karna za próbę wprowadzenia adm inistracji w  błąd zniechęcała do na
rażania ogółu na straty w  im ię interesów  jednostki, która próbowała 
uchylić się od ciężarów. Poza tym  powinności poświadczeniowe w yra
stały z tradycyjnych funkcji opola: w iązały się z jego rolą w  życiu gos
podarczym, z rozstrzyganiem  sporów oraz ochroną zw yczajow ych  
uprawnień w spólnoty i poszczególnych jej uczestników. W ykonując obo
wiązek poświadczeniowy organizacja sąsiedzka inform owała władzę ksią
żęcą o wym iarze ciężarów każdego opolnika, zarazem jednk chroniła go 
skutecznie przed w yzuciem  z ojcowizny, odsunięciem  od korzystania
2 sąsiedzkiej wspólnoty użytków, arbitralną zmianą kondycji społecz
nej i narzuceniem  świadczeń niezgodnych z prawem grupowym . Tych  
elem entarnych uprawnień ludności chłopskiej państwo piastowskie nie 
mogło gwałcić. Aparat monarchii m iał nad lokalną społecznością w iei - 
ską przewagę fizyczną, ale bez współpracy związków sąsiedzkich byłby  
zbrojnym ślepcem , niezdolnym  do utrzymania miru, sprawowania są
dów i pobierania danin.

109 K. B u c z e k ,  V / spraw ie  in terpre tacji  dokum entu  trzebnickiego z r. 1204,
PH t. XLVIII, 1957, nr 1, s. 60 i 64—71; t e n ż e ,  K siążęca ludność służebna w 
Polsce luczesnofeudalnej, W rocław 1958, s. 90 п.; K. M o d z e l e w s k i ,  lu s  a ra to - 
rum  na tle  p ra w  gru pow ych  ludności chłopskiej, [w:] S połeczeństw o Polsk i śred
niow iecznej  't. I, pod red. S. K. K u c z y ń s k i e g o ,  W arszawa 1981, s. 86—91
i 103— 107 ,

110 KDMaz. nr y 88 i 464, 1246 r), DKM nr 14, s. 188, 1255 r.; Schl. UB t. II, 
nr 350, 1248 r.

ш Schl.U B t. III, nr 353, 1261 r.; KDW lkp. t. I, nr 415, 1265 r.; Schl.UB t. II, 
nr 475, 1249 r.
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Myślę, że dotykam y tu  sedna. Punktem  w yjścia naszych rozważań 
było pytanie o m echanizm y, które pozw oliły organizatorom państwa ująć 
życie społeczne w  ramy prawa książęcego i o przyczyny, dla których  
państw o to przez dwa w ieki nie mogło tknąć chłopskiej własności ani 
obrócić chłopów w  poddaństwo. Na oba pytania udzielić można jednej 
odpowiedzi. Aparat monarchii zdołał przeniknąć w  życie codzienne lo
kalnych społeczności, poniew aż zapewnił sobie obowiązkową, ale zara
zem solidnie opartą na tradycji współpracę związków sąsiedzkich. Bez 
tej współpracy państwo pierwszych Piastów  nie zdołałoby wprowadzić 
rozlicznych norm swego książęcego prawa, a przede w szystkim  nie by
łoby w  stanie ich egzekwować. Władza książęca nie m ogła funkcjonować 
bez opoli i to w łaśnie stawiało tamę jej arbitralności. Racją bytu orga
nizacji opolnej była bowiem  ochrona podstawowych uprawnień opol
ników. Potężra monarchia nie mogła sobie pozwolić na deptanie tych  
uprawnień przez zamach na własność i wolność ludności chłopskiej, 
państwo zniszczyłoby w  ten sposób fundam ent swojej w ładzy 112.

Кароль Модзелевсхи

ОПОЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ПОЛЬШЕ

Термин „ополе” в средневековье обозначал соседскую общину, мир, население несколь
зких, иногда свыше десяти, сёл, а вместе с тем поля и луга, находящиеся в индивидуальном 
владении отдельных семьей, а также окрестные леса, пастбища и воды, которыми пользо
валась вся община. Ополе сформировалось задолго до государства как бытовая организация, 
•объединяющая соседей, приспособленная к условиями и соотношению между расселением 
и естественной средой и удовлетворяющая требованиям сельского хозяйства того времении. 
Б  рамках отдельных племён, а затем государства Пястов ополя были мельчайшими едини
цами территориальной организации общества. Ещё в XIII в. они включали всё население — 
жак рыцарей, так и крестьян и никогда не располагали выделенным из соседской среды 
административным аппаратом.

Источники занимались в основном публичными повинностями соседской общины перед 
государственными административными властями. Нельзя понять этих повинностей без 
учёта хозяйственных функций ополя в повседневной жизни населения. Этому вопросу и по
священа первая часть статьи. Вплоть до второй половины XÏI в. повсеместным пахотным 
орудием в Польше было рало, которое тянули два вола. Постепенное распространение 
плуга приходится на XIII и XIV вв. Т. к. скотоводство носило пастушеский характер, поля 
практически не удобрялись. Обрабатываемые ралом, они приносили урожай всего лишь 
в 2—3 раза больший, чем было посеяно, и быстро истощались, в результате чего земля в те
чение многих лет пустовала. Хозяйства отдельных семьей должиы были, таким образом, 
располагать значительным участком ввиду того, что вынуждены были возделывать всё 
новые земли, иногда настолько удалённые от дворов, что вслед за полями переносились 
постройки. Необходимым дополнением к ненадёжным урожаям было скотоводство, охота, 
рыболовство, лесное бортничество и дары природы. Эти занятия требовали доступа к со
ответственно пространной территории. Анализ источников показывает, что общественностью, 
которая на правах исключительности эксплоатировала водные, лесные и земельные угодья

112 N ie zdążyłem  już uw zględnić pracy O. K o s s m a n n a ,  Polen  im M itte la lter  
t. II: Staat, W irtschaft im  Bannkreis des  W estens, M arburg/L. 1985. Zawiera ona 
rozdział o opolu (s. 217—230), który uw ażam  za całkow icie chybiony. Najnowszą  
pracę Kossm anna om ów ię jednak na innym  m iejscu.



2 2 0 K A R O L M ODZELEW SK I

на своей территории, было именно ополе. Оно имело границы, отделяющие владения, ко
торые принадлежали отдельным соседским общинам. В пределах этих границ каждый член 
общины имел право свободно возделывать новые земли.

В XII—XIV вв. границы опольной общины стали суживаться в результате развития, 
землевладения и перемен в сельском хозяйстве. Проводнтые по приказу князя операции, 
определяющие границы церковных и частных деревень, лишали соседов права возделывать- 
землю на территории нужного владения. Точно так же интенсификация сельского хозяйства, 
связанная с распространением плуга, переходом к трёхпольной системе и принятием немец
кого права, модифицировала пространственную организацию деревни. Опольная община 
водных, лесных и земельных угодий продержалась однако до начала XV в.

Пястовс-сое государство монтировало свои административные округа из готовых эле
ментов: определённое количество смежных опольных территорий отдавалось в управление 
граду, формируя таким образом кастелянию (округ). На ополя была возложена обязанность 
помогать княжеской администрации смотреть за порядком, вести судебное разбирательство 
и собирать подати. Эти повинности, рассматриваемые во второй части статьи, восходили 
к старым функциям общины. Традиционную соседскую взаимопомощь и самозащит}' пре
вратили в обязанность заявлять, преследовать и выдавать властям убийц, разбойников 
и воров под угрозой коллективной ответственности ополя за преступления, совершённые· 
на его территории.

Ополя испокон веков были хранителями устных традиций местной общественности. 
Они хранили в памяти сведения об имущественном состояний, а также о правах и обязан
ностях каждого члена общины. В период племенных отношений опольное вече рассуживало· 
наверняка споры между соседами. В пястовском государстве судопроизводство было в руках 
князя и его чиновников, но они вынуждены были часто собирать мир, чтобы получить от 
него достоверные сведения, необходимые для разрешения спора, а также сведения по каз
начейским вопросам.

В Великопольше сохранилась архаичная дань вола и коровы, уплачиваемая ежегодно· 
в пользу книязя каждым ополем. Остальные дани, введённые уже в период государствен
ности, собирались от отдельных деревень и хозяйств непосредственно через администра
тивный аппарат монархии. Чиновники кастелянской администрации пользовались при этом: 
справками и помощью ополя, т. н. сами не располагали необходимыми сведениями об иму
щественном и юридическом положении отдельных нлатёжников податей.

Монархия смогла охватить контролем местные общины благодаря тому, что обеспе
чила себе сотрудничество с ополями. Вместе с тем это ограничивало произвол княжеской 
власти. Без сотрудничества с ополями аппарат монархии был бы вооружённым слепцом, 
неспособным обеспечить ни порядка, ни судопроизводства, ни сбора податей.

K arol M odzelew ski 

Ľ O R G A N ISA TIO N  VICINALE D ANS LA POLOGNE MÉDIÉVALE

Le term e d’opole (vicinia) désignait au M oyen A ge la com m unauté des vo is in s: 
une population d’un groupe restrein t des ham eaux lim itrophes avec sa m icroécu- 
m ene, constituée par les champs, objet de propriété individuelle, a insi que les  
forêts, les paturages et les eaux, objets d’usufruit collectif. Cette com m unauté  
v ic in a le  s’est form é longtem ps avant la naissance de l ’État; l ’opole éta it une  
organisation coûtum ière adaptée au^· rapports forêt-habitat et aux exigeances d e  
l’économ ie rurale de l’époque. Dans le cadre des tribus d’abord, de l’État ensuite,, 
ces viciniae  avec leurs m icroécum enes constitua ien t l ’échelon de base l’organ i
sation  territoria le de la société. Au début du X IIIe siècle  l’opole encadrait en core
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l’ensem ble de la population, chevaliers et paysans (tota vicinitas, tam  nobiles  quam
■simplices) et ne disposait jam ais d’un appareil adm in istratif d istinct du groupe
des voisins.

La plupart des sources tra ite  sur les devoirs de cette com m unauté v is-à  vis 
de l ’État. On ne saurait cependant pas com prendre ces devoirs sans tenir compte
■des fonctions économ iques d’opole dans la v ie  quotidienne de la population rurale.
Ju sq u ’à la deuxièm e m oitié  du X IIe siècle l’agriculteur polonais ne disposait pour 
labourer ses champs que du sim ple araire traîné par une paire des bceufs; la 
■charrue, bien plus efficace, m ais beaucoup plus chère et ex igean t l’em ploi d’une 
force de train plus considérable, ne se repande qu’aux X III—XIV siècles. Les 
cham ps cu ltivés à l ’araire e t  sans fum ier apportaient une récolte qui dépassait 
à  peine deux eu trois fo is les sem ailles; en  outre, la stér ilisation  rapide du sol 
-obligeait l’hom m e de la isser le  cham p épuisé aux friches plusieures années durant. 
U ne exp loitation  fam ilia le  devait donc disposer des larges espaces, y compris 
pour la m ise en cu lture des terres v ierges, condition indispensable de l'équilibre 
de l ’agriculture à jachères. Le pâturage, la chasse, pêche, l’apiculture forestière  
et la cu eillette  pa llia ient à la précarité des m oissons. Ces occupations exigea ien t 
d’avior accès à des surfaces relativem ent étendues.

L ’analyse des sources dém ontre que, sur son territoire, la com m unauté vicinale  
p ossédait l ’exc lu siv ité  d’exp lo itation  des forêts, pâturages et eaux. Il devait de ne 
e x is ter  des frontières coutum ières délim itant des terrains exp loités par diverses 
com m unautés. A l’intérieur de celles-c i chaque m em bre du groupe devait 
éga lem en t avoir droit à m ettre en culture, librem ent, de nouvelles terres ce qui 
reven a it à les prendre légalem ent en possession.

A cause de développem ent de la seigneurie foncière et des m odifications 
in tervenues dans l ’économ ie agricole, entre le X IIe et le  X IV e siècles l’étendue  
de la propriété m atérielle  de la com m unauté v icina le  ne cessa it de se réduire. 
Entreprises à l’nstigation  de l’autorité princière, des délim itations de frontières 
des biens appartenant à l ’E glise et de ceu x  étant la possession  des particuliers 
(circuitiones) en levaien t aux com m unautés de voisins le droit de m ise en culture 
d e  nouveaux terrains lorsque ceu x -c i em piétaient sur la  propriété de l’autre 
partie. L ’in tensification  de l ’agriculture, liée à la vu lgarisation  de la charrue, le 
passage à l ’assolem ent triennal et à la réception du droit theutonique m odifiaient 
égalem ent l’organisation de l’espace rural. La com m unauté v icina le  des forêts, 
pâturages et eaux se  m aintint pourtant jusqu’au début du X V e siècle.

L ’Etat des P iasts m onta ses circonscriptions adm inistratives sur les élém ents 
préexistants: un certain  nom bre des territoires v ic inau x lim itrophes furent soumis 
à  l ’autorité du château (castru m ) en créant aussi une châtellen ie. Les com m una
utés de voisins furent obligées d’aider l’adm inistration princière à m aintenir  
l ’ordre, à exercer ses pouvoirs judiciaires et à percevoir des contributions. Ces 
obligations, discutées dans la seconde partie de l’article, renouaient avec certaines 
anciennes fonctions de la com m unauté. La traditionnelle autodéfense des voisins 
fu t transform ée en l ’obligation de dénoncer, de poursuivre et de livrer à 
l ’autorité des assassins, brigands et voleurs sous rigueur d’une responsabilité co l
lective  de la com m unauté des crim es perpétrés sur son territoire par des auteurs 
inconnus.

Les com m unautés v icina les dem euraient aussi dépositaires des traditions orales 
des collectiv ités locales. E lles conservaient dans la m ém oire co llective des infor
m ations sur l ’état des propriétés a insi que sur les droits et devoirs de 
leurs m em bres. A l ’époque tribale les assem blées des voisins tranchaient leurs 
différends. Dans l’Etat des P iasts la juridiction relevait de l ’autorité du prince 
e t de ses fonctionnaires; ceu x-c i devaient néanm oins convoquer souvent les habi-
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tants des com m unautés v icinales pour en obtenir des inform ations crédibles, leur  
perm ettant de trancher certains différends, de m êm e que celles relatives à des 
questions fiscales.

La trad itionn elle  redevance annuelle d’une vache et d’un boeuf rem is au  
prince par chaque com m unauté v icinale  éta it sans doute une relique de l’ancien
ne tribus des Polanes. Les autres prestations, instaurées depuis, éta ien t perçues 
directem ent, dans des v illages respectifs par l’appareil adm in istratif de la m o
narchie. Pour ce faire il fa lla it cependant que ce lu i-c i fasse appel à l ’inform ation  
fourn ie par la com m unauté, sans quoi les fonctionnaires de la châtellen ie n’au
raient pas la  connaissance de la situation  m aterielle et juridique des con tri
buables.

A fin  que la m onarchie parvînt à contrôler les com m unautés locales, il lu i 
fa llu t s ’assurer de leur coopération. Cela restreignait en m êm e tem ps l’arbitraire 
des pouvoirs du prince. C elu i-ci ne pouvait pas se perm ettre d’enfreindre les tra- 
ditionneles attributions de la population organisée en com m unautés v icinales, car  
sans la coopération de ce lles-c i l’appareil m onarchique serait devenu  aveugle et  
aurait été  incapable d’assurer l’ordre, l’exercice de la juridiction et la perception  
des impôts.


