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ANDRZEJ CTHWALZA

Frazeologia chrzescijanska w polskiej literaturze socjalistycznej
doby zaboréw

Problem religii skupial zainteresowania socjalistow na réznych szcze-
blach drabiny partyjnej: wybitnych teoretykow oraz szeregowych czlon-
kow i sympatykow. Tak bylo nie tylko w polskim socjalizmie. Poczy-
najac od pierwszych kotek socjalistycznych, gmin i partii Ludwika
Warynskiego, prezentacja socjalizmu wobzc religii bywala warunkiem
pcwodzenia akcji propagandowych podejmowanych w srodowiskach
robotniczych, rzemieslniczych i chlopskich.

Jak wynika ze zrodel rozmaitej proweniencji, rzadowych, partyjnych
craz materialow wspomnieniowych, niejednokrotnie zebrania i wiece
robotnicze rozpoczynaly sie od wyjasnienia tej wlasnie kwestii. Bywalo
tak zwlaszeza w zaborze rosyjskim podezas rewolucji 1905—1907 roku.
W tym okresie do polskich partii socjalistycznych. na terenie Kroélestwa
i Litwy naplywaly setki i tysigce robotnikéw, jak wowczas mowiono
jeszcze ,nieprzerobionych”, tzn. slabo zaznajomionych nawet z podsta-
wowymi zasadami programoéw. Robotnicy ci wyniesli ze swoich srodo-
wisk juz zakorzeniony stereotyp socjalisty, jako ,bezboznika”, , Anty-
chrysta” czy ucznia szatana. Nic dziwnego, ze prelegenci i agitatorzy
bywali zasypywani pytaniami o rzeczywisty stosunek socjalizmu do
religii i Kosciola katolickiego. Odpowiedzi nie zawsze byly takie, jakich
oczekiwali odbiorcy, co stawalo sie poczatkiem wielogodzinnych dys-
kusji. Dopiero co wstepujgcy do partii chcieli wiedzie¢ czy rzeczywiscie,
jak slyszeli, socjalisci cheg burzy¢ koScioly lub zmienia¢ je ra maga-
zyny lub sklepy, czy chcg znie$¢ posty i Swieta chrzescijanskie, czy rze-
czywiscie sg za likwidacjg malzenstw i rodziny oraz za wprowadzeniem
wolnej milosci. Cheieli jasnych i przekonywajacych $wiadectw tole-
rancji partii socjalistycznych w stosunku do wierzen religijnych. Na
wieksze zrozumienie i akceptacje sluchaczy mogli liczy¢ ci agitatorzy,
ktorzy deklarowali sie jako socjaliSci wierzacy i praktykujacy. Byla ich
zdecydowana wiekszos¢. Prelegenci niewierzacy, wolnomysliciele bardzo
niechetnie przyznawali sie do tego, iz sg juz faktycznie poza Kosciotem.
Sluchacze nie zawsze reagowali pozytywnie na deklaracje wierzgcych
agitatoréw, czesto zadali dowoddéw ich religijnosci. Znamy przypadki,
iz robotnicy starali sie sprawdza¢, czy aby naprawde biorg oni czynny
udzial w nabczenstwach. Uprzedzenie do socjalistéw, spowodowane opi-
niami na temat ich religijnosci utrudnialy rozwdj partii w srodowiskach
robotniczych, nie méwige o chlopskich. Trudno wiec dziwic sie, ze kwe-
stii stosunku socjalizmu do religii poswiecono tyle miejsca w biezgce]
propagandzie i informacji.

W okresie rewolucji partie socjalistyczne dzialajace w zaborze rosyj-
skim, PPS, PPS-Proletariat i SDKPiL: opublikowaly w tej sprawie spo-
ro drukow ulotnych, artykuldw prasowych a nawet broszur. Nawet
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SDKPiL, ktora stosunkiem socjalizmu do wierzen religijnych niewiele
sie zajmowala, zdobyla sie na wydanie i rozpowszechnienie broszury
o charakterze programowym i to autorstwa Rézy Luksemburg pt. ,Kos-
ciol a socjalizm”, ktéra w latach 1905—1906 miata az trzy wydania.

Do ruchu socjalistycznego przystepowano masowo zwlaszcza w kon-
cu roku 1905 i w roku 1906. Niejednokrotnie przystepowaly cate od-
dzialy fabryk i cale rodziny. Pojawialy sie w partiach i to w niematlej
liczbie kobiety. W ciggu trzydziestu kilku miesiecy rewolucji liczebnose
PPS i SDKPiL wzrosta 20—30-krotnie, by w latach 1908—1910 wrdcié
pod wzgledem liczebnosci omalze do punktu wyjsciowego. Mialo na to
wplyw nie tylko zalamanie sie rewolucji, represje wiladz i strach, ale
tez nie przebierajgca w srodkach propaganda stronnictw zachowawczych,
bardzo zrecznie wykorzystujaca czarny stereotyp socjalisty, ktory uraga
wierze, tradycji narodowej i Kosciotowi.

Stosunkiem socjalizmu do religii interesowali sie tez czlonkowie
partii robotniczych w zaborach austriackim i pruskim. Wigzalo sie to
po pierwsze z naptywem do PPSD i PPS z. p. ludzi ze $rodowisk mato-
miasteczkowych i chlopskich, z reguly przywiazanych do religii i tra-
dycji. Po drugie, wigzalo si¢ to z wyborami do samorzgdow lokalnych
i cial przedstawicielskich, kiedy to glos wierzgcego robotnika, robotnika
rolnego czy rzemieslnika decydowal o wybraniu kandydata socjalistycz-
nego. W zwigzku z tym PPSD i PPS z. p. chcialy zaprezentowa¢ sie wy-
borcom jako reprezentantki umiarkowanego postepu, demokracji i wol-
nosci, jako zwolenniczki zasady ,,prywatnosci” religii w stosunkach we-
wngtrzpartyjnych. Musialy zdementowaé¢ opinie, jakoby byly wrogami
religii i Kosciola.

W tekstach teoretycznych polskiego socjalizmu oraz w prasie partyj-
nej adresowanej do $rodowisk inteligenckich, kwestia wierzen religij-
nych zajmowala skromniejsze miejsce; niewiele tez powstalo powazniej-
szych rozpraw i studiow na ten temat. Czy wynikalo to z ostroznosci,
czy z braku odpowiedniego klimatu i bodzca dla podejmowania takiej
problematyki? czy raczej ze slabosci mysli i refleksji teoretycznej? Wy-
daje sie, ze istotniejszym byl ten pierwszy powdéd. W polskim ruchu
socjalistycznym nie brakowalo wybitnych teoretykéw, ktorzy jednak
swoje zainteresowania kierowali ku innej tematyce. Problematyks reli-
gioznawczg, stosunkiem socjalizmu do religii zajmowali sie raczej wol-
nomysliciele, tylko luzno i okresowo zwigzani z ruchem socjalistycznym,
jak Andrzej Niemojewski, Leo Belmont, czy Augustyn Wréblewski.

W Polsce literatura teoretyczna, a tym bardziej adresowana do ma-
sowego czytelnika, generalnie nie atakowala religii w sposob bezposred-
ni, co najwyzej posrednio krytykowala Kosciol i duchowienstwo, albo
propagowata kult nauki i nieograniczonych mozliwosci poznawczych
cztowieka. Wystrzegano sie tego wszystkiego, co mogloby utrudni¢ kon-
takty partii socjalistycznych z wierzacymi robotnikami, chlopami i rze-
mieslnikami. Sporadycznie tylko mozemy spotkaé¢ teksty kwestionujace
warto$¢ i sens niektorych form kultu religijnego czy symboli. Mozna
tez bylo zetkna¢ sie z pisownia malg literg: ,bog”, ,chrystus”, ,chry-
ste”, czy z uszczypliwymi uwagami na temat kultu maryjnego i Jasnej
Goéry. Byly to rzecz mozna rodzynki, wychwytywane i wykorzystywa-
ne natychmiast w propagandzie ni¢przyjaciot socjalizmu.

Natomiast prézno by szuka¢ w literaturze adesowanej do masowego
odbiory, w prasie informacyjnej, broszurach propagandowych, kalenda-
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rzowych, wydawnictwach periodycznych oraz w drukach ulotnych, kry-
‘tycznych czy uszezypliwych uwag na temat Jezusa Chrystusa i Jego
roli historycznej. Jest zastanawiajace, ze socjalisci (nie tylko zreszta
polscy) wojujacy z duchowienstwem i Kosciolem, z reguly pisali i wy-
razali sie o Jezusie cieplo, serdecznie i z wielkg sympatig. Przyjmowano
jak gdyby, iz mozna sie wadzi¢ (cho¢ nie wprost) z Panem Bogiem, ale
nie godzi sie zle pisa¢ o Chrystusie. Zostal on wyjety poza nawias par-
tyjnej krytyki, obdarzony jakoby immunitetem nietylkalnosci. W po-
waznych pracach teoretycznych zajmujacych sie teorig religii: Kazimierza
Kelles-Krauza, Ludwika Krzywickiego czy Jana Hempla, Chrystusa
oceniano jako tworce jednego z wielkich systeméw religijnych, ktory
mial swoj poczatek i bedzie mial swoj koniec. Na ten temat istnieje
obfita literatura religioznawcza, przeto nie bedzie on przedmiotem roz-
-wazan niniejszego szkicu.

Chrystus, jak powiadali socjaliSci w literaturze popularnej, to ,nasz
‘bezposredni poprzednik”, najwiekszy reformator ludzkosci”, , milosnik
ludu”, ,przyjaciel ludu”, ,najwznioslejszy mistrz socjalistow”, ,nasz
Mistrz”, ,najwiekszy robotniczy agitator”, ,wielki rewolucjonista”,
,przyjaciel i piewca pokoju”. Najczesciej zas: ,pierwszy kcmunista”,
»pierwszy socjalista”, ,pierwszy socjalista nowej ery”, ,twoérca pierw-
szego spoleczenstwa komunistycznego”, ,pierwszych wspolnot komuni-
stycznych”.

Opinie takie wyrazano zaréwno w tekstach od redakeji, jak i w ko-
respondencjach czytelnikow. Trudno orzec, ktére z nich byly wyrazem
glebokiego przekonania i wiary, ze taki wlasnie byl Chrystus w rzeczy-
wistosci, a ktore tylko sposobem znalezienia wspdlnego jezyka z czesto
nieutnymi adresatami. Wiekszo$¢ autoréw owych korespondencji to re-
botnicy, rzemieslnicy i chlopi; jaka$ ich czes¢ zwlaszeza w Galicji i za-
borze pruskim znajdowala sie pod wplywem ludowcow i chrzescijan-
sko-socjalnych (stojalowezycy), gdzie podzielano podobne zdanie o Chry-
stusie, opiekunie maluczkich, dobroczyncy i przyjacielu ludu. Opinie
tego rodzaju znajduja potwierdzenie w materialach archiwalnych
i wspomnieniowych.

W literaturze socjalistycznej, przeznaczonej dla szerokiego odbiorcy
wyrozni¢ mozna trzy wizerunki Jezusa Chrystusa. Pierwszy, rajczesciej
spotykany, przedstawia Go w otoczeniu robotnikow, gloszacego idze ko-
munistyczne. Drugi — to Chrystus w roli przywoédcy wielkiego ruchu
rewolucyjnego. Trzeci wreszcie — to Jezus pacyfista, oredownik pokoju
i przeciwnik stosowania przemocy miedzy ludzmi i panstwami.

To, ze polscy socjalisci i socjaldemokraci widzieli Jezusa Chrystusa
jako pierwszego komuniste, a w Jego nauce dostrzegali ladunki wy-
wrotowe, nie bylo czyms$ zupelnie nowym i oryginalnym w dziejach
mysli i praktyki rewolucyjnej. Tak postrzegaly Chrystusa antyczne
i sredniowieczne sekty komunistyczne, a nastepnie i wspolncty nowo-
zytne, tak tez postrzegali Go nizktérzy przedstawiciele socjalizmu rc-
mantycznego zwanego tez utopijnym w pierwszej polowie XIX w.

Piszgc wiec o Jezusie sccjalisci mogli sie odwolywaé¢ do wyobrazen
w jakim$ sensie stereotypcwych, obecnych juz w $wiadomosei robotni-
kéw, robotnikéw rolnych, chlopéw czy rzemies$lnikoéw, nie byli wiec twor-
cami obrazu Jezusa jako komunisty, reformatora, rewolucjonisty czy pa-
cyfisty. Natomiast mieli niewgtpliwy udzial w upowszechnieniu takiego
wlasnie obrazu. Nadawali mu tez nowy, wiasny cens. Jest zrozumiale,
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ze takie pojecia jak komunista czy rewolucjonista ulegaly zmianom na
przestrzeni wiekow i co inn2go znaczyly w wieku II czy III, a co innego
w wieku XX. Dla uczestnikOw gmin i wspolnot antycznych, s$rednio-
wiecznych i nowozytnych slowa, iz Chrystus byl pierwszym komunistsg,
refcrmatorem czy tez rewolucjonista mialy przede wszystkim sens prak-
{yczny. Oznaczaly, ze transcendentna, religijna i moralna wizja Chrys-
tusowa jest dla nich c:zlem i trescig biezgcej polityki oraz calkiem wy-
miernych, ludzkich, ziemskich pragnien: uformowania gmin i wspolnot
komunistycznych na wzoér tych pierwszych chrzescijanckich. Z nauki
Chrystusa uczestnicy owych wspoinot czerpali natchnienie, znajdowali
w niej pewng zmistyfikowang forme wyrazania pragnien spolecznych
a niekiedy i narodowych. Nowy Testament nabieral wiec charakteru
podrecznika inspirujqcego piora riszgce polityczre, czgsto rewolucyjne
programy, programy zgcdune, jak sie owym uczestnikom wspolnot wy-
dawalo, z komumstycznym Chrystusowym pierwowzorem.

Z nauki Chrystusa wydobywali wiec to wszystko co mozna bylo
obrécié przeciw bogaczom. lichwiarzom, tyranom, pézniej kapitalistom,
ludziom zlym i nieuczciwym, wszystko co uzasadnialo postulat sprawie-
dliwosei, wclnosei oraz rowncsci mejatkowej i prawnej. Do czasu po-
jawienia sie nowoczesnego socjalizmu Ewangelia byla idealnym orezem
w walce ze wszelkim uciskiem i nissprawiedliwo$cia. Stale podejmowane
w historii mysli i walk spotecznych proby uzgodnienia radykalnych idei
spotecznych i politycznych z naukg Chrystusa, proby poshugiwania sie
jezykiem, symbolika, argumentacjg Ewangelii byly zdaniem socjalizmu
rowoczesnego dowodem istnienia trwatej potrzeby czlowieka, zycia w
komumstyczne j wspolnocie.

Jest zrozumiale, ze socjalizm nowoczesny XIX i XX wieku nie od-
czytywal juz nauki Chrystusa jako propozycji dla siebie, propozycji wy-
starczajgco radykalnej by naprawde i w sposob pelny przeobrazi¢ swiat.
Nigdy tez nie probowal socjalizm nowoczesny traktowaé¢ Pisma sw. jako
gotowego zestawu wskazowek i informacji o drodze do nowej rzzczy-
wistosci. Obecnie podrecznikiem wiedzy .0 gospodarce, spoleczenstwie
i wizji przyszlosci stal sie ,,Manifest Komunistyczny” czy Marksowski
.Kapital”. Co najwyzej nazywano go ,dobrg nowing” czy ,nowg Ewan-
gelia naszych czaséw’. )

Roéwniez dla socjalistow doby wczesniejsze], dla Saint-Simona, Fou-
riera czy Prcudhcna, Nowy Testament nie zawieral zlotych mysli
o przyszlym spoleczenstwie komunistyeznym — co im nie przeszkodzito
v7 uznaniu Chrystusa za pierwszego komuniste i swego rodzaju idola
ludowego, socjalistycznego. Niektére swieta chrzescijanskie, zwlaszcza
Boze Narodzenie, stawaly sie dla pierwszych pokolen sccjalistow eurc-
pejskich ckazja do rozmaitych festyndéw, uroczystych wieczorow i spot-
kan. Wyglaszano okolicznosciowe mowy, a na czes¢ Chrystusa — pierw-
szego sccjalisty wznoszono ckrzyki, klaskano. Wznoszono nawet toasty
na ,.cze$¢ Chrystusa, ojca socjalizmu”. W czasie Wiosny Ludow i poézniej
we Francji i innych krajach, w mieszkaniach robotniczych, lokalach towa-
rzystw robotniczych, klubach socjalistycznych wisial na Scianach prze-
brany za ciesle badz rybaka Chrystus ze stosownym podpisem jak cho¢-
by takim: ,.Jezus Nazarenski, pierwszy przedstawiciel iudu” 1,

\%Y mlarq uplywu czasu, wraz: z nasilajgcym sie antyklerykahzmem
i moyferentyzmem religijnym robotmkow Chrystus stopniowo znikatl

1 E.Vandervelde, Religia a socjalizm, Krakow 1908, s. 32.
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z mieszkan, lokali robotniczych, zwiazkowych, partyjnych, ustepujge
miejsca innym, ncwym bohaterom proletariackim. Nie opuscil tych sro-
dowisk calkowicie. Okrzyki i oklaski na czes¢ pierwszego socjalisty
Chrystusa nieraz jeszcze bada rozbrzmiewaly w Europie, cho¢ mniej
donosnie niz dotagd. W Anglii zlozylo sie, ze na masowym wiecu doke-
row przemawial socjalista i zwigzkowiec Ben Tillet. ,,Podnosii napiecie
zebranych do takiego religijnego zapamietania, ze w odpowiedzi na jego
wezweanie do uczczenia trzema oklaskami najwiekszego robotniczego
agitatora i ciesli z Nazaretu — tysigce prostych i nie chodzgcych do ko-
sciola ludzi zerwaly czapki z glow i krzyczaly az do zachrypniecia’ 2.
Socjalisei niewierzacy badz religijnie indyferentn: a jednoczesnie pelni
podziwu i szacunku dla ,,pierwszego komunisty” i ,Mistrza z Nazare-
tu” — to obrazek dos¢ typowy nie tylko dla Anglii, ale w ogole dla
socjalizmu europejskiego, poczynajae od proudhonistow i fourierystow 3.

Skoro socjaliSci niewierzgcy roéoznych generacji okazywali szacunek
dla Chrystusa, tym bardziej mozna sie bylo tego spodziewaé po socja-
listach wierzgcych, takze w Polsce. Oddawali Mu wiec hold jako ,,pierw-
szemu komuniscie” czy jako wielkiemu prekursorowi przynajmniej nie-
ktorych istotnych skladnikow wspdlczesne] mysli i praktyki socjali-
stycznej. Jemu to Swiat zawdzieczal wpisanie na sztandary ludzkosci
hasel takich jak: wolnosé, sprawiedliwosé, rownosé, mitosé, braterstwo —
hasel do dzi§ obecnych na sztandarach socjalistycznych. ,Partii socja-
listycznej [pisal korespondent ,Prawa Ludu”] — -—— pierwowzorem
byl sam Pan Jezus. On pierwszy byl socjalista i przyszedl na ziemie
wywalczy¢ sprawiedliwos¢ biednemu i uciskanemu narodowi i za to byt
ukrzyzowany. On pierwszy wprowadzil slowa: Rownosé, Miloéé i Bra-
terstwo — totez do dzi$ dnia blyszczg one jako diament na czerwonym
sztandarze” 4. ,Dopiero nauka Chrystusa i jego apostoldéw — powiadal
Ignacy Daszynski — uczy¢ poczela, ze wszyscy ludzie sg rowni, ze wo-
bec Boga ubogi Lazarz wiecej znaczy niz bogacz. I dlatego to styszymy
nieraz, ze pierwszym apostolem socjalizmu byl Jezus Chrystus” 5.

Zatem Chrystus, ,,pierwszy komunista”, propagujacy hasta wolnoscio-
we 1 réwno$ciowe opowiadal sie za nieposiadajgcymi i przesladowany-
mi, przeciw posiadajacym i rzgdzacym. Tak rzeczywiscie bylo w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa. Dopiero pozniej — powiadali socjalisci —
nauka Chrystusa zaczela sluzy¢ bogatym. Od poczgtku wiec posiadata

2 Z. Bauman, Klasa-Ruch-Elita. Studiwum socjologiczne dzizjow angielskiego
ruchu robotniczego, Warszawa 1966, s. 195.

3 Takie wyznanie jakie zlozyl Wiktor Meunier w organie fourierystéw ,Dé-
mocratie pacifique” nie nalezalo do rzadkosci: ,nie jestem pobozny — wyjasnia —
nie chodze ani na msze, ani do spowiedzi i nie wierze w zycie nadprzyrodzone.
Tylko dzieki studiom badaweczym i rozumowaniu doszedlem do uznania w Chry-
stusie wznioslego, boskiego zalozyciela wiary tego czasu. Wyznaje, ze Chrystus
polozyl podwaliny spoleczenstwa przyszlosci, gloszac jednosé, z ktorej wynika bra-
terstwo” (,,Démocratie pacifique” z 6 maja 1849, cyt. z; J. B. Duroselle, Po-
czatki katolicyzmu spotecznego we Francji 1822—1870, Warszawa 1961, s. 173).
W Polsce jeszcze w latach II wojny switowej problem ten pozostat aktualny. Nie-
ktorzy socjaliSci stawiaja znak rownosci — czytamy w ,Swietle” z lat II wojny
Swiatowej — miedzy chrzescijanstwem a socjalizmem, uwazajgc Chrystusa za sce-
jaliste, a socjalistow wspélczesnych za najprawdziwszych chrzeicijan. Odrzucajg
oni zazwyczaj z chrzedcijanstwa wszystko poza etyka i bedac w mdzgu ateistami,
pozostaja w sercu chrzescijanami. Stanowisko takie jest bledne” (,Swiatlo” z 3
listopada 1943).

4 Prawo Ludu” nr 30, 1908.

5 1. Daszynski, Pogadanka o socjalizmie, Krakow 1900, s. 3.
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i posiada charakter klasowy, tzn. jest stuzebna wobec interesow kon-
kretnej klasy czy klas spolecznych. Niemozliwe jest — twierdzili —
stuzenie wszystkim i kazdej warstwie i klasie z osobna, niemozliwe
jest objecie jednakowa opieka, w jednakowym stopniu calego bez wy-
jatku spoleczenstwa, gdyz mialo ono zawsze w przesziosci i ma do dnia
dzisiejszego charakter klasowy. W zwigzku z tym socjalisci wyrazali
przekonanie, ze ,,gdyby dzi$ Chrystus zstapil na ziemie, to nie poznatby
swej religii, gdyby zmartwychwstal to watpimy stanowczo, czy poznal-
by gloszone przez siebie zasady chrzescijanskie” 8. Gdyby dzi$ Chrystus
»powrocit na s$wiat, to chrzescijanie oglosiliby go za niebezpiecznego
socjaliste, a przynajmniej zamkneliby go w domu wariatéow — —. Gdy-
by Chrystus powrdcil dzis znowu, zdumialtby sie, gdyby widzial kto sie-
bie nazywa chrzescijanami” 7.

Socjalisci analizujac biezgce stosunki spoleczne i polityczne oraz te,
w ktorych zyl Chrystus, zwracali uwage na uderzajace podobienstwa.
Dzisiaj jak i 1900 lat temu — podkreslali — mozemy obserwowac wy-
jatkowe zageszczenie konfliktow i sprzecznosci klasowych i politycz-
nych. Wszystko wiec wskazuje na to, ze oczekiwane od wielu pokolen
przyjécie Chrystusa na ziemie moze sie wreszcie speinic. Gdyby dzis
Chrystus przyszed! ponownie na ziemie, narazilby sie w pewnoscig na
takie same przesladowanie co i wéwezas: ,.Chrzescijanscy sedziowie ska-
zaliby go: 1. za urzgdzanie bez pozwolenia policji zgrecmadzenia pod go-
lym niebem, 2. za podburzanie przeciw porzadkowi spoiecznemu, 3. za
wzywanie do zaburzen, 4. za wloczegostwo, 5. za zebractwo, 6. za wzy-
wanie do pcegardy i nienawisci wladz, 7. za bluznierstwo, 8. za obraze
religil uznanej przez panstwo, 9. za gwalt publiczny, 10. za agitacje prze-
ciw rodzinie i wlasnosci” 8.

Rozwazania tego rodzaju na t:mat Jezusa ponownie nawiedzajacego
ziemie stuzyly rozmaitym, z reguly biezacym celom politycznym. W Ga-
licji m. in. ilustrowaly fakt istnienia niesprawiedliwego systemu wybor-
czego. Walka o rowne i powszechne prawo wyborcze byla wtedy naj-
wazniejszym zadaniem politycznym socjalistow, podobnie jak i w za-
chodniej Europie. Podczas dyskusji nad nowa ustawa wyborcza w Belgii
jeden z postow, socjalista, mial oswiadczyé: ,Przy takim systemie wy-
borczym — czytamy w ,Naprzodzie” — jaki wigkszos¢ klasy posiada-
jacej chce stworzyé¢, mialby Chrystus gdyby zy! w dzisiejszych czasach
tyko jeden glos, a Herod i Pilat mieliby po cztery. U nas w Austrii, Je-
zus Chrystus, gdyby dzisiaj znalazl sie wsréd ludzi, nie mialtby nawet
prawa glosowac¢, poniewaz nie placil zadnego bezposredniego podatku.
ale Herod i Pilat wybieraliby pewno wsrdéd szlachcicow z wiekszej po-
siadlosci i mieliby w parlamencie swego posta” 9.

Socjalisci podobnie jak i przedstawiciele wielu wspélnot i gmin ko-
munistycznych na przestrzeni wiekow, préobowali nieraz ustali¢, dlaczego
Chrystus z czasem opuscil lud pracujacy — albo inaczej, dlaczego ludzie
zaczeli stopniowo odchqdzi¢ od wskazan Chrystusa i porzuca¢ Jego ega-
litarystyczny i komunistyczny program? Dlaczego chrzescijanska nauka
spoleczna z ,,rewolucyjnej utopii mas ludowych” stala sie ideologig wia-

8 ,Metalowiéc” nr 9, 1909.

7 ,Prawo Ludu” nr 25, 1913. 4

8 [Czaki Franciszek] F. Mlot, Worek Judaszéw, czyli rzec: o klerykalitmie,
Krakow 1906, s. 37.

9 ,Naprzdéd” z 18 maja 1895.
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dzy i wlasnosci prywatnej? Zwracali uwage zwlaszcza na dwa powody.
Pierwszym bylo rozpadanie sie wspolnot chrzescijanskich na skutek
wystepowania z nich zamozniejszych czlonkéw, ktorzy nie chcieli juz
przekazywac do wspolnej kasy calego swego majatku. Przekazywali je-
dynie jalmuzne¢, datki pieniezne w wysokosei przez siebie okreslone).
Walczyli z tym ojcowie Kosciola: $w. sw. Jan Chryzostom, Bazyli, Grze-
gorz Wielki, a po6zniej jeszcze w wieku XIII sw. Franciszek z Asyzu.
W sumie jednak interes prywatny triumfowal nad wspéinym. Mysl te
niekiedy wyrazano mocno i dosadnie: ,,Juz blisko dwa tysigce lat, jak
klasa panujgca zamordowala — — Chrystusa. Zamordowali bowiem Je-
zusa Chrystusa, bo ich gromil” 10,

Drugi powod to stopniowe upanstwawianie Kosciola. Od czaséow Kon-
stantyna Wielkiego religia chrzescijanska, stajgc sie panujgcg, stracila
swoj charakter rewolucyjny. ,Religia niewolnikow doszedlszy do wiladzy
stala sie religia klas panujacych, przejela duzo pierwiastkéw poganskich,
a Krolestwo Boze, ktore mialo przyjs¢ lada dzien, przeniosio sie na dru-
gi swiat” 1. Za ten stan rzeczy obcigzali oni konto 6wczesnego Kosciola
ktory nie tylko nie usungl nieréwnosci ekonomicznych, ale stworzyt

nowg warstwe uprzywilejowang: duchowienstwo. , Rzgdy — mowil do
robotnikéw proletariatczyk Wojciech Slowinski — nie mogac sobie po-
radzi¢ z nim [tj. z chrzescijanstwem — A. Ch.] oglosily, ze Chrystus

stworzyl religie, zorganizowal koscioly, wyznaczy! kaplanow. Zmyslily
to, aby ludzi w blad wprowadzi¢, zatrze¢ i ukryé¢ nauke socjalistyczng.
To wtiasnie zmusza nas obecnie do pracy na darmozjadéw, a Chrystus
powiedzial, aby wszyscy pracowali wspolnie, sami sie rzadzili, a trut-

” 12

niow panujgeych nie posiadali — —

Chrzescijanstwo — wnioskowali socjalisci — zwyciezylo wiec nie ja-
ko organizacja rewolucyjna, lecz jako najistotniejsza podpora starego
systemu, umocnilo ono wiladze panstwowa — cesarska i posiadaczy.

Chrzescijanstwo zorganizowane, czyli Koscidl, zwyciezylo dzieki temu,
ze zaparlo sie swych celow pierwotnych, a brenilo ich przeciwienstwa.
Pierwotny chrystianizm ,,zawieral najszlachetniejsze zamiary ku uszcze-
sliwieniu ludzkosci”, lecz z biegiem lat ,,zwyrodnial i wykoleil sie ze
swego poslannictwa’; dzi§ stuzy jedynie posiadaczom i panstwu — bar-
dzo daleki jest wiec od swoich idealow. W zwigzku z tym zagubila sie
i pierwotna gleboka religijnos¢ wewnetrzna oraz idea powszechnej mi-
Josci, rownosci i sprawiedliwosei. Wzmagajaca sie nietolerancja, forma-
listyka oraz ,spekulacje teologiczne, obowigzek prawomyslnosci” oka-
zaly sie grabarzami nauki i intencji Chrystusa. Dzieje chrzescijanstwa
to wiec historia ,,wyjalawiania i unicestwiania” Jego idealow.

Na powolne rozchodzenie sie nauk Chrystusa ,,pierwszego komuni-
sty” z zyciem, na stopniowe przystawanie zasad Chrystusowych do ow-
czesnych systemoéw spoleczno-politycznych zwracali juz wcezesniej uwage
przedstawiciele sredniowiecznych sekt i herezji, uczniowie Lutra i Kal-
wina, niektorzy przedstawiciele socjalizmu romantycznego. W pierwszej
golowie XIX w. dostrzegli to rowniez w Polsce: Krolikowski, Ordega,

ciegienny. Ten ostatni pisal m.in.: ,,Apostolowie i blizsi apostolow
chrzescijanie piastowali te swietg idee demokratyczng. Dalsi niestety

1 Gazeta Robotnicza” nr 23, 1897.

11 [Czaki Franciszek] F. Mlot, op. cit.,, s. 25.

12 Kétka socjalistyczne, Gminy i Wielki Proletariat. Procesy polityczne 1878—
1888. Zrodia, oprac. L. Baumgarten, Warszawa 1966, s. 857,
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zwichneli jg, a dzisiejsi tak przekrecili, ze czlowiek z glebszym zasta-
rowieniem otrzasngwszy sie — — ledwie jg poznaé¢ moze” 3.

Polskich socjalistow nie zadowalala opinia, ze Kosciol odszedl od nau-
ki Chrystusa. Apelowali do niego bezposrednio, by zechcial wroéci¢ do
swojej pierwotnej roli: stuzby biednym i przesladowanym. Chcieli Chry-
stusa i kosciét Chrystusowy mie¢ dla siebie i za soba, a przeciw wszyst-
kim pozostalym partiom politycznym i warstwom spolecznym. ,.Jezeli
biskupi — nawolywali socjaliSci — cheieli juz koniecznie wciggnac re-
ligie do polityki, to powinni byli stang¢ po stronie chtopow i robotnikow,
przeciwko szlachcie i jej lokajom bo tak im nakazywala religia Chry-
stusa, ktorej sa glosicielami. Biskupi nie pokazg ani jednego miejsca
w Pigmie $w., w ktéorym by Chrystus cho¢ raz tylko stanagl w obrorie
bogatych a przeciw biednemu ludowi. Przeciwnie! Walczyl zawsze
z bandag bogatych i uprzywilejowanych na korzys¢ biedakéw bo wie-
dzial, ze to co dobrem jest dla bogaczy, musi by¢ ziem dla biednego
ludu. Czy wiec biskupi nie powinni i$¢ za przykladem Chrystusa i wy-
stapi¢ za daniem ludowi reformy wyborczej, za nadaniem mu tych praw,
jakie mu sie najzupelniej nalezg” 4.

Socjalisci byli gotowi przebaczy¢ KosSciolowi jego angazowanie sie W
dzialalnos¢ spoleczng pod warunkiem jednak, iz bylaby ona zgodna
z interesem — jak powiadali — klasy pracujgcej. Niektorzy przypusz-
czali, iz bedzie mozna juz w niedlugiej przyszlosci wykorzysta¢ autory-
tet duchowienstwa i religii katolickiej w walce przeciw posiadaczom
1 zlym rzgdom. Apelowali do sumien i odpowiedzialnosci obywatelskie]j
kaplanow. ,Jezeli ksigdz chce rzeczywiscie wypelni¢ slowa Ewangelii,
jesli pomny jest na to, ze nalezy kocha¢ blizniego jak siebie samego,
to miejsce jego w szeregach proletariatu, to kapitalistow i rzad powinien
on gromié¢, a was zagrzewa¢ do walki” 1%, Z ich ust padaly i konkretne
propozycje wspolpracy. ,Niech ksieza — czytamy — zaprzestang walki
z ludem, niechaj stang po stronie sprawiedliwosci, prawdy i milosci bliz-
niego — a zobaczg, ze i socjalisci p6jdg z nimi” 18

Innych socjalistow zadowolilaby neutralizacja duchowienstwa w spra-
wach spolecznych i politycznych. Nie wierzyli oni, by Kosciélt mogt wy-
stapi¢ jako organizacja rewolucyjna, inspirujaca dzialanie tych, ktorzy
zamierzaja silg zniszezy¢ ustalony lad i porzadek. Lecz mieli nadzieje,
ze program spoleczny Kos$ciola bedzie ewoluowal w kierunku zgodnym
z interesami ludu. ,,Starajmy sie — pisal Julian Marchlewski — by kos-
ciol napeini¢ duchem, ktéory pocwiewa ku nam od przekazywanej przez
historie postaci szlachetnego Nazaretanczyka’ 17.

U zrédel tych wszystkich ocen biezgcej i planowanej roli Kosciola
stalo zawsze to samo: jego sila i autorytet. SocjaliSci przygotowujacy
sie do przejecia wladzy musieli szukaé dialogu z Kosciolem, ktéry w na-
szej zwlaszcza strefie geograficznej mocno dzierzyt ,,rzad dusz”. Ale

13 Wskrzesi¢ Polske, gbawié Swiat. Antologia polskiej chrzescijariskiej mysli
spoteczno-radykalnej 1831—1864, zebral, opracowal i wstepem opatrzyt D. Kal-
harczyk, Warszawa 1981, s. 257.

4 Prawo Ludu” nr 20, 1913.

15 Odezwa Komitetu Lodzkiego PPS z lipca 1905 r., [w:] Zrodla do dziejow
rewolucji 1905-—1907 w okregu iddzkim, pod red. N. Gagsiorowskiej War-
szawa 1957, s. 359. ,

®  Prawo Ludu” nr 1, 1910, !

1”7 J. Marchlewski, Ludzie, czasy, idee, przedmowa N, Michta, War-
szawa 1974, <. 113,
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socjalistom brakowalo konsekwencji niezbednej dla znalezienia wspodlnej
plaszczyzny postepowania. Ta wielos¢ metod rozmowy z Kosciolem je-
mu samemu zbytnio nie zaszkcdzila, natomiast jeszcze bardziej wyczu-
lilta go na dzialania socjalistow.

Omowione tutaj stanowiska socjalistow wzgledem Kosciola nie byly
‘wyrazem roznic iceowych i politycznych miedzy poszczegélnymi partia-
mi, lecz wyrazem opinii indywidualnych. Zresztg polscy socjalisci nawet
nie pré¢bowali uzgedni¢ wspélnej linii postepowania politycznego wzgle-
dem Kosciola miedzy sobg i w ramach poszezegdélnych partii.

Natomiast interesowali sie nie tylko Chrystusem, ale rowniez dzie-
jami gmin oraz wspolnot, jakie uformowaly sie po Jego smierci. Z dzie-
jow chrzescijanstwa pierwszych wiekéw najchetniej i najczeSciej] wy-
dobywali to, co dowodzilo jego egalitarystycznego i komunistycznego

charakteru. ,,Pierwotne chrzescijanstwo — dowodzila prasa socjalistycz-
na — bylo w najczystszym tego slowa znaczeniu religig socjalistycz-
ng — —. Nie da sie zaprzeczyé¢, ze wlasnie w chrzescijanstwie tkwi

rdzen socjalistyczny” 18. Podobnie widzial to i Feliks Perl: ,,Wobec 1 u-
dowego charakteru chrzescijanstwa w pierwszej dobie, nic dziwnego
ze znajdujemy w nim wyrazne i niewgtpliwe dazenia komuni-

styczne” 19,
Kazdy czlonek gminy chrzescijanskiej — podkreslali polscy socja-
iisci — wnosit do jej wspolnego majatku to co posiadal, a dostawal to

co potrzebowat. Wszyscy byli pod kazdym wzgledem rowni. Panowala
zasada, iz wlasno$¢ prywatna jest ,wyrazem samolubstwa i oschlosci
serca”. Blizniego nalezy kocha¢ jak siebie samego, nie odréznia¢ ,,moje
od twego”. Do wynedznialych i glodnych proletariuszy i wyzwolencow-
w ramach Imperium Romanum, dla tych wszystkich, ktérych ,swiat”
odrzucil od chwili pojawienia sie czlowieka na ziemi, wspolnoty chrzes-
cijanskie byly jedyng szansg w miare dostatniego i swobodnego zycia.
Wspodlnota — zdaniem socjalistow — byla dobrg szkola solidarnosci, ro-
dzila nowe typy wiezi spolecznych, uczyla mysle¢ za innych, byla spo-
sobem tworzenia sie nowej Swiadomosci spolecznej i politycznej.

Spojrzenie tego rodzaju na Kosciél pierwotny bylo pelne ciepla
i symratii. Nie znaczy to, ze bylo bezkrytyczne. Walory wspolnot to
obowigzujgce w ich zyciu wewnetrznym bezinteresowna zyczliwose,
serdecznos¢, braterstwo, milosé, dobroé¢, sprawiedliwosé. Natomiast ich
mankamenty czy wrecz utopijnos¢ braly sie stad, ze we wczesnochrzes-
cijanskich komunach wytwarzanie i uzywanie gotowych produktow nie
bylo oparte na komunizmie pracy i wspolnym posiadaniu $rodkéw pro-
dukcji, zatem generalnie nie moglo poprawi¢ jakosci zycia O6wczesnego
spoleczenstwa, zwlaszcza jego warstw uposledzonych. Zycie i gospodarka
w komunach byly oparte na wspélnym spozyciu i indywidualnej pro-
dukeji — co oczywiscie nie moglo byc¢ trwale. Gdyby istotnie wszyscy
chceieli speilnia¢ nakazy Chrystusa ,,sprzedajcie co macie i rozdajcie ubo-
gim” to wszelka gospodarka usta¢ by musiala. Wspolne korzystanie bez
obowigzku pracy musialo tez nies¢ za sobg negatywne konsekwencje.
Stwarzalo warunki dla roznych oszustw i naduzy¢, demoralizowalo i od-
streczato od pracy.

Pisarze socjalistyczni zwracali tez uwage na to, ze Chrystus zakazal
zbierania skarbow, kapitalizowania dochodéw i spadkobrania. Ale przy

18 Prawo Ludu” nr 14, 1905. -
19 F, Perl, Sccjalizm dzieckiem chrzeicijanstwa, Krakow 1906, s. 5.
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istnieniu wlasnosci i gospodarki prywatnej — zresztg inna nie mogla.
istnie¢ w owczesnych warunkach — gromadzenie kapitalow chocby w
celu inwestowania okazywatlo sie nieuniknione i niezbedne.

Zdaniem pewnej czesci socjalistow slabos¢ spoleczno-politycznej wi-
zji Chrystusowej wynikala z tego, ze byla podporzadkowana przysziosci
czlowieka, jego zyciu pozagrobowemu. Wizja socjalistyczna ich zdaniem
ma nad Chrystusows te wlasnie przewage, iz sytuuje sie od poczatku.
do konca w jednym tylko ziemskim s$wiecie. ,,Ten komunizm niefraso-
bliwy — zauwazal Feliks Perl — tak pelen egzaltacji moralno-religijnej,.

ze calkiem stracil z oczu sprawe wytwarzania dobr doczesnych — od-
powiadal sposobowi zycia tej gromadki natchnionych apostoléow — —
Komunizm to nie wytwarzanie — lecz uzywanie dobr. Komunizm uzyt-

kowy (konsumpcyjny) byl dla chrzescijan przygotowaniem moralno-reli-
gijnym do ,Krolestwa Bozego”. Nie chodzilo im o to, aby wytworzy¢
odpowiedni ustréj spoteczny, w ktorym by wszyscy mogli korzystaé
z dobrobytu i wszechstronnie rozwija¢ swe zdolnosci i osiggniecie czy-
sto ziemskich celéow czysto ziemskimi srodkami nie odpowiadalo ich
programowi’ 29,

Niektorzy socjalisci nazywali Chrystusa pierwszym komunistg réow-
niez dlatego, iz wskazal oéwczesnym mieszkaricom Imperium Romanum
kierunek oraz sposoby zasadniczego przeobrazenia $wiata antycznego.
W wyniku tych przeobrazen ze skonfliktowanego i zantagonizowanego
.»starego” spoleczenstwa niewolniczego zaczely sie wylania¢, cho¢ nie na
ditugo, wspolnoty komunistyczne. Powstaly one z inicjatywy biednych
wolnych mieszkancow oraz wyzwolencow i niewolnikéow. Socjalisci pod~
kreslali, ze nie stalo sie to przypadkowo, skoro wlasnie wsréd nich zyi
i nauczal Chrystus. Zwolywal On do siebie i pokrzepial wszystkich bied-
nych, zagubionych i wyzyskiwanych. Nie widywano Go w palacach ary-
stokracji palestynskiej ani na wspanialych ucztach i przyjeciach. Nato~
miast widywano Go ze slowami miloei i sprawiedliwosci na ustach w
biednych dzielnicach miast i rejonach wsi, na ulicach i w ,lodziach ry-
backich i ubogich chatach 6wczesnych proletariuszy”. , W doli koscio-
la — czytamy w ,Naprzodzie” — wida¢ ciemny grob tego, ktory nie
tylko nie mial tytulu zadnego, a zy! z nedzarzami i rybakami — —
Uwierzyli w niego biedni, bo im glosil, ze wszyscy ludzie na ziemi sa
sobie rowni — — ze powinni by¢ wolni, ze powinni zyé jak bracia w
szcze$ciu, zgodzie i pokoju” 2!. SocjaliSci mieli na mysli, ze pochodzenie
spoleczne Chrystusa ulatwialo Mu zrozumienie potrzeb i nadziei ludzi
tego samego stanu spolecznego i kondycji materialnej a zarazem ulatwia-
lo programowg opcje na rzecz biednych i prz2$ladowanych. Urodzil sie
,»W cichej miescinie palestynskiej”, jako ,,dziecko proletariackie”, ,,dziecko
ubogich proletariuszy”, ,,syn robotnika”, ,syn ciesli”, ,,syn proletariusza
z Nazaretu”. Urodzit sie ,na barlogu, w zlobku stajennym, wsrod pro-
letariuszow judejskich”, ,,,miedzy ubogimi sie urodzil”.

Rowniez uczniowie. Chrystusa, apostolowie byli tej samej kondycji
spolecznej, byli proletariuszami, a wiec podobnie jak i On biednym
stuzyli, cho¢ — co tez podkreslano — nie wszyscy. Byl nim s$w. Piotr,
ale nie $w. Pawel. Dlatego dowodzili, iz robotnikom socjalistom blizszy
by¢ winien tén pierwszy — bo robotnik. Czlonek SDKPiL. Andrzej Dut-
czak twierdzil, iz ,chrzescijanstwd poty bylo dobre, péki prowadzili je

20 'i‘amie, s. 2.
21 Naprz6d” z 1 maja 1903.
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rybacy z Piotrem na czele, ale inteligent Pawel sprowadzil je na ma-
nowce” 2. Byl to jeden z licznych przykladow wykorzystywania na-
strojow antyinteligenckich wsrod robotnikéw, w tym wypadku przez
SDKPiL przeciw PPS, partii ,inteligencikow w biatych rekawiczkach”,
,blagierow”, ,farbowanych lisow”, ,paniczykow”.

Dla robotnikow-socjalistéw powinowactwo idei oraz pochodzenia
z Chrystusem stawalo sie zrodlem pokrzepienia. Dowodzilo, ze ich
kompleksy na tle biedy, ponizenia i braku wiedzy nie sa niczym uzasad-
nione, skoro sam Chrystus byt i zyl w podobnej sytuacji. W ten sposob
rewidowano dotychczasowe poczucie przynaleznodci do ludzi drugiej ka-
tegorii. Chrystus jako opiekun ubogich i pokrzywdzonyh stawal sig¢ nie-
spodziewanie tym, ktéry rozladowuje kompleksy i nieche¢ robotnikow
zwlaszeza w stosunku do inteligencji. Prowadzilo to bez watpienia do
wzrostu samowiedzy spolecznej robotnikoéw, ale jednoczesnie wzmacnia-
lo bardzo niezdrowy w $rodowiskach robotniczych nurt tzw. ,,robociar-
ski”.

Przekazywane zwlaszcza w prasie i broszurach adresowanych do spo-
lecznosci chlopskiej i slabo zorganizowanych i uswiadomionych s$rodo-
wisk robotniczych opinie, iz na liscie poprzednikow wspolczesnego soc-
jalizmu widnieje i to na pierwszym miejscu imie Chrystusa, ze socja-
lizm ,to prawdziwa idea Chrystusa naszych czaséw” mialy istotne
znaczenie propagandowe i polityczne. Przede wszystkim stawialy pod
znakiem zapytania propagowany przez wrogéw socjalizmu obraz socja-
listy ,,bezboznika”, czy ,,Antychrysta”, stawaly sie sposobem wytracania
z reki argumentow tym, ktorzy wlasnie z pozycji chrzescijanskich ich
zwalczali. Dalej mialy rozwiewaé watpliwosci wielu wierzacych co do
,,prawowiernosci” socjalizmu. Podsuwaly wniosek, ze do dzisiejszej partii
socjalistycznej, nazywanej niekiedy Chrystusowa, moga spokojnie nale-
ze¢ wierzacy robotnicy i chlopi, badz jg popiera¢ bez obaw o konflikt
z religia, Kosciolem czy wlasnym sumieniem. Sformulowanie takie jak:
,nasza”, , wspolczesna”, ,dzisiejsza” partia Chrystusowa mozna bylo
napotkaé w rozmaitych drukach socjalistycznych. By¢ moze watpliwos-
ci wielu robotnikow czy chlopow ustepowaly, kiedy czytali iz sg ,,pra-
wowitymi dzie¢mi Chrystusa i Jego nauki”, uczniami Jego uczniéw,
wyznawcami ideologii liczgcej juz sobie blisko dwa tysigce lat, skoro cza-
sy katakumb nalezy widzie¢ jako prazrédlo dzisiejszego socjalizmu. ,Wi-
dzisz — zwraca sie W. Slowinski do niejakiego Tomasza Szurgota, pro-
lotariatczyka — sprawa socjalno-rewolucyjna zaczela sie od narodzenia
Chrystusa. Sam Chrystus zaszczepil jg ludziom jak rosline. Zapuscila ona
korzenie wsrod nich i choé — — sie gnie, lecz nigdy nie zginie, gdyz
dala juz owoce. Nasiona posiane przez pierwszego socjaliste, Chrystusa,
rozmnozyly sie po calym swiecie i nigdy nie zging” 2.

Takie i podobne opinie mozna bylo spotka¢ tez w literaturze euro-
pejskiej. Georg von Vollmar, Antonio Labriola pisali, ze socjalisci sg
jedynymi chrzescijanami obecnego stulecia i najprawdziwszymi ucznia-

22 A, Prochnik, Leon Wasildewski w polskim ruchu socjalistycznym, ,Nie-
podleglosé” t. XVII, 1937, z. 1, s. 42. Blizej o wykorzystywaniu nastrojow anty-
inteligenckich w walce o wplywy wsrod partii robotniczych zob. A. Chwalba,
Problem elit w polskim ruchu socjalistycznym (do roku 1918), ,Historyka” t. XV,
(Krakow) 19835.

®3 W celu uwiarygodnienia przytaczanych tekstow ewangelicznych socjalisci
podawali w nawiasach zrodlo, tj. autora Ewangelii.
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mi Chrystusa. W tym sensie, iz podobnie jak On walczg z krzywda i nie-
sprawiediiwoscig, walcza w obronie biednych i przesladowanych.

Slowa socjalistow polskich o wyraznych i jednoznacznych koneksjach
chrystianizmu pierwotnego ze wspdlczesnym socjalizmem niektorzy czy-
telnicy literatury scocjalistycznej traktowali zupelnie serio, doslownie.
Wzér speleczenstwa idealnego, spoleczenstwa przyszlosci, widzieli we
wspolnotach starochrzescijanskich. Dlatego zwlaszcza w prasie socjali-
stycznej i na zebraniach robotniczych przypominano, iz owe spolecznosci
pierwszych chrzescijan jednak byly nietrwale, gdyz budowano je w
opaciu o falszywe przesltanki. Ich dc$wiadczenia nalezg do historii, nie
moga by¢ zrodlem wyobrazen o aktualnych celach socjalizmu. Dzisiej-
sze czasy — dodawano — potrzebuja wspélczesnej, nowoczesnej doktry-
ny socjalistycznej.

Z obrazem Chrystusa-komunisty w drukach socjalistycznych czesto
sasiaduje inny, Chrystusa milujgcego pokoj, Chrystusa-pacyfisty. Socja-
lizm europejski stale propagowal hasta antywojenne, protestowal prze-
ciwko zbrojeniom, przeciwko wojnom kolonialnym. Nie inaczej socja-
lizm polski — z tym, ze u nas owe protesty byly stabsze niz na Zacho-
dzie. Sccjalici polscy uwiklani w lokalne, polskie i biezgce problemy
polityczne, socjalne i narodowe, nie znajdowali juz czasu na propago-
wanie uniwersalnych celéw. Raczej tylko przylaczali sie do apeli socja-
listéw europejskich, wzywajgcych rzady o zaniechanie zbrojen i grabie-
zy kolonialnej. Slaba donioslos¢ polskich gloséw wynikala i stad, ze
cze$t polskich sccjalistow po roku 1907 zaczynala juz liczy¢ na konflikt
mocarstw. Zbrojenia i zaognienie sytuacji w Europie byly im po prostu
na reke.

Organiczng czes¢ wszelkich apeli pokojowych kierowanych przez
socjalistow poiskich do rzadow badz spoleczenstw europejskich stanowi-
ly religijne zapozyczenia i cytaty ewangeliczne oraz odwolywanie sig do
stow Chrystusa: ,,Milujcie nieprzyjaciol waszych”, ,kochaj blizniego jak
siebie samego”. ,,Piekna ta id=a [tj. chrzescijanska —A. Ch.] byla piek-
ng od pierwszej chwili i piekng po wsze czasy pozostanie, jako wyzwa-
lajaca najnedzniejszych z ucisku, jako dajgca wolnose niewolnikom, jako
milujgca pokdj miedzy ludzmi — —— jako gloszaca hasto: «kochaj bliz-
niego swego, jak siebie samego»” 4.

Stowa Chrystusa o milowaniu nieprzyjaciél shuzyly tez socjalistom
jako ostrzezenie kierowane do réznych partii politycznych: ludowcow,
endekow, konserwatystow oraz Kosciota. ,Milujcie nieprzyjaciél wa-
szych — [tj. socjalistow — A. Ch.] — albowiem, jaka miara mierzysz,
taka okopiastg bedzie ci odmierzone. Dalej schowaj Piotrze swoéj miecz,
bo kto mieczem wojuje od micscza zginie” 2. Te same slowa cytowano
nierzadko w innych sytuacjach i dla uzasadnienia odmiennych postaw.
Stowa o milosci chrzescijanskiej w zyciu spolecznym socjalisci niejedno-
krotnie utozsamiali z bezruchem, apatia, godzeniem sie ze spolecznym
i politycznym status quo.

Alternatywg dla chrzescijanskiej milosci falszywej, milosci biednych
i bogatych byla milos¢ prawdziwa, tj. milos¢ wszystkich biednych i po-
krzywdzenych na calym s$wiecie: ,,Precz z wielkim lajdactwem, precz
ze zgnilizng i falszywymi prorokami! W idei naszej, w naszej sprawie

% Naprzéd” z 14 lipca 1897.
% Prawo Ludu” nr 1, 1907.
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dla nas wyzwolenie — idea nasza uwolni i podniesie robotnika, ona
prawdziwe braterstwo i milos¢ blizniego propaguje” 28.

Entuzjazmujgc sie programem spolecznej rewolucji Chrystusa, publi-
cysci socjalistyczni dosé latwo przechodzili do krytyki wspolczesnej wer-
sji milosci blizniego i chrzescijanskiej nauki o przebaczaniu. Jakoz
chrzescijanska zasada milosci blizniego, milo$ci nieprzyjaciol, niesprze-
ciwiania sie ziu, nie mogly znalez¢ uznania wsréd zwolennikéw prze-
wrotu rewolucyjnego. Podkreslali wiec socjalisci, iz robotnicy wtedy do-
piero osiagng gotowos¢ do akeji, kiedy wyzwolg sie spod dominujacego
dotychezas chrystianizmu, z jego zasadg milosci blizniego. ,,Dzisiaj —
czytamy — proletariat nie moze $piewa¢ o pokoju. Musi Spiewa¢ o wal-
ce. To czego nie zdolal urzeczywistni¢ chrzescijanin, to sprowadzi na
$wiat zwycieski proletariat. Ludzkos¢, ktora zawiodly lacinskie czy he-
brajskie $piewy o milosci i pokoju, z utesknieniem spoglada na klase
robotniczg, ktéra przez walke dojdzie do pokoju” 2.

Programowym celem socjalistow bylo przeobrazenie Swiata, warun-
koéw zycia ludzi. Zatem $wiat pracujacy musi wybra¢ miedzy miloscia
chrzescijanskg i dotychczasowym ubostwem oraz niesprawiedliwoscia,
a walka o socjalizm i w perspektywie powszechng zamoznoscig i spra-
wiedliwoscig. Wybor nie mogl byé latwy, gdyz robotnicy znajdowali sie
pod naciskiem argumentéw skierowanych przeciw milosci chrzescijan-
skiej, a z drugiej strony Kosciota i tych, dla ktérych ta chrzescijanska
zasada jest bliskg.

,,On nie walczyl, bo on tylko
Rzucat w kolo siew milosci,
My za$ silg zdoby¢ chcemy
Prawo szczescia i wolnosci
Niech sie slowo czynem stanie
A czyn mieszka miedzy nami”

— czytamy w koledzie robotniczej.

Z obrazem Chrystusa milujacego pokdj, w drukach socjalistycznych,
czesto sasiaduje Chrystus rewolucjonista, czy Chrystus reformator.

Jak dowodzi lektura prasy, w mniejszym stopniu wspomnien i pa-
migtnikow, niektorzy sympatycy badz czlonkowie polskich partii robot-
niczych da sie pogodzi¢ z ich chrzescijanskimi przekonaniami o milo-
waniu nieprzyjaciol, wyniesionymi z domu, kosciola, wlasnego Srodo-
wiska. Na te watpliwosci redakcje czasopism zgodnie odpowiadaly, ze
w tej kwestii nie widza konfliktu miedzy socjalizmem a chrzescijan-
stwem. Wedlug nich nauka i zycie Chrystusa jednoznacznie dowodzg,
iz byl przywodca najwiekszego powstania uciskanych i biednych przeciw
uciskajacym i bogatym $wiata antycznego, byl zawsze oredownikiem
»akcji zbrojnej”, ,,zwolennikiem przemocy”, ,powstancem”, , walecznym
dzialaczem rewolucji spolecznej”, zwolennikiem ,krwawej rozprawy
z bogaczami”. Jednym stowem Chrystus by! podobnie jak i Jego ucznio-
wie i apostolowie rewolucjonistg zmierzajgcym do zniszczenia silg istnie-
jacego systemu spolecznego i politycznego.

Cytowane obficie slowa Chrystusa i opowiesci ewangeliczne mialy
przekona¢ do ,rewolucyjnej etwangelii socjalizmu” dotychczas jeszeze
nieprzekonanych i watpigcych. Przytaczano wiec opowiesei o tym jak to

% Odezwa Lddzkiego Komitetu PPS, ,Przedswit” nr 3, 1903.
7 ,Metalowiec” nr 52, 1908.
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Chrystus wezwal swoich uczniéow by zbroili sie, by byli zdolni do uzy-
cia przemocy wobec nieprzyjaciol albo o tym, ze Chrystus radzil sprze-
da¢ suknie a za otrzymane pienigdze kupi¢ bron. ,Nie mySlcie, zem
przyszed! pokoj czyni¢ na ziemi. Przyszedlem na ziemie czyni¢ nie pokdj
lecz miecz”. Albo: ,Przyszedlem wznieci¢ pozar na ziemi i chcialbym
aby sie palilo” 28,

Zdaniem socjalistow Chrystus byl nie tylko teoretykiem rewolucji,
ale i praktykiem: nie ograniczal sie do akceptacji przemocy ale sam j3
stosowal. Od siow przeszedt wigc do czynow i ,,wypedzil handlarzy
ze Swigtyni”.

Przytaczane po wielokro¢ cytaty mialy dowies$¢, iz opinie socjalistow
0 Chrystusie-rewolucjoniscie nie sa propagandowym wymyslem, lecz
maja pelne potwierdzenie w Ewangelii. Niemniej wydaje sle, iz teza
o Chrystusie-rewolucjoniscie byla merytorycznie slabiej umotywowana,
niz o Chrystusie-komuniscie. Antysocjalistyczna prasa podkreslata, iz nic
nie wskazuje na to, by Chrystus wzywal do obalenia silg istniejgcego
ustroju spotecznego i politycznego, by wzywal do krwawej walki prze-
ciwko Rzymowi i faryzeuszom.

Socjalisci polscy postugiwali sie cytatem ewangelicznym réwniez w
sytuacjach zgola niecodziennych. Podczas procesu Wandy Krahelskiej-
-Dobrodzickiej w Wadowicach, oskarzonej po ucieczce z Warszawy
o probe zamachu na general-gubernatora Skalona, na stowa sedziego:
»Przeciez religia chrzescijanska uczy: «Nie zabijaj»” — Krahelska od-
powiedziala: ,,Ale Chrystus moéwil, ze trzeba bedzie sprzedaé¢ plaszcez,
aby kupi¢ miecz” 9.

Socjalisci podkreslali, ze Chrystus wzbudzajacy w umyslach pragnie-
nie wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci, potepiajgcy bogactwo i boga-
czy i co najistotniejsze postugujacy sie wobec swoich nieprzyjacidt sila,
wskazal droge dzialania kolejnym pokoleniom wyznawcoéw, jednym sto-
wem przygotowal ich do czynu rewolucyjnego. Z tym, ze — jak sie
poziniej okazalo — zmiany rewolucyjne w éwezesnym $wiecie antycznym
zachodzily stopniowo, w sposéb ewolucyjny. Rewolucja oparta na uzy-
ciu przemocy w skali masowej, nie mogla by¢ aktem jednorazowym.
W oOwcezesnej sytuacji spolecznej, przy oOwczesnym stanie $wiadomosci
nie moglo doj$¢ do ,,normalnej” rewolucji spolecznej, do walki biednych
i wydziedziczonych z bogatymi i majetnymi. Likwidacja spolcczenstwa
niewolniczego trwala kilka wiekow, ale zasieg, skala tego zjawiska, gle-
bokos¢ skutkéw mialy w istocie charakter rewolucyjny. Prz:to Julian
Marchlewski mogt napisa¢, iz Ewangelia jest ,klasyczng ksiegg agita-
torska najwiekszej rewolucji w przesziosci”.

Wedlug socjalistow rewolucyjnych program Chrystusa zalamal sig
po dwoch — trzech wiekach, podobnie jak i Jego program stworzenia
spoleczenstw egalitarnych i komunistycznych, poniewaz chrzescijanie
wyrzekli sie stosowania sily i przemocy. Bylo to ich zdaniem jednym
z kardynalnych bledéw wyznawcoéw Chrystusa i zrodiem ich ostatecznej
porazki. Skutkiem tego silniejsi i zamozniejsi mogli stopniowo podpo-
rzgdkowa¢ sobie stabszych i biedniejszych. Ostatecznie zwyciezyla fal-
szywa milo$¢ blizniego. I w tym momencie konczyla sie sympatia socja-
listow dla ukazanego wyzej wizerunku Chrystusa-rewolucjonisty.

i

28 Robotnik” nr 25, 1895.
2 B. Drobner, Bezustanna watka. Wspomnieniag t. 1, Warszawa 1982, s. 242,
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Ta wielo$¢é wizerunkéw Chrystusa nie byla uwarunkowana roznicami
politycznymi czy ideowymi, jakie wystepowaly miedzy poszczegolnymi
organizacjami socjalistycznymi. W licznych gazetach, broszurach a na-
wet ulotkach wszystkich bez wyjatku partii socjalistycznych pojawialy
sie one niejednokrotnie obok siebie — moze najczesSciej w sygnowanych
przez PPSD. Partia ta w ogole czesto siegala do fekstow religijnych
i wartosci ewangelicznych. Wobec malej liczebnosci robotniczych srodo-
wisk w Galicji, PPSD walczyla o poparcie innych warstw: chiopow
z osad podmiejskich, robotnikéw rolnych, rzemieslnikow. Teksty socja-
listyczne, uzupelnione o argumentacje religijng latwiej byly przyswa-
jane i akceptowane przez te Srodowiska.

Nasycenie propagandy PPSD pojeciami i symbolikg religijng, odwo-
lywanie sie do Chrystusa i jego nauki nie wszystkim polskim socjali-
stom i socjaldemokratom sie podobalo. Dowodzili oni, iz stanowi to
odstepstwo od przyjetych w PPSD zasad ideowyeh, politycznych i swia-
topoglgdowych. Jednakze wymogi praktyczne, potrzeba namacalnego su-
kcesu okazywaly sie silniejsze od zasad ideologicznych. Bralo si¢ to
chyba stad, iz PPSD byla bardziej partia pragmatykéow i dzialaczy, niz
partia ideologdéw i teoretykow.

Najrzadziej do czytelnikow i stuchaczy zwracala sie, za posrednic-
twem tresci i symboli religijnych, SDKPiL. Zdaniem niektorych jej
czlonkéw (Z. Leder, W. Matuszewski) stosowanie takich metod w propa-
gandzie i dziaialnosci biezgcej jest niegodne socjaldemokraty. Niemnie]j
w jej $rodkach komunikacji politycznej moglismy spotkac wszystkie
wymienione wyzej wizerunki Jezusa Chrystusa. Celowaly w tym wlas
nie pisma adresowane do masowego czytelnika.

Jest zrozumiate, ze socjalisci powolujac sie na Chrystusa komuniste,
rewolucjoniste, pacyfiste czy na Jego droge zyciowg lub idee nie do-
strzegali zupeinie Jego sacrum. Dla nich byl osobg — symbolem zwy-
cieskiej walki decbra ze zlem. Chrystus w wymiarze boskim lezal poza
sfera ich obserwacji i doswiadczenia.

Socjalisci polscy oddzielali w Jezusie Chrystusie dwie sfery: boska
i ludzka. Boskg oddawali Bogu, ludzks pozostawiali czlowiekowi. W ten
spos¢b propaganda socjalistyczna nie tylko, ze nie pomniejszala Chry-
stusa-cztowieka, ale jakby powiekszala wartos¢ Jego ziemskiej dziatal-
nosci. Chrystus w tekstach socjalistycznych jawi sie jako geniusz, czic-
wiek o wielkiej sile i umysle, jako heros godzien nasladowania, autory-
tet najwyzszej proby.

Ciekawe, ze nie tylko czolowi przywodey polskich partii socjalistycz-
nych, agitatorzy, teoretycy, skadingd ludzie indyferentni religijnie, baaz
ateidci, ale i wierzacy socjaliSci zazwyczaj w takim wlasnie porzadku
odczytywali stlowa Ewangelii i tak widzieli samg posta¢ Chrystusa —
przynaimniej w tekstach socjalistycznych. Wynikato to stad, iz przyta-
czane tu opinie socjalistow na temat Chrystusa — czlowieka wystepo-
waly w tekstach odnoszacych sie oczywiscie do spraw ziemskich i d--
czesnych. Zresztg dziwnym by to sie wydawalo gdyby bylo inaczej. Lite-
ratura socjalistyczna nie miala i nie mogta mie¢ charakteru relicijnego.
A ponadto, jak sie wydaje, dla socjalistow wierzacych, zaaferowanych
zblizajgcym sie bojem o nowy lad na ziemi, Chrystus-Bog, cho¢ obecny
znajdowal sie jakby na dalszym planie, w ich prywatnej, domowej kap-
liczce. W sumie wiec nawet fakt przynaleinosci socjalisty do Kosciola,
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formalnej i duchowej, nie prowokowal do rozroznienia w stosunku do
Chrystusa, gdyz wszyscy socjalisci, wierzacy i niewierzacy, przemawiali
w tekstach socjalistycznych jako czlonkowie jednej spolecznosci i orien—
tacji ideologicznej oraz jako wyznawcy jednego c=lu: nowego raju na
ziemi.

Anaxeit Xpanbba

XPHCTUAHCKASI ®PA3ECJIOTUA B TIOJIbCKON COLMAMCTUYECKO¥
JIMTEPATYPE B DITOXY PA3IEJICB

ABTOD NPEICTABIAET OTHOUICHHE K PETHIAHU TTOJIbCKMX COLMAITECTHYECKHX MapThii: ITomasckoir
Counaauctugecxoit IMaptin, Monabcxoit Couwanuctuueckoii Mapruu — [Ipoaeranuat n .Couuan-
nemokpatuu [Moabckoro Lapersa W JIMTsnl, IelicTByrolIMX BO BCeX wacTsx IToaswi B nepuomx
7o 1 mupoBoit Boknel. Tly6asumMcTHRA THX MAPTHH, CYHTAACH € MONBTKOA KT MIMYECOI Tpaar-
LHEH, ABHO HE aTaKoBala KOCTET H PEJIMTHIO, T.K. 3TO MOTIO Obl 3aTPYHHHTL KOHTAKTLI C BEPY-
FOUIMMH PaboYHMA, PEMECTICHHHKAMA M KpecThbsitamu. OHa MpONAraHaMpoBaja MExK1y TeM ONu-
parouiniics Ha Epanreine nonox4tensHblit o6pa3s Wucyca Xpucrta, Mpu3Hae ero ApyroM Hapopa,.
a NaXXe NMEpBbIM COLMAIUCTOM, IMPOBO3IAINAIOUIMM DABEHCTBO JIIOAEH M CO3ZATENEM ,,KOMMy-
HUCTHYECKHX ™ oOLMA. Takoit B3TNsI BHIPAXATM Kak B MAPTHUIHOMN NevaTH, Tak M B JMTEPaType,
anpecoBaHHON MacCOBOMY uYMTaTeMI0. M3BileKkain TakXe U3 yuyeHHs XPHCTa BCE TO, YTO MOKHO
61710 06epHYTH NipoTHB Gorayeit, POCTOBILIUKOB W THPAHIB, 4 YTO FO30PHT0 B HOJb3Y TIVIFLIHXCH..
O6pawasioch 0IHAKO BHMMAHME Ha OTXOX KOCTEMa OT ydyenust Mucyca Xpucra u miepexod ayxo-
BEHCTBA Ha CTOPOHY MPHUBHIIErMPOBAHHBIX COCA0BUH. [loaBepras KPUTHKE KOCTEN KaK y4peKIACHHE,
0IHOBPEMEHHO MPONAraHANPOBAIACH €r0 MOIEIb KakK COIPYXXECTBO PABHLIX JIIOAEH B IyXE LIEPBLIX.
XPUCTUAHCKHX O6uind. Taxoe OTHOLICHHE NOJALCKMX COLMATIMCTUYECKHX MapTHH K PEIMrHH OKa-—
3b1BAJIO OfIPENE/IEHHOE BMAHME M Ha COCTaB HX 4JIEHOB, CPEAM KOTODPLIX OLUIM KaK aTeHCTHl
PEAUTHO3HBbIE HHIOMOEPEHThl, TAK M BepYylOUire. '

Andrzej Chwalba

LA PHRASEOLOGIE CHRETIENNE DANS LA LITTERATURE SOCIALISTE
POLONAISE DES TEMPS DU PARTAGE

L’auteur y présente lattitude a I'égard de la religion des différents partis
socialistes: Parti socialiste polonais, Partie socialiste polonais — Prolétariat et
Parti social-démocrate du Royaume de Pologne et de Lithuanie poursuivant leur
activité dans les trois troncons du pays avant 1914. Compte tenu de la tradition.
catholique polonaise, les publications de ces partis n’attaquaient pas de front.
I'Eglise et la reiigion, ca‘r cela aurait pu rendre difficiles les contacts avec des.
ouvriers, des artisans et des paysans. On y propageait par contre une image
positive de Jésus-Christ, tirée de I'Evangile, considérant le Christ comme un ami
du peuple, voire le premier socialiste préchant I’égalité de hommes et créateur
de communautés ,communistes”. De telles opinions étaient exprimées aussi bien
dans la presse socialiste que dans la iittérature visant un public de masse. Aussi
uisait-on dans l'enseignement de Jésus Christ pour en extraire tout ce qui
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pouvait étre retourné contre les riches, les usuriers et les tyrans. On attirait
cependant Pattention sur le fait que IEglise s’écartait de Penseignement de Jésus-
-Christ et que le clergé se pronongait pour les classes privilégiées. Soumettant a
la critique I'Eglise en tant qu’institution, on propageait en méme temps son modéle
comme celui d’une communauté d’égaux suivant l'esprit des premieres communes
chrétiennes. Une telle attitude des partis socialistes envers la religion ne fut
pas sans influence sur leur composition: leurs adhérents se recrutaient aussi
bien parmi les athées, les individus spirituellement indifférents que parmi les
croyants.



