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MAREK STEPIEN

O wczesnych spoleczenstwach Mezopotamii*

(na narginesie pracy: Zaroidienie driewniejszych ktassowych obszczestw i pier-

wyje oczagi rabowladielczeskoj cywilizacji, cz. 1, Mesopotamia, red. I. M. Dia-

konow. Istorija driewniego Wostoka, red. M. A. Korostowcew, Izdatielstwo
.Nauka”, Moskwa 1983, s. 334)

Niniejsza novra synteza dziejdw Mezopotamii stanowié ma pierwszg czesé przy-
gitowywanej obecnie w ZSRR, wielotomowej ,Historii starozytnego Wschodu”.
W prezentowanym tomie znajduje sie tez obszerny wstep, dotvczaey calosei serii.
Kolegium redakeyjne, ktéremu przewodniczy M. A. Korostowcew, przed-
stawilo w nim nie tylko gléwne przyczyny i cele nowego opracowania dziejow
starozytnego Wschodu, lecz rdowniez podstawowe zalozenia metodologiczne i me-
rytoryczne.

Ostatni pcdrecznik tego rodzaju ukazal sig w ZSRR w latach 1935—1956 1. Pu-~
blikowany obecnie przeznaczony jest dla szerokiego kregu odbiorcéw — studen-
tow, nauczycieli szkol wyzszych i wszystkich zainteresowanych.

Pod pojeciem ,starozytny Wschéd” wydawcy rozumiejg te tereny Azji i Afryki
Pbdinocnej, gdzie w okresie od konca IV tys. p.n.e. do polowy I tys. n.e. wytwo-
rzyly sie spoleczenstwa klasowe i powstaly organizacje panstwowe, Poza obrebem
ziinleresowan pozostaly Korea i Japonia, gdyz wspomniane procesy rozpoczely
si¢ tam dcpiero w koncu tego okresu (s. 23). Zgodnie z powyzszymi zalozenia-
mi seria dzieli¢ sie ma na trzy ksiegi. Pierwsza sklada sie z dwoch czesci obej-
mujacych dzieje Mezopotamii (cze$é 1) oraz Egiptu, doliny Indusu i Chin (czesé
2) do XI w. p.n.e. Druga ma dotyczyé ,powstania i rozwoju wczesnych imperiow
starowschodnich” od przelomu XI i X do przelomu V i IV w. p.ne, przy czym
dia Bliskiego Wschodu granica tg jest upadek panstwa Achemenidow. Ostatnia,
trzecia ksiega, rdwniez w dwoéch czesciach obejmujgeych okres od IV w. p.n.e.
do III—IV w. n.e. poswiecona zostanie terenom Bliskiego Wschodu nalezgcym,
badz bedacym w strefie wplywow swiata antycznego (czesé 1) oraz poéinym impe-
riom Indii i Chin (cze$é 2). Biorac pod uwage obszar i ramy czasowe jest to
ogromne przedsiewziecie wydawnicze.

* Wykaz skrotéw: AfO — ,Archiv fir Orientforschung”, Berlin—Graz—Wien;
AHw — W. von Soden, Akkadisches Handwdérterbuch, Wiesbaden 1959—1981;
AnOr — ,,Analecta Orientalia”, Roma; ArOr — ,Archiv Orientdlni”, Praha; CAD —
The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago,
Chicago—Gliickstadt 1956; JAOS — ,Journal of the American Oriental Society?”,

New Haven—Baltimore; PO — ,Przeglad Orientalistyczny”, Warszawa; RHA —
~Revue Hittite et Asianique”, Paris; RIA — Reallexicon der Assyriologie, Berlin—
Leipzig—New York 1932; SMS — ,Syro-Mesopotamian Studies”, Malibu; WDI —

.Wiestnik Driewniej Istorii”, Moskwa.
1 Wsiemirnaja Istorija t. I, red. Ju. P. Francew, I. M. Diakonow, G. F.
Ilin, S. W. Kisielow, W. W. Struwe, Moskwa 1953.
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Przekladajgc kryteria geograficzne i spoleczno-gospodarcze nad polityczne
oraz pragnac utrzymaé dla calosci interesujacych ich terendéw te same ramy cza-
sowe, wydawcy wlaczyli w zakres historii starozytnego Wschcdu (czesé 1 ksiggi
1II) dzieje Swiata hellenistycznego i czesciowo panstwa rzymskiego. Nasuwajy sig
tu watpliwosci. Czy z rozwazan tych zostanie wylgczona Grecja razem z monar-
chia Antygonidow? W jaki sposob autorzy zamierzajg wyczerpa¢ problematyke
hellenizmu, zwlaszcza w zakresie histerii politycznej, kultury i sztuki, aby tom
ten dotyvczyl w praktyce historii starozytnego Wschodu i wigzal sie z calescig
serii? Jesli za$ dla osiagniecia takiego celu polozony zostanie nacisk na sprawy
spoleczno-gospodarcze, to czy histcria hellenizmu zostanie wilasciwie przedstawio-
na? Tym bardziej w okresie rzymskim; jakikolwiek selektywny dobor zagadnien
sprowadzi sie do historii wschodnich prowincji Republiki lub Cesarstwa. Innymi
slowy dziwi, ze np. opis monarchii Attalidow, badi sytuacji wewnetrznej pro-
wincji Syrii znajduje sie w ,Historii starozytnego Wschodu”.

We wspomnianym slowie od kolegium redakcyjnego nie ze wszystkim mozna
sie zgodzié. Niepokojy zwlaszcza przyjete zasady stratyfikacji spoleczenstw staro-
zytnego Wschodu, definicje pojeé ,niewolnik” i ,niewolnictwo™ oraz umiejscowie-
nie roéznych grup ludnosci zaleznej w systemie dwuklasowym. Do probleméw tych
powrodce nizej.

Poczgtkowy rozdziat ,Mezopotamii” I. M. Diakonowa: ,Prehistoria staro-
wschodnich cywilizacji” poswiecony jest w réznym stopniu catosci terenéw blisko-
wschodnich. Pozostale szesé rozdzialow to: ,ProtopiSmienny okres w Dwurzeczu”,
»Wezesnodynastyczny okres w Dwurzeczu i Elamie”, ,Pierwsze despotie w Dwurze-
czu”, ,Starobabilonski okres w Dwurzeczu”, ,Sredniobabilonski okres w Dolnej
Mezopotamii i Elamie”, ,Babilonska ideologia i kultura”. Kazdy rozdzial podzie-
lony jest na podrozdzialy uporzadkowane chronologicznie lub tematycznie. Calosé
uzupelniajag tablice chronologiczne, obszerna bibliografia, indeksy oséb i nazw geo-
graficznych oraz spis skrotow. W tekscie umieszczono réwniez liczne ilustracje
czarno-biale oraz 6 kolorowych wkiladek.

Wspétautorami , Mezopotamii” s3 W. K. Afanasjewa, W. A, Jakobson,
W. M. Masson i K. Ch. Kusznariewa, lecz podstawowa, historyczna czesé,
podsumowania i uwagi ogélne s3 dzielem I. M. Diakonowa. W. M. Masson opra-
cowal prehistorie wiekszosci terendéw starozytnego Wschodu, K. Ch. Kusznariewa
podrozdziat o ,pierwszych rolnikach Zakaukazia”, W. K. Afanasjewa kulture
i sztuke okreséw od wezesnodynastycznego do sredniobabilonskiego wlacznie oraz
wspdlnie z W. M. Masscnem prehistoryczne kultury Mezopotamii i Elamu. Wresz-
cie W. A. Jakobson zajal si¢ Kodeksem Hammurabiego oraz zestawil tablice
chronologiczne.

Czesé historyezna ksigzki (rozdzialy 11—VII) obejmuje okres od konca IV ty-
sigclecia p.n.e. (za poczatek okresu protopismiennego I. M. Diakonow przyjal war-
stwe Uruk V) do polowy XII w. p.n.e., czyli zakonczenia panowania Kasytow w
Babilonii (ok. 1158/5 r. p.n.e.). Jakkolwiek wspomniana jest jeszcze II dynastia
z Isin (ok. 1130—1027 p.n.e), jej przedstawiciel Nabuchodonozor I (1126—1105
p.ne) oraz wspoleczesni mu ,wladecy FElamu, wlasciwy wyklad konczy sig wraz
z upadkiem dynastii kasyckiej.

W zasadzie ksigzka dotyczy Babilonii (Sumer i Akad), Elamu oraz rejonu
Dijali. Wigczenie Elamu nie stanowiacego pod wzgledem geograficznym czesci Me-
zopotamii ‘nie dziwi. Juz w epipaleolicie tworzyl cn z poludniowa czescia Mezo-
potamii obszar jednolity kulturowo. Niekonsekwentnie jednak potraktowano tere-
ny pdinocnej i srodkowej Mezopotamii, a $cislej dwie krainy historyczne — Asyrig
i obszar nad srcdkowym Eufratem z jego gldwnymi oSrodkami Mari i Terka nie
moéwiac juz o rejonie Chaburu, kolebce panstw Szamsziadada i Mitanni. Otdz opis
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‘ch doprowadzono do polowy III tys. p.n.e. (rozdz. I, IIl podrozdz. 8), czyli wlas-
ciwie nie obejmuje historii tych terenéw. Tymczasem dopiero od konca III tys.
p.n.e. Asyria (wowczas Subartu) oraz Mari zaczynajg odgrywaé¢ istotng role w
dziejach Mezopotamii, poczatkowo wchodzac tylko w sklad panstw Sargona Wiel-
kiego, Naramsuena i IIl dynastii z Ur, by potem od 1 potowy II tys. p.n.e. wplv-
waé na nie w rownym stopniu co Babilonia.

Prowadzone ostatnio bardzo intensywne studia nad syryjska Eblg wskazuja
na kluczowg role Mari — kontrolujacego szlak na Eufracie, jako posrednika po-
migdzy pn. Syrig a pd. Mezopotamig juz w okresie wczesnodynastycznym2 Szcze-
gdlnie trudno wyobrazié sobie przedstawienie okresu starobabilonskiego bez pel-
nego opisu sytuacji w sSrodkowej i polnocnej Mezopotamii. To wlasnie Mari oraz
panstwo Szamsziadada zwane tradycyjnie ,staroasyryjskim”, na réwni z Esznunna,
Babilonem Hammurabiego i Larsg Rimsina decydowaly o rozwoju catej Mezo-~
potamii. Pominigcie Mari jest o tyle dziwne, ze podstawowym zrodiem do historii
nie tylko politycznej tego waznego okresu (m.in. powstanie panstwa Hammura-
biego) sa odkryte w jego ruinach archiwa palacowe. W nie mniejszym stopniu
wigzg sie ze sobg losy kasyckiej Babilonii i panstwa Srednioasyryjskiego (1365—
935 p.n.e.), nie moéwiac juz o stosunkach kraju Karduniasz z pdélnocnomezopotam-
skim Mitanni. Jedno z glownych Zrédet narracyjnych do historii okresu Srednio-
babilonskiego tzw. ,Historia synchronistyczna” jest wlasciwie opisem kolejnych
konfliktéw, ukladow pokojowych i sojuszow Babilonii i Asyrii. Zresztg w tych
czasach te dwa organizmy polityczne byly jednym pod wzgledem kulturowo-cy-
wilizacyjnym. Tak wiec rozdzialy dotyczace okresow staro- i sSredniobabilonskiego
wydaja sie niepelne, szczegbélnie w partiach poswjgconych historii politycznej. In-
formacje o panstwach Zimrilima lub Szamsziadada majq sie znalezé w drugiej
czesci pierwszej ksiegi — ,,Egipt, wschodnia czesé basenu M. Srddziemnego, Azja
Mniejsza, Iran, Azja Centralna, Indie, Chiny”3. Podobnie ma byé¢ z informacjami
o Babilonii z konca XII i XI w., z czaséw II dynastii z Isin i II dynastii Kraju
Nadmorskiego.

Pierwsze co uderza podczas czytania ,Mezopotamii” to niezwykle zréinico-
wany stopien szczegdlowosci przedstawianego materialu, tak pod wzgledem fak-
tOw jak i problematyki. Obok rozdzialow lub podrozdzialdéw opracowanych nie-
zwykle dokladnie znajdujg sie réwniez zawierajace tylko najbardziej podstawowe
informacje. Przewazaja takie, w ktorych analiza probleméw dominuje nad fakto-
grafia. Po czgsic: wigze si¢ to ze stopniem zachowania i charakterem materialu
zrodlowego, bardziej jednak decydujjca role graly zalozenia metodologiczne oraz
zainteresowania autoréw. One to niewgtpliwie wplyngly na dominujaca role pro-
blematyki spoleczno-gospodarczej, rozwazan nad ewolucjg struktur spolecznych,
systemow wladzy, stosunkéw wilasnosei itp.

Podejscie takie ma swoje dobre i zle strony. Pozwolilo np. unikngé w roz-
dziale pierwszym drobiazgowego i niepotrzebnego w syntezie wyliczania i cha-
rakteryzowania poszczegélnych kultur lub stanowisk prehistorycznych z terenu
Bliskiego Wschodu. Dokladniejsze informacje czyteinik moze znalezé w opracowa-

2 1. J. Gelb, Thoughts about Ibla: A Preliminary Evaluation, March 1977, SMS
t. I, 1977, s. 3—30; J-P. Grégoire, Remarques sur quelques noms de fonclion
et sur lorganisation administrative dans les archives d'Ebla, [w:] La lingua di
Ebla. Atti del Convegno Internationale (Napoli, 21—23 aprile 1980), Napoli 1981,
s. 379—399; G. Pettinato, Relations entre les royaumes d’Ebla et de Mari au
troisiéme millénaire, d’aprés les archives de Tell Mardikh-Ebla, ,Akkadica” t. II,
1977, s. 20—28. Zob. rowniez ogolne prace o Ebli: G. Pettinato, Ebla. Un unpero
inciso nell’argilla, Milano 1979 oraz P. Matthiae, Ebla. Un impero ritrovato,
Torino 1977.

3 Zob. zapowiedzi wydawnicze — ,Nowyje knigi SSSR”, 1985, nr 26, s. 11.
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niach archeologicznych 4, natomiast umieszezenie w nim rozwazan nad gospodarka,
ustrojem spolecznym, wiedza i Swiadomosciag Owczesnych ludzi wydaje sie bar-
dziej przydatne. Sam materiat archeologiczny jest tylko wtedy dokladniej charak-
tervzowany, jesli stuzy ilustracji konkretnych problemow. Przykladem tego jest
analiza odkrytego w warstwach Uruk V—IVb tzw. ,czerwonego budynku” — kom-
pleksu budowlanego otoczonego murem z dwiema brarmami i obszernym piacem.
I. M. Diakonow przedstawil zupelnie prawdopodobng hipoteze, iz moglo to byé
miejsce zebran starszych wspdlnoty. ,,Rada Starszych” wraz z wiladecg-kaplanem
obradowala wewnatrz budynku, a podjete decyzje przedstawiano do akceptacji
zgromadzonej na placu i wokol niego ludnosci (s. 111).

W braku tego kompleksu w nastepnej warstwie — Uruk IVa autor widzi do-
wod oslabienia znaczenia organow kolegialnych wspdinoty. Takie podejscie. wy-
daje sie ze wszech miar sluszne w rozdzialach poswieconych prehistorii. Jednakze
dla ckres6w pozniejszych, kiedy nasza wiedza o konkretnych wydarzeniach wy-
raznie wzrasta, koncentrowanie uwagi na zagadnieniach problemowych odbywa
sie czesto ze szkodg dla faktow. Przykladem miogg tu byé fragmenty poswiecone
historii politycznej drugiego ckresu weczesnodynastycznego (s. 170—174), staroba-
bilonskiego (s. 320—324, 340—342, 361—363, 385—391) i sredniobabilonskiego (s. 415—
429). Jest to cdczuwalne szczegdlnie dla pierwszej fazy okresu starobabilonskiego
zwanej Isin-Larsa. _

O ile w przypadku dwoch pozostalych z powodu niewielkiej ilosci zrodet cho-
dzi w réwnym stopniu o przytoczenie faktow, co o ich hipotetyczng rekonstrukcje,
to dla wiekow XX, XIX i 1 polowy XVIII pn.e. wystarczy uporzadkowaé¢ kon-
kretne wydarzenia, wykorzystujge bezcenne listy okreslen rocznych, prowadzo-
ne wowczas dos¢ regularnie w wielu osrcdkach Babilonii. Przykiadem moze
byé¢ klasvezna juz praca D. O. Edzardas,

Sam tytut ksiegi ,Narodziny najstarszych spoleczehnstw klasowych i pierwsze
ogniska cywilizacji niewolnicze}” wskazuje na stosunek autorow do podstawowych
zagadnien spoleczno-gospodarczych. Mamy przed sobg prace pisang z pozycji ma-
terializmu historycznego. Zdaniem kolegium redakeyjnego powinna ona, podobnie
jak cata seria wykazaé¢, iz spoleczenstwa ludzkie od najdawniejszych czasdéw
mialy charakter klasowy, za$§ cywilizacje starozytnego Wschodu, podobnie jak
$wiata antycznego byly cywilizacjami niewolniczymi. Terminy ,klasa”, ,spoleczen-
stwo klasowe” sg wszechobecne w tresci, poczgwszy od drugiej stirony wstepu
(s. 18), gdzie czytamy: ,Historia starozytnego Wschodu — to historia najstarszych
spoleczenstw klasowych na naszej planecie”. Plerwsze symptomy wyodrebniania sie
klas widzi I. M. Diakocnow juz w spoleczenstwie okresu protopismiennego pierw-
szego (PP 1), z przetomu IV | III tys. p.n.e, chociaz dajace sie wyodrebni¢ grupy
ludnosci nazywa na razie ,kategoriami spolecznymi”, zaznaczajac, ze pewniejsze
dane pochodzg dopiero z okresu PP II (s. 120—121). Czesciowo autor opiera sie na
zrodlach pisanycn. czesciowo na ogdédlnych tendencjach rozwoju spoieczenstw, co
zresztg nie zawsze jest wyrazinie zaznaczone. Np. na s. 129 rozwazajgc strukture
wiladzy., wspomina o kaplanie-wiladcy en wymienianym przez teksty gospodar-
cze oraz 0 hipotetycznej radzie starszych, bez podkreslenia tej réznicy. Pomimo
licznych zastrzezen. jakie budza po dzis dzien préby odezytania i interpretacji

~

4 Czytelnik polski ma do dyspozycji prace P. Bielinskiego, Staroiytny
Bliski Wschoéd. Od poczgtku gospodarki rolniczej do wprowadzenia pisma, War-
szawa 1983.

5D. O. Edzard, Die ,Zweite Zwischenzeit” Babyloniens, Wiesbaden 1957.
O listach okresien rocznych zob. A. Ungnad, ,Datenlisten”, RIA t. II, Berlin
1933—1935, s. 13i—194 (starobabilonskie zob. s. 147—192).
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archaicznych tekstéw gospcdarczych z Uruk, I. M. Diakonow opierajac sig na
odeczytach A. A. Wajmana, czyni je podstawowym irédlem swych rozwazan.
Jego zdaniem znajdujace sie w nich informacje o przydziatach ziemi wyrainie
wskazujy na istnienie w spoleczenstwie okresu PP II rozwarstwienia klasowego.
Schemat przyczynowo-skutkowy jest prosty i cgdlnie znany. Zwiekszona wydaj-
nos¢ w rolnictwie (system irygacyjny), produkt dodatkowy, pojawienie sig grupy
ludzi nie muszacych uczestniczyé bezposrednio w prcdukeji, organizacja panstwa
jako przejaw dominacji rzadzacej klasy. W efekcie teksty gospcdarcze dostarczaja
dowodow zroznicowania majatkowego — przydzialy ziemi dla wysokich rangg ka-
plandéw i urzednikéw, liczace od 1000 ha do 100 ha (s. 126—127). Oznacza to, Ze
masialy istnie¢ duze grupy ludnosci — czlonkéw wspoélnoty terytorialnej lub per-
sonelu $wiatynnego, pracujacych nie na swoich dziatkach i nie bedacych dyspo-
nentami plonéw swej pracy. Mamy zatem zjawisko eksploatacji — warunek nie-
zbedny dla istnienia spoleczenstwa klasowego.

Zdaniem autora od tego momentu wszystkie spoleczenstwa poiudniowomezopo-
tamsk’e mialy wyraznie skrystalizowang strukture klasows. Niniejsze cpinie nie-
wiele odbiegaja od tych, jakie mozna znaleié w poprzednich pracach Diakonowa,
poczawszy od wydanej w 19539 r. monografii poswieconej ustrojowi spoleczno-gos-
podarczemu Sumeru S,

Nie chcialbym w tym miejscu zastanawiaé sie nad tak skomplikowang kwestig
jak clusznosé lub nie takiego stosowania terminéw .klasa”, ,spoleczenstwo kia-
sowe”. Pragne w tych sprawach skierowaé czytelnika do krotkiego, acz niezwykle
ciekawego artykulu polemicznego W. Lengauera? Opinie G.E.M. de Ste
Croix, z ktorymi polemizuje Lengauer wydaja sie blizniaczo podobne do tych,
jakie znajdujg sie w ,,Mezopotamii” I. M. Diakonowa. Wydaje sie¢ watpliwe, czy
w stosunku do tak weczesnego spoleczenstwa jak to z okresu PP II, dysponujac
tak skromna i niepewna podstawg zZrddlowa, moina stcsowaé rozumowanie przed-
stawione przez I. M. Diakonowa. Przede wszystkim brak zrédel nie pozwolil
autorowi wyraznie sprecyzowaé o jakie klasy chodzi i jakie grupy ludnosci je
tworzyly. Skoro za$ nie wiemy jak konkretnie wygladala organizacja pracy i pro-
dukeji oraz dystrybucji dobr, to czy mozna od razu ocenia¢ ja w kategoriach eks-
ploatacji i wyzysku. Sam autor przyznaje iz nie wiadomo np. kto konkretnie
pracowal na polach kaplanéw i urzednikdéw (s. 127), co uprawiano (s. 129), jak
przebiegata dystrybucja plonéow (s. 127). A przede wszystkim nie znamy ,nadawcy”™
owych przydzialdbw — s$wiatynia, czy wspodlnota terytorialna (s. 127), nie wiemy
takze czy pracownicy byli okresowo wyznaczani przez samag wspdlnote sposrod
czlonkéw, czy tez stanowili personel zaleiny (s. 127—128). Jaki cdsetek ogoétu lud-
nosci stanowili ci ,nieprodukeyjni”, ,zyjgcy z pracy innych”?. Trudno z tym po-
godzi¢é poglad przedstawiany przez S. L. Utczenkeg i I. M. Diakonowa na XIII
Miedzynarodowym Kongresie Historykow, ze mogg istnieé spoleczenstwa o spre-
cyzowanej hierarchii spolecznej i wyodrebnionych warstwach, wobec ktérych nie
moina stosowaé terminéw ,spoleczenstwo klasowe” — 1z racji niepelnego ufor-
mowania sie antagonistycznych klas8. Jesli spoleczenistwa takie istniaty, to z re-
cenzowanej ksigzki zdaje sie wynikaé, ze nie na starozytnym Bliskim Wschodzie.

6 . M. Diakonow, Obszczestwiennyj i gosudarstwiennyj Stroj driewniego
Duwurieczja. Szumer, Moskwa 1959.

7TW. Lengauer, O trudnosciach marksistowskiej analizy spoleczenstw sta-
rodytnych (w zwiazku z ksigzkg G. E. M. de Ste. Croix, The Class Struggle
in the Amncient Greek, London 1981, s. 732), PH t. LXXV, 1984, z. 1, s. 105—118.

8S. L. Utchenko, I. M. Diakonoff, Socwal Stratification of Ancient
Society (13th Iniernational Congress of Historians, August 16—17, 1970), Moscow

1970, s. 3. Zob. rowniez poglady I. M. Diakonowa na klasy w: Raby, iloty,
kriepostnyje w ranniej driewnosti, WDI 1973, z. 4, s. 4.
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Sprobujmy jednak przesledzi¢é przedstawiong w ,Mezopotamii” charakterystyke
spoleczenstw sumero-bhabilonskich. Autor wychodzi od stosunkéw wtilasnosciowych,.
a scislej od wskazania wtlascicieli ziemi — podstawowego ,Srodka produkcji’. We:
wszystkich swoich pracach I. M. Diakonow podkreslat istnienie w Mezopotamii
i na calym Bliskim Wschodzie dwoch sektoréow gospodarczych: panstwowo-swia-
tynnego i gminno-prywatnego? W zaleznosci od warunkdw politvezno-ustrojowych.
i spoleczno-gospodarczych, zmienialy sie miedzy nimi jedynie proporcje. Trudnosé:
w ich ustaleniu wynika z charakteru zrédel, m.in. w sektorze gminno-prywatnym.
nie prowadzono dokumentacji gospodarczej (wyjatek to archiwa prywatne okresu
starobabilonskiego). Zwazywszy, iz organizacje panstwowe wtedy dopiero sige kry-—
stalizowaly, wydaje sie, ze w okresie PP — wlasnosé gminna musiala dominowaé
nad swiatynna i panstwowa. Trudno okresli¢ na ile zmienilo sie to w okresie WD.
Dla jego drugiej fazy archiwa swigtynne z Szuruppak (Fara) wskazujg na rozwoj.
tej formy wtlasnosci, jednakze juz interpretacja ,dokumentu Enhegala” moze by¢
rdzna ¢, Pochodzace z WD III archiwa swigtynne z Girsu-Lagasz zdaniem Dia-
konowa rowniez nie maja swiadczyé¢ o zdecydowanej dominacji gospodarki swig-
tynnej. Autor wielokrotnie podkre$la nadal silng pozycje wspodlnoty terytorialnej —
gminy (obszeziny) (s. 203—6). Skadinad sektor panstwowo-swiatynny stanowi jed-
nos¢ tylko pod wzgledem typu wlasnosci, sposobu organizacji pracy i sytuacji
spolecznej pracownikow. W okresie WD III mamy do czynienia z wyodrebnieniem
sie majatkow wladey z ziem swiatynnych. Wyrazem zwigzanych z tym konfliktow
sa ,reformy Uruinimginy”. Panowanie dynastii akadyjskiej przyniosto wieksze
zmiany wewnatrz samych sektorow, niz pomiedzy nimi. I. M. Diakonow przyjal, ze
Sargon Wielki wilgczyl do ziem krolewskich 40—530%e majgtkow sSwigtynnych
(s. 241). Jednoczesny wzrost ilosci dokumentoéw kupna-sprzedazy ziemi swiadezy
jego zdaniem o wzroscie znaczenia gospodarki prywatnej kosziem gminnej (s. 242).
Okres III dynastii z Ur — to oczywiscie zdecydowana dominacja sektora panstwo-
wo-$wiagtynnego, chociaz wilasnos¢ gminna nie znika calkowcie (s. 272 n.). Jak
stusznie zauwazyl autor gospodarstwa swiatynne nadzorowane przez administracje
panstwowg byly w tvm czasie jedynie forma organizacji ziemi krolewskiej.

Upadek III dynastii z Ur oraz kontynuujacej jej system I dynastii z Isin
zapetnie zmienil sytuacje. W okresie tym najbardziej ucierpialy gospodarstwa
panstwowe; ich kosztem doszio do niebywalego rozwoju sektora gminno-prywat-
nego z przewagg wilasnosci indywidualnej (s. 325 n.), ale i ze zwiekszong nie-
zaleznosciag ekonomiczng swigtyn (s. 334 n.). Dopiero dziatalnos¢ Hammurabiego po-
lozyla kres obu tym procesom. Okolo 1768 r. p.n.e. podporzadkowal on zupelnie
administracji krolewskiej majatki $wigtynne (s. 364), a jego zakaz sprzedazy ziemi
na terenach dawnego panstwa Rimsina chyba stusznie Diakonow interpretuje
jako dowod istnienia tam duzych ilosci ziem krolewskich (s. 367) 11,

Trzeba pamietaé, ze panstwo Rimsina z Larsy obejmowalo calg poludniowa
i srodkowg Babilonie, czyli obszar, na ktérym doszio do rozkwitu gospodarki indy-

9 Zob. np. cykl artykuléow w WDI: 1967, z. 4, s. 13—35 (zwlaszcza s. 27—35);
1968, z. 3, s. 3—27; 1968, z. 4, s. 3—40; I. M. Diakonow, Raby, WDI 1973 z. 4,
s. 5—8; The Structure of Near Eastern Society before the Middle of the 2nd Mil-
lennium B. C., ,Oikumene. Studia ad historiam antiquam classicam et orientalem
spectantia” t. III, Budapest 1982, s. 23—28; S. I. Utchenko, I. M. Diakonow,
op. cit, s. 11 n.

I M. Diakonow, Obszczestwiennyj i gosudarstwiennyj stroj, s. 47—51;
J. Zahlocka, Historia Bliskiego Wschodu w starozytnosci (od poczqtkéw osad-
nictwa do podboju perskiego), Wroclaw 1982, s. 99 n., 17.

11 Swiadezy o tym roéowniez korespondencja Hammurabiego — I. W. King,
Letters and Inscriptions of Hammuiabi, King of Babylon t. I—III, London 1898—
1900; F. R. Kraus, Briefe aus dem Archive des Sama3-hdzir in Paris und Oxford,
Altbabylonische Briefe im Umschrift und Ubersetzung t. IV, Leiden 1968.
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widualnej, gminnej i swiatynnej. Wreszcie w okresie sredniobabilonskim gospo-
darka panstwowa znowu traci znaczenie, co tym razem wigzalo sig z zasadniczg
zmiang struktury spoleczno-ustrojowej panstwa. System majatkéw krolewskich
z rozbudowana kosztowna administracjq stal sie ucigzliwy i nieoplacalny w Ppo-
réwnaniu z wprowadzonym po raz pierwszy przez Kasytow systemem ogdlnopan-
stwowych podatkéw (s. 434). I. M. Diakonow wyraznie podkresla, iz dotychczas
dwor, aparat urzedniczy i wojsko utrzymywane byly z panstwowo-swigtynnego
sektora gospodarczego, za$§ nie zwigzani z nim wolni czlonkowie gmin nie mieli
zadnych zobowigzan podatkowych. Teraz pozycja ich nie roéznila sie w tym od
pozycji dysponentéow ziemi panstwowej. O licznych nadaniach ziemi krolewskiej
osobom prywatnym lub swigtyniom $wiadczg stynne kudurru. I. M. Diakonow
szczegblnie mocno podkresla, iz teoretycznie nie byly one dziedziczne, cho¢ w
praktyce stawaly sie nimi przez kolejne odnowienia uprawnien dla potomkow
obdarowanego (s. 432 n.). Powyzszy opis dowodzi, iz proces zmian w strukturze
wlasnosci ziemi nie przebiegal w jednym kierunku. Totez nawet z punktu wi-
dzenia ekonomicznego nie mozna wszystkich systemoéw panstwowych w Mezopo-
tamii III i II tys. p.n.e. nazwaé¢ despotiami. Sam autor uzywa terminu ,panstwo
totalitarne” dla podkreslenia charakteru pewnych dziatan Szulgiego, Rimsina
i Hammurabiego, majacych zahamowaé swobodny rozwodj ekonomiczny spoleczen-
stwa (s. 384).

Jak zatem wygladala stratyfikacja spoleczenstwa mezopotamskiego?. Zapewne
z powodu stanu zachowania zrodet autor podal pelng klasyfikacjg jedynie spole-
czenstwa starobabilonskiego (s. 338). Jednak hiorac pod uwage identycznos¢ tego
modelu z zamieszezonym w innvch pracach Diakonowa schematem spoleczenstw
bliskowschodnich nalezy uzna¢ go za odnoszacy sig¢ do calego III i II tys. p.ne.
Z punktu widzenia prawnego i spoleczno-politycznego autor wyrodinia 3 warstwy:
pelnoprawni obywatele (starobabilonscy awilum), ludzie zaleini znajdujacy sie
pod patriarchalng wtadzg krola, $wigtyni (starobabilonscy muszkenum), niewolnicy
(starobabilonscy wardum) 2. Oto6z stosujgc kategorie materializmu historycznego
autor dzieli je na dwie antagonistvczne klasy (s. 338): klase wtlascicieli niewolni-
nikéw gospodarujacych na wilasnej ziemi lub dysponujacych panstwowymi przy-
dzialami oraz klase ludzi pozbawionych srodkéw produkcji, zmuszonvch do pracy
poprzez przymus pozaekonomiczny — innymi stowy, podlegajacych eksploatacji
typu niewolniczego. Do klasy pierwszej, oprocz faktycznych wiacicieli niewolnikow
nalezg wszyscy wolni obywatele, bez wzgledu na to, czy posiadaja niewolnikow
i czy w ogdle wykorzystujag prace innych, tzn. nawet zubozali chlopi pracujacy
samodzielnie na swych polach. Natomiast do ludzi ,podlegajgcych eksploatacji
typu niewolniczego” zaliczona zostala oprocz niewolnikéw przewazajgca (by uzyeé
okreslenia autora) pracujaca czesé ludzi zaleznych. Wydaje sie, ze realiom spotlecz-
no-gospodarczym Mezotopotamii odpowiadatl juz lepiej proponowany weczesniej
przez 1. M. Diakonowa podzial na 3 klasy 3. Przedstawiony dwuklasowy podzial
zawiera jedng powazng niescisto$é. Skoro pierwszag klas¢ stanowiag ,wlasciciele
niewolnikéw”, to druga powinni tworzy¢ ,niewolnicy”. Zamiast nich spotykamy
wieloznaczny i niedokladny zwrot ,ludzie podlegajacy eksploatacji tvpu niewol-
niczego”. Jest to Swiadomy zabieg autora pragnacego przynajmniej czesciowo roz-

128, 1. Utchenko, I. M. Diakonoff, op. cit, s. 14; I. M. Diakonow,
The Structure of Near Eastern Society, s. 94 n. Zob. réwniez ocene pogladdéw
I. M. Diakonowa: V. A. Jakobson, Der Vordere Orient im Bereich der
Keilschriftstudien (1978), [w:] Die Geschichte des Altertums im Spiegel der so-
wietischen Forschung, hrsg. H. Heinen, ,Ertrige der Forschung” t. 146, Darmstadt
1980, s. 57 n.

13 S L. Utchenko, 1. M. Diakonow, op. cit, s. 15.
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rozni¢ sytuacje prawng grup ludnosci zaleznej i niewolnikéw, tworzacych te samg
klase.

Nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, ze pcdzial na 3 klasy odzwierciedla dane
zrodlowe, za$ dwuklasowy podporzydkowuje je ogdlnym zalozeniom teoretycznym.
Kluczem do wlasciwego zrozumienia struktury spoleczenstw Mezopotamii oraz rolj
niewolnictwa jest cdpowiednia klasyfikacja poszezegolnyceh grup ludnosci zalei-
nej, Wstep redakcyjny nie pozostawia w tym wzgledzie Zadnych watpliwoscei:
ludnos$¢ zalezna w rodzaju helotow, oiketow, penestow, zostala uznana za niewol-
nikow. Stad identyczna klasyfikacja podobnych grup ludnosci zaleznej na tere-
nach starozytnego Bliskiego Wschodu okreslanych jako ,niewolnych pracownikow
typu helotow”, charakterystyvcznych dla panstwowo-swigtynnego sektora gcspo-
darczego (s. 22 n.). W efekcie wszystkie rozwiniete spoleczenstwa bliskowschodnie
zaliczone zostaly do tej samej formacji niewolniczej, co spoleczenstwa
Swiata antycznego (s. 21), poniewaz ,pelne niewolnictwo ludnosci zaleinej bylo
optymalnym punktem ich rozwoju” (s. 22). Powyzsze opinie mozna odnaleié w opu-
blikowanym w 1977 r. artykule M. A. Korostowcewa ,Was ist ein Sklave?” 15,

Poglady I. M. Diakonowa czesciowo tylko od nich odbiegaja. O ile bowiem
przy analizie Zrédlowej autor rozrozinia niewolnikéw od ludnosci zaleinej, to przy
formulowaniu ostatecznych ocen z punktu widzenia materializmu historyczrnego
odstepuje od tego. Na potrzebe rozrdéznienia terminologicznego wskazuje fakt sto-
sowania w tekstach sumeryjskich i akadyjskich na okreslenie niewolnikow tylko
dwu znakow: IR, (transliterowanego rowniez ardd, urdu, ir-y) — ,niewolnik” oraz
GEME, — ,niewolnica” 8. Nawet jesli pisano po akadyjsku, to odpowiednie slowa
wardum i amtum czeSciej zapisywano sumerogramami niz sylabami. Swiadczy
to o ciaglosci tradycji i walze, jakg snoleczenstwa me:zonotamskie przywiazywaly
do rozroznienia wolnych od niewolnych. Terminu ir; nigdy w III i II tys. p.n.e.
nie stosowano wobec jakiejkolwiek grupy ludnosci zaleznej. I. M. Diakonow wie-
lokrotnie podkresla, iz niewolnicy nigdy nie odgrywali w Mezopotamii 1II | II tys.
p.n.e. wigkszej roli w procesie produkcji — zwtlaszcza w pracach polowych, cho-
<ciazby z tego powcdu, ze bylo ich stosunkowo niewielu.

W okresie starobabilonskim w najbogatszych rodzinach znajdowalo sie 3—10
niewolnikéw 1 niewolnic (wyisze liczby sg sporadyezne), a- w $redniozamoznych
2—4 (s. 333). Podstawowe prace polowe nadal wykonywali sami gospodarze, zas
biorgc pod uwage wysoka ceng niewolnika w poréwnaniu z zaplatg dla najem-
nika. jego praca przynosila zyski dopiero po 5—7 latach (s. 328). Przyczyny matej
liczby niewolnikow byl z jednej strony rozpowszechniony zwyczaj zabijania jen-
cow wojennych — mezezyzn, a z drugiej dosé regularnie oglaszane w okresie sta-
robabilonskim (przynajmniej jeden raz za panowania wiekszosci wladcow) kro-
lewskie edykty o ,uwolnieniu (od dlugow)”’, co likwidowalo okresowo niewole
za dlugi. W tej sytuacji jedynym staiym Zrodiem niewolnikéw byly dzieci niewol-
nic urodzone w domu wlasciciela (tzw. walid bitim). Autor uwaza, ze przyczyng
nie zwiekszania liczby niewolnikow-meiczyzn poprzez branie jencéw wojennych
byla niemoznosé¢ utrzymania w postuchu wigkszej ich masy spowodowana slabym
uzhrojeniem wojska w III i II tys. pn.e. Wydaje sie, ze argument ten watpliwy
dla okresow PP i WD traci swa wartos¢ dla czaséw dynastii staroakadyjskiej

.

¥ O zrdinicowaniu grupy tzw. ,ludzi krolewskich” zob. I. M. Diakonow,
The Structure of Near Eastern Society, s. 38—89, 97 n.

15 Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients”, Altorientalische
Forschungen t. V, Berlin 1977, s. 5—15.

1. J. Gelb, Terms for Slavps in Ancient Mesopotamia, [w:] Societies and
Languages of the Ancient Near East. Studies in Honour I. M. Diakonoff, War-
minster 1982, s. 81—98. 1. J. Gelb charakteryzuje tez wystepowanie rzadko uzy-
wanych terminéw sag i Subur.
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i III dynastii z Ur, zas dla ckresdw starobabilonskiego i kasycxiego jest juz zu-
pelnym nieporozumieniem. Wiasciwa przyczyna tkwi zapewne w braku zapotxze—
bowat ia na wirkszg liczbe niewolnikow.

Wszystko to dowodzi, ze niewolnictwo w Mezopotamij III i II tys. p.n.e. bylo
z punktu widzenia spolecznego i ekonomicznego zjawiskiem marginalnym i zwia-
zane bylo prawie wylgeznie z gospodarka prywatna. Dlatego tez tak duie znacze-
nie ma ccena pozycji spolecznej réoznych grup ludnosci zaleznej, stanowigcej obok
wolnych chlopéw podstawowa sile roboczg panstw mezopotamskich. Chodzi tu
m.in. o wczesnodynastycznych lu-si, igi-nu-dug, $ub-lugal, il, staroakadyjskich
i neosumeryjskich guru$, gemé, czy tez starobabilonskich muskenum, nasi biltim,
i§§akkum. Stosownie do powaznego zrdéinicowania ich sytuacji ekonomicznej autor
zalicza Sub-lugal i igi-nu-dug do dwoédeh roznych grup pracownikow swiatynnych
(s. 202). Jednak stanowig one jego zdaniem jedng warstwe spoleczna: zaleznych
robotnikow ,niewolniczego typu” (s. 277) lub ,podlegajacych eksploatacji majacej
charakter typowo niewolniczy” (s. 271). Stanowisko to najpelniej przedstawit Dia-
konow w jednym z artykuldow w WDIY, Przyjmujac w nim od I. J. Gelba ! po-
dzial eksploatcwanych pracownikéw na 2 typy polemizowal z nazwaniem drugiego
z nich serfs ohok pierwszego slaves. Zamiast stosowania ‘wobhec sumero-babilonskiej
ludnoseci zaleznej terminu serf (ros. kriepostnyj), proponowal raczej identyfikacje
jej ze spartanskimi helotami. Wskazal jednoczesnie na niewielkie z punktu wi-
dzenia ekcnomicznego rbéznice miedzy obydwoma typami pracownikéw, ktore spro-
wadzajg sie do rcdzaju wykcnywanej pracy (domowa — niewolnicy, produkeyi-
na — ,heloci”) i przvnaleznosci do roinych sektoréw gospodarczych. Ostatecznie
Diakonow przyjal, ze mezopotamscy ,heloci” i niewolnicy stanowili tylko dwie
warstwy jednej klasy, a roznice miedzy nimi wynikaly z istnienia dwoch sek-
torow gospodarczych, reprezentujacych ten sam spcsob produkeji. Starnowisko to
odnajdujemy w recenzowanej ksigice (np. s. 277). Nic dziwnego, ze przy takiej
klasyfikacji ludnosci zaleznej, w ostatecznych ocenach spoleczenstw mezopotam-
skich autor uzywa sformulowania ,niewolnicze” — czyni to jednak w sposdb nie
w pelni konsekwentny. Np. starobabilonskie spoleczenstwo Esznunny nazywa ,nie-
wolniczym” (s. 360), zas wyzej od niego rozwinigte ekonomicznie spoteczenstwo
Larsy, wlasnie z powodu slabo rozwinietych sit wytwoérezych i mato upowszech-
nionej gospodarki towarowo-pienieznej okre$la tvlko, jako znajdujace sie na
Lwstepnym etapie spoleczenstwa niewolniczego” (s. 358). Jednakze w ocenach
swoich I. M. Diakonow nie posuwa sie tak daleko, jak kolegium redakcyjne. Ni-
gdzie nie kwalifikuje spoleczenstw mezopotamskich do formacji niewolniczej i w
ogble nie uzywa tego terminu. Klasycznym przykladem rozbieznosci opinii jest
ocena sytuacji sumeryjskich guru$. Autor lgczy ich razem z niewolnikami (urdu)
w jedng klase, jednak ze wzgledu na zasadnicza roéznice ich statusu prawnego
uwaza okreslanie splceczenstwa neosumeryjskiego jako niewolnicze za prawdziwe,
ale niedokiadne (s. 278). W umieszczonym ohok przypisie kolegium redakcyjne
chyba slusznie uznaje takie stanowisko jako watpliwo$é autora do okreslenia ca-
tej tej klasy jako niewolniczej, zarazem jednak stwierdza, iz klasy nie bedgc
nigdy jednolite, biorg swoje nazwy od warstw najbardziej dla nich charaktery-
stycznych — np. niewolnikéw, chlopow panszezyzinianych, robotnikdw. Tym samym
nie zwazajac na zdecydowang przewage ilosciowa gurud nad urdu wydawcy su-
geruja koniecznosé¢ stosowania terminu ,niewolnicza” wobec calosci klasy. Bio-

17 1. M. Diakonow, Raby, WDI 1973, z. 4, s. 3—29.

18 1. J. Gelb, From Freedom to Slavery, [w:] Gesellschaftsklassen im Alten
Zweistromland und in den angrenzenden Gebieten — XVIII. Rencontre assyrio-
logique internationale Miinchen, 29 Juni bis 3. Juli 1970, hrsg. D. O. Edzard,
Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Ki., Abhandlungen. N. F. t.
LXXV, Miinchen 1972, s. 81—92.
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rgc pod uwage wylacznie kryteria ekonomiczne i odpowiednio do tego interpre-
tujac Zroédla, rozumowanie powyzsze mozna iznaé¢ za logicznie uzasadnione. Wy-
daje sie jednak, ze istnieje inne, wlasciwsze z punktu widzenia zgodnosci z da-
nymi zrodlowymi rozwigzanie, a mianowicie, ze stosowanie wylgcznie tak rozu-
mianych kryteriow ekonomicznych nie jest najlepsza metodg postepowania przy
ustalaniu stratyfikacji spoleczenstw mezopotamskich. Stosowanie ich ma wylgcznie
na celu wyrdznienie klas spolecznych nie istniejycych w swiadomosci starozyt-
nych Mezopotamczykdéw i abstrakeyjnych z punktu widzenia Zrodel.

Z problemoéw bardziej szczegélowych najwazniejsza wydaje sie sprawa chro-
nologii okres6w weczesnodyvnastycznego i staroakadyjskiego. Autor przyjmuje na-
stepujgcg datacje: WD I (okolo 2750—2615 p.n.e.), WD II (okolo 2615—2300 p.n.e.),
WD III (okolo 2500—2315 p.n.e.), panowanie Sargona (2316—2261 p.n.e.) za$ calej
dynastii staroakadyjskiej (2316—?). Najwieksze zaniepokojenie budzi data 2316
p.n.e. jako poczatku panowania Sargona. Odbiega ona od powszechnie uznanego
roku 2340 p.n.e., jednego z podstawowych filaréw chronologii Sredniej. W efekcie
czas panowania I dynastii z Lagasz wynosil wedlug I. M. Diakonowa okolo 188 lat
(Uruinimgina jest datowany na lata 2318—2312 p.n.e.), podczas gdy pomimo pew-
nych réznic za maksymalny uznaje sie okres 170 lat. Podstawowa w kwestii
chronologii wzglednej i bezwzglednej okresu WD III praca H. J. Nissena podaje
najczes$ciej przyjmowang liczbe 150 lat2®, Efektem takiego ,wydluzenia” okresu
jest razaca sprzecznos¢ miedzy datowaniem przez 1. M. Diakonowa poczatku pa-
nowania Urnansze (ok. 2500 p.n.e) i Eanatuma (ok. 2400 p.n.e.), gdyz daje to nie-
prawdopodobng liczbe stu lat rzadéw Urnansze i Akurgala (s. 195, 487).

Rozbieznosci te sg mozliwe do pogodzenia ze Scisla i niezmienng datacja po-
czawszy od III dynastii z Ur, ze wzgledu na nieustalong dlugosé¢ okresu gutej-
skiego i hipotetyczng datacje II dynastii z Lagasz. Ponadto Diakonow utrzymuje
nadal przedstawiong przez siebie w 1959 r. hipoteze o kolejnosci wydarzen w cza-
sie panowania Lugalzagesiego, Uruinimginy i Sargona 2.

Podstawowe réinice w stosunku do ogdlnie uznawanej wersji, to przyjgcie ze:
Uruinimgina obronil Girsu przed Lugalzagesim i panowal dalej jako niezaleiny
wladca w pd. czeSci swego panstwa, Lugalzagesi po tym ataku, zanim pokonatl
go Sargon, panowal tylko 1—2 lata i to nad niecalym Srodkowym i poludnio-
wym Sumerem, a ostatecznego zniszczenia panstwa Uruinimginy dokonal Sargon
w rok po pokonaniu Lugalzagesiego (s. 214 n., 236 n.). Daje to nastgpujaca kolej-
no$¢ wydarzen dla pierwszych lat panowania Sargona: 4—5 rok — ostatni atak
Lugalzagesiego na Lagasz, 5 rok — pokonanie Lugalzagesiego, 6 rok — zajecie
Lagasz i koniec panowania Uruinimginy (2312 r. p.n.e). Przedstawiona argumen-
tacja nie w pelni przekonuje, a z jednym 2z jej zalozen — interpretacja ,.Placzu
o zniszczeniu Girsu” trudno sig zgodzié. Zdaniem Diakonowa wymienienie w nim
o$rodkow swiatynnych tylko z pélnocnej i srodkowej czesci panstwa Lagasz $wiad-
czy o tvm, iz Lugalzagesi nigdy nie zajal go calkowicie. Uruinimigna mial pano-
waé nadal w potudniowej jego czesci, majac za stolice Eninmar, az do czasu poko-
nania go przez Sargona. Je$li nawet przyjmiemy, ze Uruinimgina przezyl najazd

S

19 Fischer Weltgeschichte t. 11, Frankfurt/Main 1965, s. 59 n.

2 H, J. Nissen, Zur Datierung des Konigsjriedhofes von Ur unter besondere
Beriicksichtigung der Stratigraphie der Privatgrdber, Bonn 1966, s. 119, 121 n.
Zob. réwniez: The Cambridge Amncient History, ed. 379 t. I, cz. 2, Cambridge 1971,
s. 998 — okolo 160 lat.

s I M. Diakonow, Obszczestwiennyj i gosudarstwienyj stroj, s. 198—211.
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Lugalzagesiego, co nie jest wecale rdwnoznaczne z jego niezalezng pozycjg — to
calosé powyzszej hipotezy wydaje sie mieé zhyt slabg podstawe Zrdodlowa. Przyta-
czane przez autora teksty gospodarcze ze s$wigtyni bogini Bau moga sSwiadczyé
réwniez przeciw niej. J. S. Cooper w niedawno wydanej pracy pozostawia wigk-
szo3¢ z tych problemoéw bez rozstrzygniecia 2.

Przy okazji spraw dotacji chcialbym zwrocié uwage na tablice chronologiczne
okresow WD I—III (s. 486 n). Bynajmniej nie cdzwierciedlaja one stanu wiedzy
z przelomu lat 70-tych i 80-tych, ale raczej z konca lat 60-tych, gdyz sa bliZniaczo
podobne (nawet w formie graficzne)) do zamieszczonych w rosyjskim wydaniu
pracy E. J. Bickermana Nawet jesli ich autor W. A. Jakobson nie mial
obowigzku umiescié w nich wszystkich zrnanych wiladedéw wezesnodynastycznych,
to moégl przynajmniej uwzgledni¢ poznanych ostatnio dzieki nowym inskrypcjom.
Zresztg o ile w pracy E. J. Bickermana poswigconej catej starozytnosci wymienie-
nie jedynie bardziej znanych wiladcow nie dziwi, to nie wystarcza ono w ohszer-
nej syntezie historii Mezopotamii. Brakuje tu nawet przyblizonych dat panowania
wliadecow z dynastii Urnansze, chociaz znane sg orientacyjne dlugosci czasu ich
trwania #. By¢ moze ma to zwigzek 2z niemoznoscig pogodzenia tego z cgdlng
datacjg okresu WD III przyjetg przez 1. M. Diakonowa. Powaznym anachronizmem
jest rowniez niedatowanie (przynajmniej przyblizone) ostatnich wiadcow akadyj-
skich, przez co czytelnik nie jest w stanie okreilié daty zakonczenia cokresu staro-
akadyjskiego. A przeciez zdecydowana wigkszoi¢ badaczy przyjmuje za auten-
tyczng podang przez ,Liste krolow” liczbe 180 lat panowania dynastii akadyj-
skiej®. Pcdobnie przyjecie za E. J. Bickermanem tylko 33 lat dla II dynastii
z Lasgasz jest wobec uznanych obecnie wylacznie dwoch wersji — A. Falken-
steina (33 lata) i E. Sollbergera (41 lat)2 nie najszczesliwszym rozwia-
zaniem.

I. M. Diakonow przyjmuje za najprawdopodcobniejszg date émierci Gudei rok
2117 p.n.e. (s. 264), lecz w odpowiedniej tablicy chronologicznej mamy identyczny
z wersjag E. J. Bickermana zapis — ,umarl ok. 2123 (s. 488:.

Szkoda, ze w rozdziale poswieconym podstawom Zrédlowym chronologii
‘wzglednej i bezwzglednej okresu WD (s. 162—167), obok niewatpliwie ciekawej
analizy ,Listy krolow” zabraklo wiadomosci o roli paleografii (np. zmienno$é
znakéw LUGAL i INANNA) oraz mozliwosci pordwnawczego wykorzystania ma-
teriatu archeologicznego z Ebli 7.

Identyfikacja wystepujacego w neosumeryjskich okresleniach rccznych miasta
Szaszrum z asyryjskim Aszur nie jest bynajmniej pewna (s. 283). Repertorium
geograficzne D. O. Edzarda i1 G. Farber podaje je jako dwa hasla, zas dla

2 J S. Cooper, Reccnstructing History from Ancient Inscriptions: The
Lagash-Umma Border Couflict, Sources and Monographs on the Ancient Near
East t. 11, cz. 1, Malibu 1983, s. 35 n.

B E. J. Bikerman, Chronotogija driewniego mira, Moskwa 1976, s. 179 n.

24 H. J. Nissen, op. cit, s. 122; Fischer Weltgeschichte t. II, s. 60.

25 O podstawach Zrédlowych datacji okreséow staroakadyjskiego i gutejskiego
zob.: Fischer Weltgeschichte t. 11, s. 92—99; P. Garelli, Le Proche-Orient Asia-
tique. Des origines aux invasions des peuples de la mer, 2 éd., Paris 1982, s. 233—
—236.

2 A. Falkenstein, Die Incschriften Gudeas von Lagas. I Einleitung, AnOr
1. XXX, Roma 1966, s. 14; E. Sollberger, Sur la chronologie des rois d'Ur et
-quelques problémes connexes, AfO t. XVII, 1954—1956, s. 32—35, 47.

#E. Lipinski, Chronologia starowschodnia III i II tysigclecia p.ne. w
Swietle odkry¢ w Tell Mardich, PO 1980, z. 1, s. 15—31. Autor opowiada sie za
chrcnologia krotkg.
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Szaszrum podaje tylko przyblizong lokalizacje — na wschod od Tygrysu . Przy-
jecie przelicznika dla podstawowej jednostki pojemnosci 1 silé (q@) = 0.95—0,77 L
dia calasci III i II tys. p.n.e. (przyp. s. 180) wydaje sie zbyt daleko posunietym
uproszczeniem, gdyz w okresie WD wielkoé¢ tej miary zdecydowanie rdznila sie
cd uzywanej w okresach pdzniejszych i wynosila do 1,157 1.2 lub jak przyjmuja
inni nawet 1.66 130,

1. M. Diakonow podaje, ze opiera sie na obliczeniach A. A. Wajmanad,
ktory m.in. dla czasow starobabilonskich wyliczyl 1 sila = 0,762 1. oraz, ze od-
rzuca przelicznik 0,97 1. zaproponowany jeszcze przez F. Thureau-Dangina.
To przeciwstawienie jest nieco mylace, albowiem obecnie najpowszechniej przyj-
muje sie przelicznik 1 sil¢ = 0,842 1, nigdy jednak nie mniejszy od 0,79 1.32
W krotkiej jednozdaniowej wzmiance o Ebli znalazly sie niescistosci. Autor wy-
chodzgc z sumeryjskiego znaczenia termindw en i lugal okresla wladce Ebli
malikum, jako ,kaplana-wodza” a urzednikoéw lugel — jako ,dowddcow wojsko-
wych” (s. 222). Tymczasem jak zwrocit na to uwage m.in. J-P. Grégoire funk-
cje te nalezy wigzaé z tradycjami syryjskimi a nie mezopotamskimi®, chociaz wraz
z przyjeciem pisma sumeryjskiego Eblaici przejeli sumeryjskie terminy. Eblaicki
malikum — to ugarycki mlk, czyli po prostu ,xro!”, zas urzednicy okreslani ty-
tulem lugal dowodzili nie tylko oddzialami Zolnierzy (np. lugal- (erén) -BARXAN-
-BARXxAN) ale tez kierowali grupami pracownikéw (np. lugal-ir;,-iry, lugal-kas,-
-kas,) lub pehili inne funkcje administracyjne np. lugal-sa-zaz*t

W ksigzice zabraklo przynajmniej krotkiego zasygnalizowania problemu pocho-
dzenia Sumerdéw. W analizie przyczyn pojawienia sie i poczatkdow pisma klino-
wego nie zostala uwzgledniona ciekawa 1 obecnie bardzo dyskutowana hipoteza
D. Schmandt-Besserat o roli tzw. Zzetonéw (opublikowana dopiero w 1979
roku ). W opisie ewolucji pisma zabraklo tak istotnej informacji jak obrdt zna-
kow o 90° majgey miejsce w okresie Fara (Szuruppak). Wrecz przeciwnie tabela
na s. 113 informuje czytelnika, Ze w calym okresie WD znaki mialy pierwotne
ulozenie. Jest to powazne niedopatrzenie, ktdére zauwazy czytelnik nie znajacy
sie nawet zupelnie na pismie klinowym, gdyz zamicszczony w tabeli na s. 119
zapis jednego z paragrafow ,reform Uruinimginy” daje przyklad pisma okresu
WD III. Skoro autor zdecydowal sie w nim na zaznaczenie indekséw cyfrowych
w transliteracji, powinien czyni¢ to konsekwentnie: tymczasem jako to samo
slowo mamy raz dug, $ag; a raz dug, sag, nie mowiac juz o lu zamiast lu —
»czlowiek”. Bledy te powstaly zapewne w druku, ale ksigzka nie jest zaopatrzona
w erratg.

2 D. O. Edzard. G. Farber, Die Orts- und Gewdssernamen der Zeit der
3. Dynastie von Ur, Répérioire Géographique des Textes Cunéiformes t. 1I, Wies-
bhaden 1974, s. 19, 178 n. Zob. réwniez W. W. Hallo, Simurrum and the Hurrian
Frontier, RHA t. XXXVI, 1978, s. 77, 83.

2 1, J. Gelb, Measures of Dry and Liguid Capacity, JAOS t. CII, 1982, s. 585—
590. Zob. rowniez B. Hrus§ka, Die Bodenarbeitung und Feldbestellung im alt-
sumerischen Lagas, ArOr 1984, z. 2, s. 155, n. 17.

30 K. Butz ,Landwirtschaft”. R1A t. VI, Berlin 1983, s. 482, § 9.2.

3t A, A. Wajman, Issledowanija po szumero-wawilonskoj muetrotogii, ,Drie-
wnij Wostok™ t. II, Jeriewan 1976, s. 42—55.

2 A, Salonen, Die Hausgerite der alten Mesopotamier t. II, Helsinki 1966,
s. 270; K. Butz, op. cit.,, s. 482, § 9.2; J. N. Postgate, An Inscribed Jar from
Tell Al Rimah, ,Iraq” t. XL, 1978, s. 71—75; CAD ,Q”, qit B, s. 280; AHw, qa(m)
11, s. 923.

8 J-P. Grégoire, op. cit.,,«g. 384—386, 390—392, 397.

4D Schmandt-Besserat, An Archaic Recording System and the Origin
of Writing, SMS 1977, s. 1—32. Zob. rowniez M. A. Brandes, Modelage et
imprimerie aux debuts de !l'écriture en Meésopotamie, ,Akkadica” t. XVIII, 1980,
s. 1—30.
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Powyisze uwagi nie zmniejszajay cgélnego, pozytywnego wrazenia, jakie pozo-
stawia po sobie lektura tej cennej pozycji. Wydaje sie, ze ksigzka pozbawiona
wspomnianych wyzej opinii o niewolniczym i klasowym charakterze wszystkich
spoleczenstw sumero-babilonskich wiele zyskalaby. Mimo to spelnia ona podsta-
wowe zadanie, jakie postawilo przed nig kolegium redakcyjne. W sposdb ciekawy
i przystepny zapoznaje ona czytelnika z historig i kulturg Mezopotamii IV—-II
tys. pn.e. Swoj udzial maja w tym rowniei autorzy interesujacej szaty graficz-
rej, szkoda tylko, ze pozbawionej jakiejkolwiek mapy Mezcootamii.



