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P R Z E G L Ą D Y

M AREK  ST Ę PIE Ń

O wczesnych społeczeństwach Mezopotamii*

(na m a r g in es ie  pracy: Zarożc l ienie  d r i e w n i e j s z y c h  k ła se o w y c h  o b s z c z e s tw  і p i e r -  
i c y j e  o c za g i  r o b o w l a d i e l c z e s k o j  c y w i l i z a c j i ,  cz. I, M e so p o ta m ia ,  red . I. M. D i a -  
k o n o w .  I s to r i ja  d r i s w n i e g o  W o s to k a ,  red . M. A. K o r o s t o w c e w ,  Izd a tie ls tw o

„N auka", M osk w a 1983, s. 534)

N in ie jsza  now a  sy n teza  d z ie jó w  M ezop otam ii s ta n o w ić  m a p ierw szą  część  p rzy ­
g o to w y w a n e j o b ecn ie  w  ZSR R , w ie lo to m o w e j „H istorii s ta ro ży tn eg o  W sch od u ”. 
W p r e ze n to w a n y m  to m ie  zn a jd u je  się  te ż  o b szern y  w stęp , d o ty czą cy  ca ło śc i ser ii. 
K o leg iu m  red a k cy jn e , k tórem u p rzew o d n iczy  M. A. K o r o s t o w c e w ,  p rzed ­
s ta w iło  w  n im  n ie  ty lk o  g łó w n e  p rzy czy n y  i c e le  n o w eg o  o p ra cow an ia  d z ie jó w  
sta ro ży tn eg o  W schodu, lecz  r ó w n ież  p o d sta w o w e  za ło żen ia  m eto d o lo g iczn e  i m e­
ry to ry czn e .

O sta tn i p od ręczn ik  teg o  rod zaju  u k a za ł s ię  w  Z SR R  w  la ta ch  1955— 1956 1. P u ­
b lik o w a n y  o b ecn ie  p rzezn a czo n y  je st  d la  szero k ieg o  k ręgu  odb iorców  —  stu d en ­
tó w , n a u cz y c ie li szk ó ł w y ż sz y ch  i w sz y s tk ic h  za in tereso w a n y ch .

P od  p o jęc iem  „ starożytn y  W sch ód ” w y d a w c y  ro zu m ieją  te  te re n y  A zji i A fr y k i  
P ó łn o cn ej, g d z ie  w  o k resie  od  k oń ca  IV  ty s . p .n.e. do p o ło w y  I tv s. n .e. w y tw o ­
r zy ły  s ię  sp o łe c ze ń s tw a  k la so w e  i p o w sta ły  org a n iza cje  p a ń stw o w e. P oza obręb em  
z a in ter eso w a ń  p o zo sta ły  K orea  i Jap on ia , gd y ż  w sp o m n ia n e  p ro cesy  rozp o częły  
s ię  tam  d op iero  w  k oń cu  teg o  o k resu  (s. 23). Z godn ie  z p o w y ższy m i z a ło ż en ia ­
m i ser ia  d z ie lić  s ię  m a na trzy  k s ięg i. P ie rw sz a  sk ła d a  się  z d w ó ch  czę śc i o b ej­
m u ją cy ch  d z ie je  M ezop otam ii (część 1) oraz E giptu , d o lin y  In d u su  i C h in  (część  
2) do X I w . p .n .e. D ru ga  m a d o ty czy ć  „p o w sta n ia  i ro zw o ju  w c ze sn y ch  im p e r ió w  
s'.arow sch od n ich ” od przełom u X I і X  do p rzeło m u  V  і IV w . p .n .e., przy  c zy m  
dia B lisk ieg o  W schodu g ra n icą  tą je st u p adek  p a ń stw a  A ch em en id ó w . O sta tn ia , 
trzec ia  k s ięg a , r ó w n ie ż  w  d w ó ch  częśc ia ch  o b ejm u ją cy ch  okres od IV  w . p .n.e. 
do III— IV  w . n .e . p o św ięco n a  zo sta n ie  teren o m  B lisk ieg o  W schodu n a leżą cy m , 
bądź b ęd ą cy m  w  s tr e f ie  w p ły w ó w  św ia ta  a n ty czn eg o  (część 1) oraz p ó źn ym  im p e­
r io m  In d ii i C h in  (część  2). B iorąc  pod u w a g ę  obszar i ram y cza so w e  je st  to  
ogrom n e p r z ed s ięw z ięc ie  w y d a w n icze .

* W yk az sk rótów : А Ю  —  „A rch iv  für O rien tfo rsch u n g ”, B er lin — G raz— W ien ;  
A H w  —  W. v o n  S o d e n ,  A k k a d i s c h e s  H a n d w ö r te rb u c h ,  W iesb a d en  1959— 1981; 
A nO r —  „ A n a lec ta  O r ien ta lia ”, R om a; A rO r —  „A rch iv  O rien tá ln í”, P rah a; C A D  —  
T h e  A s s y r ia n  D ic t io n a r y  of th e  O r ie n ta l  I n s t i tu te  o f  th e  U n iv e r s i t y  of C hicago ,  
C h ica g o — G lü ck sta d t 1956; JA O S —  „Journa l o f th e  A m erica n  O rien ta l S o c ie ty ”, 
N e w  H a v en — B a ltim o re; PO —  „P rzegląd  O rie n ta lis ty cz n y ”, WTarsza w a ; R H A  —  
„R evue H ittite  e t  A s ia n iq u e ”, P a ris; R IA  —  R e a l le x ic o n  d e r  A ss y r io lo g ie ,  B er lin —  
L eip zig — N e w  Y ork  1932; SM S —  „ S y ro -M eso p o ta m ia n  S tu d ie s”, M alibu; W DI —  
..W iestn ik  D r ie w n ie j  Is to r ii”, M oskw a.

1 W s ie m ir n a ja  I s to r i ja  t. I, red . Ju . P . F r a n c e w ,  I. M.  D i a  к o n  o w ,  G.  F.
1 1 i n , S. W. K i s i e l ó w ,  W. W. S  t r u w  e, M oskw a 1955.
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P rzek ła d a ją c  k ry ter ia  g eo g ra ficzn e  i sp o łeczn o -g o sp o d a rcze  nad  p o lity czn e  
oraz  pragnąc u trzy m a ć  d la  ca ło śc i in teresu ją cy ch  ich  te re n ó w  te  sam e ra m y  c za ­
so w e , w y d a w c y  w łą c z y li  w  zak res h isto r ii s ta ro ży tn eg o  W sch cd u  (część  1 k s ię g i  
III) d z ie je  św ia ta  h e lle n is ty c z n e g o  i c zęśc io w o  p a ń stw a  rzy m sk ieg o . N a su w a ją  s ię  
tu  w ą tp liw o śc i. C zy z rozw a ża ń  ty ch  zo sta n ie  w y łą c zo n a  G recja  razem  z m o n a r­
c h ią  A n ty g o n id ó w ?  W ja k i sp osób  autorzy  za m ierza ją  w y czerp a ć  p ro b lem a ty k ę  
h ellen izm u , zw ła szcza  w  za k resie  h isto r ii p o lity czn e j, k u ltu ry  i sz tu k i, ab y  tom  
ten  d o ty czy ł w  p r a k ty ce  h isto r ii s ta ro ży tn eg o  W schod u  i w ią z a ł s ię  z ca ło śc ią  
ser ii?  J e ś li zaś d la  o sią g n ięc ia  ta k ieg o  ce lu  p o łożon y  zo sta n ie  n a c isk  na sp ra w y  
sp o łeczn o -g o sp o d a rcze , to czy  h iste r ia  h e lle n iz m u  zo sta n ie  w ła śc iw ie  p r z ed sta w io ­
na? T ym  b ard z iej w  o k resie  rzym sk im ; ja k ik o lw ie k  se le k ty w n y  dobór za g a d n ień  
sp ro w a d zi s ię  do h is to r ii w sch o d n ich  p r o w in c ji R ep u b lik i lu b  C esa rstw a . In n y m i 
s ło w y  d z iw i, że np. op is m o n a rch ii A tta lid ó w , bądź sy tu a c ji w ew n ętr zn e j p ro ­
w in c j i  S y r ii zn a jd u je  s ię  w  „ H istorii s ta ro ży tn eg o  W sch o d u ”.

W e \v sp o m n ia n y m  s ło w ie  od k o leg iu m  red a k cy jn eg o  n ie  ze w szy s tk im  m ożna  
s ię  zgodzić. N iep o k o ją  zw ła szcza  p rzy jęte  za sa d y  s tr a ty fik a c ji  sp o łeczeń stw  s ta r o ­
ż y tn eg o  W schodu, d e f in ic je  pojęć  „ n iew o ln ik ” i „ n ie w o ln ic tw o ” oraz u m ie jsc o w ie ­
n ie  ró żn ych  g ru p  lu d n o śc i za leżn ej w  sy s tem ie  d w u k la so w y m . Do p rob lem ów  ty c h  
p ow rócę  n iżej.

P o czą tk o w y  ro zd zia ł „M ezopotam ii” I. M. D i a k o n o w a :  „P reh istor ia  s ta r o -  
w sch o d n ich  c y w iliz a c j i” p o św ięc o n y  je st w  różn ym  sto p n iu  ca ło śc i te re n ó w  b lisk o ­
w sch o d n ich . P o zo sta łe  sześć  ro zd zia łó w  to: „ P ro to p iśm ien n y  okres w  D w u rzeczu ’', 
„ W czesn o d y n a sty czn y  okres w  D w u rzeczu  i E la m ie ”, „ P ierw sze  d esp o tie  w  D w u r ze ­
czu ”, „ S ta ro b a b ilo ń sk i okres w  D w u rzeczu ”, „ Ś red n io b a b ilo ń sk i okres w  D oln ej  
M ezop otam ii i E la m ie ”, „B ab iloń sk a  id eo lo g ia  i k u ltu ra ”. K ażd y  ro zd zia ł p o d z ie ­
lo n y  jest na p od ro zd z ia ły  u p orząd k ow an e ch ro n o lo g iczn ie  lu b  tem a ty czn ie . C ałość  
u zu p ełn ia ją  ta b lice  ch ro n o lo g iczn e , obszerna  b ib lio g ra fia , in d ek sy  osób  i n a zw  g e o ­
g r a fic zn y ch  oraz sp is sk rótów . W tek śc ie  u m ieszczo n o  ró w n ież  liczn e  ilu stra cje  
cza rn o -b ia łe  oraz 6 k o lo ro w y ch  w k ła d ek .

W sp ółau toram i „M ezopotam ii” są W. K. A f a n a s j e w a ,  W.  A.  J a k o b s o n ,  
W.  M.  M a s s o n  i K.  Ch.  K u s z n a r i e w a ,  lecz  p o d sta w o w a , h isto ry czn a  część ,  
p o d su m o w a n ia  i u w a g i o g ó ln e  są  d z ie łem  I. M. D ia k o n o w a . W. M. M asson  op ra ­
c o w a ł p reh isto r ię  w ię k sz o śc i te re n ó w  sta ro ży tn eg o  W schodu, K. Ch. K u szn a r iew a  
p od rozd zia ł o „ p ierw szy ch  ro ln ik a ch  Z a k a u k a z ia ”, W. K. A f a n a s j e w a  k u ltu rę  
i  sz tuk ę  o k resó w  od w cze sn o d y n a sty c zn eg o  do śr ed n io b a b ilo ń sk ieg o  w łą c zn ie  oraz  
w sp ó ln ie  z W . M. M a sscn em  p reh isto ry czn e  k u ltu ry  M ezopotam ii i E lam u. W resz­
c ie  W. A . J a k o b so n  za ją ł s ię  K od ek sem  H a m m u rab iego  oraz z e s ta w ił ta b lice  
ch ron o log iczn e .

C zęść h isto ry czn a  k sią żk i (rozdziały  II—V II) ob ejm u je  okres od koń ca  IV  t y ­
s ią c lec ia  p .n .e. (za p o czątek  ok resu  p ro to p iśm ien n eg o  I. M. D ia k o n o w  p rzy ją ł w a r ­
s tw ę  U ru k  V) do p o ło w y  X II w . p .n.e., c z y li  za k o ń czen ia  p a n o w a n ia  K a sy tó w  w  
B a b ilo n ii (ok. 1158/5 r. p.n.e.). J a k k o lw iek  w sp o m n ia n a  je st je szcze  II d y n a stia  
z  Is in  (ok. 1150— 1027 p.n.e.), jej p r z ed sta w ic ie l N ab u ch o d o n o zo r  I (1126— 1105 
p.n.e.) oraz w sp ó łcz e śn i m u .w ła d c y  E lam u, w ła śc iw y  w y k ła d  koń czy  się  w ra z  
z u p a d k iem  d y n a st ii ^casyckiej.

W za sa d z ie  k sią żk a  d ot3-czy  B a b ilo n ii (Su m er i A kad), E lam u oraz rejo n u  
D ija li. W łą czen ie  E lam u  n ie  s ta n o w ią ceg o  pod w z g lęd em  g e o g ra ficz n y m  czę śc i M e­
z o p o ta m ii'n ie  d z iw i. Ju ż  w  ep ip a leo lic ie  tw o r zy ł c n  z p o łu d n io w ą  częśc ią  M ezo­
p otam ii obszar je d n o lity  k u ltu row o . N ie k o n se k w e n tn ie  jed n a k  p o tra k to w a n o  te r e ­
ny p ó łn o cn ej i śro d k o w ej M ezopotam ii, a śc iś le j  d w ie  k ra in y  h isto ry czn e  —  A sy r ię
i obszar n ad  śru d k o w y m  E u fratem  z jego  g łó w n y m i o środ k am i M ari i T erk ą  n ie  
m ó w ią c  już o r e jo n ie  C h aburu , k o leb ce  p a ń stw  S za m sz ia d a d a  i M ita n n i. O tóż o p is



O S P O Ł E C Z E Ń S T W A C H  M E Z O P O T A M II 293

:ch dop row ad zon o  do po ło w y  III tys. p .n.e. (rozdz. I, III podrozdz. 8), c zy li w ła ś ­
c iw ie  n ie  ob ejm u je  h isto r ii ty ch  teren ó w . T y m cza sem  d op iero  od końca III tys. 
p.n.e. A sy r ia  (w ó w cza s S u bartu ) oraz M ari zaczy n a ją  o d g ry w a ć  isto tn ą  rolę w  
d zieja ch  M ezopotam ii, począ tk o w o  w ch o d zą c  ty lk o  w  sk ład  p a ń stw  Sargona  W iel­
k iego , N a ra m su en a  i III d y n a stii z U r, by potem  od 1 p o ło w y  II ty s . p .n.e. w p ły ­
w a ć  na n ie  w  ró w n y m  sto p n iu  co B a b ilon ia .

P ro w a d zo n e  o sta tn io  bardzo in te n sy w n e  stu d ia  nad  sy ry jsk ą  Eblą w sk a zu ją  
na k lu czo w ą  rolą M ari —  k o n tro lu ją ceg o  szlak  n a  E u fra c ie , jako  p o śred n ik a  po­
m ięd zy  pn. S y r ią  a pd. M ezopotam ią  już w  o k resie  w c z e sn o d y n a sty c z n y m J. S z c ze ­
g ó ln ie  trudn o w y o b ra z ić  sob ie  p rz ed sta w ien ie  ok resu  sta ro b a b ilo ń sk ieg o  bez  p e ł­
neg o  op isu  sy tu a cji w  śro d k o w ej i p ó łn o cn ej M ezopotam ii. To w ła śn ie  M ari oraz  
p a ń stw o  S za m sz ia d a d a  zw a n e  tra d y cy jn ie  „ sta ro a sy ry jsk im ”, na ró w n i z E sznu nn ą, 
B a b ilo n em  H am m urab iego  i L arsą  R im sin a  d e c y d o w a ły  o ro zw o ju  c a łe j  M ezo­
pota m ii. P o m in ięc ie  M ari jest o ty le  d z iw n e , że p o d sta w o w y m  źród łem  do h isto r ii  
n ie  ty lk o  p o lity czn e j tego  w a żn eg o  o k resu  (m . in. p o w sta n ie  p a ń stw a  H am m u ra­
b iego) są o d k ry te  w  jego  ru in a ch  a rch iw a  p a ła co w e . W n ie  m n ie jsz y m  sto p n iu  
w ią żą  się  ze sobą lo sy  k a sy ck ie j  B a b ilo n ii i p a ń stw a  śred n io a sy ry jsk ieg o  (1365—  
935 p.n.e.), n ie  m ów iąc  już o sto su n k a ch  kraju  K ard u n iasz  z p ó łn o cn o m ezo p o ta m -  
sk im  M itan n i. Jed n o  z g łó w n y ch  źró d eł n a rra cy jn y ch  do h isto r ii ok resu  śr e d n io -  
b a b ilo ń sk ieg o  tzw . „H istoria  sy n ch ro n is ty cz n a ” jest w ła śc iw ie  op isem  k o le jn y ch  
k o n flik tó w , u k ła d ó w  p o k o jo w y ch  i so ju szó w  B a b ilo n ii i A sy rii. Z resztą  w  ty ch  
cza sa ch  te  d w a  o rgan izm y p o lity czn e  b y ły  jed n ym  pod w z g lęd em  k u ltu ro w o -cy -  
w iliz a c y jn y m . T ak w ię c  ro zd zia ły  d o ty czą ce  ok resó w  sta r o - i śr ed n io b a b ilo ń sk ieg o  
w y d a ją  s ię  n iep e łn e , szczeg ó ln ie  w  p a rtia ch  p o św jęco n y ch  h isto r ii p o lity czn e j. In ­
fo rm a cje  o p ań stw a ch  Z im rilim a  lu b  S za m sz ia d a d a  m ają  się  zn a leźć  w  d ru g iej  
częśc i p ierw szej k s ięg i —  „Egipt, w sch o d n ia  część  b a sen u  M. Ś ró d z iem n eg o , A zja  
M niejsza . Iran, A zja  C entra lna , In d ie , C h in y ” 3. P o d ob n ie  m a być  z in fo rm a cja m i
o B a b ilo n ii z końca X II i X I  w ., z cza só w  II d y n a stii z Is in  i II d y n a st ii K raju  
N ad m orsk iego .

P ie rw sz e  co ud erza  p od czas czy ta n ia  „M ezopotam ii” to n ie zw y k le  zró żn ico ­
w a n y  s to p ie ń  szczeg ó ło w o śc i p r zed sta w ia n eg o  m a ter ia łu , tak  pod w zg lęd em  fa k ­
tó w  jak i p ro b lem a ty k i. O bok ro zd zia łó w  lub  p o d rozd zia łów  o p ra co w a n y ch  n ie ­
z w y k le  d o k ła d n ie  znajd u ją  s ię  ró w n ież  z a w iera ją ce  ty lk o  n a jb a rd zie j p o d sta w o w e  
in form acje . P rzew a ża ją  ta k ie , w  k tó ry ch  a n a liza  prob lem ów  d o m in u je  nad  fa k to ­
g ra fią . P o częśc i w ią ż e  s ię  to ze  sto p n iem  za ch o w a n ia  i ch a ra k terem  m a ter ia łu  
źród łow ego , bardziej jednak  d ecy d u ją cą  ro lę  g ra ły  za ło żen ia  m eto d o lo g iczn e  oraz  
za in ter eso w a n ia  au torów . O ne to n ie w ą tp liw ie  w p ły n ę ły  na d om in u jącą  ro lę  pro­
b le m a ty k i sp o łeczn o -g o sp o d a rczej, rozw a ża ń  nad e w o lu c ją  stru k tu r  sp o łeczn ych , 
sy s tem ó w  w ła d z y , s to su n k ó w  w ła sn o śc i itp.

P o d e jśc ie  ta k ie  m a sw o je  dobre i z łe  stron y . P o zw o liło  np. u n ik n ąć  w  roz­
d z ia le  p ierw szy m  d rob ia zg o w eg o  i n iep o trzeb n eg o  w  sy n tez ie  w y licz a n ia  i c h a ­
ra k tery zo w a n ia  p oszczeg ó ln y ch  k u ltu r  lub sta n o w isk  p reh isto ry czn y ch  z teren u  
B lisk ieg o  W schodu. D o k ła d n ie jsze  in fo rm a cje  c zy te ln ik  m oże zn a leźć  w  o p ra co w a ­

2 I. J. G e l b ,  T h o u g h ts  a b o u t  Ib la: A  P r e l im in a r y  E va lu a t io n ,  M arch 1977, SM S  
t. I, 1977, s. 3— 30; J .-P . G r é g o i r e ,  R e m a r q u e s  su r  q u e lq u e s  n o m s d e  fo n c t io n  
e t  su r  l ’o rg a n isa t io n  a d m in is t r a t i v e  d a n s  le s  a rc h iv e s  d ’Ebla,  [w:] La l in gua  di  
Ebla. A t t i  d e l  C o n v e g n o  In te rn a t io n a le  (N apo l i ,  21— 23 a p r i le  1980), N ap o li 1981, 
s. 379— 399; G. P e t t i n a t o ,  R ela t io n s  e n tr e  le s  r o y a u m e s  d ’E bla  e t  d e  M a r i  au  
t r o i s iè m e  m il lén a ire ,  d ’a p rè s  le s  a rc h iv e s  d e  T e l l  M a r d ik h -E b la ,  „A k k a d ica ” t. II, 
1977, s. 20—28. Zob. ró w n ież  o g ó ln e  prace о E bli: G. P e t t i n a t o ,  Ebla. Un im p e ro  
inc iso  n e l l ’a ry i l la ,  M ilano  1979 oraz P. M a 11 h i a e, Ebla. Un im p e r o  r i t ro v a to ,  
T orin o  1977.

3 Zob. za p o w ied z i w y d a w n ic z e  —  „ N o w y je  k n ig i S S S R ”, 1985, nr 26, s. 11.



294 M A R E K  S T Ę P IE Ń

n ia ch  a r c h e o lo g ic z n y c h 4, n a to m ia st u m ieszczen ie  w  n im  ro zw a ża ń  nad  gosp od ark ą , 
ustrojem  sp o łeczn y m , w ied zą  i św ia d o m o śc ią  ó w czesn y ch  lu d zi w y d a je  s ię  b a r ­
dziej p rzyd atn e . Sam  m a ter ia ł arch eo lo g iczn y  jest ty lk o  w te d y  d o k ła d n ie j c h a ra k ­
tery zo w a n y , je ś li s łu ży  ilu stra cji k o n k retn y ch  p rob lem ów . P rzy k ła d em  tego  je st  
a n a liza  o d k ry teg o  w  w a r stw a ch  U ruk  V— IV b tzw . „czerw o n eg o  b u d y n k u ” —  k o m ­
p lek su  b u d o w la n eg o  o toczon ego  m urem  z d w iem a  bram am i i o b szern ym  p lacem . 
I. M. D ia k o n o w  p r z ed sta w ił z u p e łn ie  praw d op od ob n ą  h ip otezę, iż m ogło  to b yć  
m iejsce  zeb rań  sta rszy ch  w sp ó ln o ty . „Rada S ta rszy ch '’ w ra z  z w ła d c ą -k a p ła n em  
ob rad ow ała  w e w n ą trz  bu dyn ku , a p o d jęte  d ecy zje  p rzed sta w ia n o  do a k cep ta c ji  
zgrom ad zon ej na p la cu  i w o k ó ł n ieg o  lu d n o śc i (s. 111).

W braku  tego  k o m p lek su  w  n a stęp n ej w a r s tw ie  —  U ru k  IV a autor  w id z i d o ­
w ód  o sła b ien ia  zn a czen ia  orga n ó w  k o le g ia ln y ch  w sp ó ln o ty . T ak ie  p o d ejśc ie  w y ­
d a je  się  ze w szech  m iar  słu szn e  w  ro zd zia łach  p o św ięc o n y c h  p reh istor ii. J ed n a k że  
dla  ok resó w  p ó źn ie jszy ch , k ied y  nasza  w ie d z a  o k o n k retn y ch  w y d a rzen ia ch  w y ­
raźn ie  w zra sta , k o n cen tro w a n ie  u w a g i na z a g a d n ien ia ch  p ro b lem o w y ch  od b y w a  
s ię  często  ze szkod ą dla fa k tó w . P rzy k ła d em  m ogą  tu być  fr a g m en ty  p o św ięco n e  
h isto r ii p o lity czn e j d ru g iego  ok resu  w c ze sn o d y n a sty c zn eg o  (s. 170— 174), s ta ro b a -  
b ilo ń sk ieg o  (s. 320— 324, 340—342, 361— 363, 385— 391) i śred n io b a b ilo ń sk ieg o  (s. 415—  
429). J est to cd c zu w a ln e  szczeg ó ln ie  d la p ie rw sz e j fa z y  ok resu  s ta ro b a b ilo ń sk ieg o  
z w a n ej Is in -L a rsa .

O ile  w  p rzyp a d k u  d w óch  p ozo sta ły ch  z p o w od u  n ie w ie lk ie j  ilo śc i źród eł c h o ­
d z i w  ró w n y m  sto p n iu  o p rzy to czen ie  fa k tó w , co o ich  h ip o te ty czn ą  r ek o n stru k cję , 
to d la  w ie k ó w  X X . X IX  i 1 p o ło w y  X V III p .n.e. w y s ta rc zy  up orząd k ow ać k o n ­
k retn e  w y d a rzen ia , w y k o rzy stu ją c  b ezcen n e  lis ty  o k reśleń  roczn ych , p ro w a d zo ­
n e  w ó w cza s dość reg u la rn ie  w  w ie lu  o śro d k a ch  B a b ilo n ii. P rzy k ła d em  m oże  
być k la sy czn a  już p raca  D. O. E d z a r d a 5.

Sam  ty tu ł k s ię g i „N arodziny  n a jsta rszy ch  sp o łe c ze ń s tw  k la so w y ch  i p ierw sze  
ogn isk a  c y w iliz a c j i n ie w o ln ic z e j” w sk a z u je  na sto su n ek  a u torów  do p o d sta w o w y ch  
za g a d n ień  sp o łeczn o -g o sp o d a rczy ch . M am y przed  sobą pracę p isa n ą  z p o zy cji m a ­
ter ia lizm u  h isto ry czn eg o . Z dan iem  k o leg iu m  red a k cy jn eg o  p o w in n a  ona, p o d o b n ie  
jak  ca ła  ser ia  w y k a za ć , iż sp o łeczeń stw a  lu d zk ie  od n a jd a w n ie jsz y ch  cza só w  
m ia ły  ch arak ter  k la so w y , zaś c y w iliz a c je  sta ro ży tn eg o  W schodu, pod obn ie  jak  
św ia ta  a n ty czn eg o  b y ły  c y w iliz a c ja m i n ie w o ln icz y m i. T erm in y  „k la sa ”, „ sp o łeczeń ­
stw o  k la so w e ” są w szech o b ecn e  w  treśc i, p o czą w szy  od drug iej s tro n y  w stęp u  
(s. 18), gd z ie  czy tam y: „H istoria  sta ro ży tn eg o  W schod u  —  to  h isto r ia  n a jsta rszy ch  
sp o łe c ze ń s tw  k la so w y ch  na n a szej p la n ec ie” . P ie r w sz e  sy m p to m y  w y o d rę b n ia n ia  s ię  
klas w id z i I. M. D ia k o n o w  już w  sp o łe c ze ń stw ie  ok resu  p ro to p iśm ien n eg o  p ie r w ­
szeg o  (P P  I), z p rzeło m u  IV  i III ty s . p .n.e., ch o c ia ż  d a ją ce  s ię  w y o d rę b n ić  g ru p y  
lu d n ośc i n a z y w a  na razie  „kategoriam i sp o łeczn y m i”, zazn aczając, że p e w n ie jsz e  
d a n e  pochodzą d op iero  z o k resu  P P  II (s. 120— 121). C zęśc io w o  autor  op iera  s ię  na  
źród łach  p isa n y ch , czę śc io w o  na og ó ln y ch  te n d e n c ja ch  ro zw oju  sp o łeczeń stw , co  
zresztą  n ie  za w sze  jest w y r a źn ie  zazn aczone. Np. na s. 129 ro zw ażając  stru k tu rę  
w ła d zy , w sp o m in a  o k a p ła n ie -w ła d cy  en  w y m ie n ia n y m  przez te k s ty  g o sp o d a r ­
cze oraz o h ip o te ty czn ej rad zie  starszych , bez p o d k reś len ia  te j różn icy . P o m im o  
liczn y ch  zastrzeżeń , ja k ie  budzą po dziś d z ień  próby o d czy ta n ia  i in terp reta cji

4 C zy te ln ik  p o lsk i m a do d y sp o zy cji p racę P. B i e l i ń s k i e g o ,  S t a r o ż y t n y  
B lis k i  W sch ód .  O d  p o c z ą tk u  g o sp o d a r k i  ro ln ic ze j  d o  w p r o w a d z e n i a  p ism a ,  W ar­
sz a w a  1985.'

5 D. O. E d z a r d ,  D ie  „Zweite-  Z w is c h e n z e i t” B a b y lo n ie n s ,  W iesb a d en  1957.
O lis ta ch  o k reśleń  ro czn y ch  zob. A. U  n g  n  a d, „ D a t e n h s t e n ’, RIA t. II, B er lin  
1933— 1935, s. 131— 194 (sta ro b a b ilo ň sk ie  zob. s. 147— 192).
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a r ch a ic zn y ch  te k stó w  gosp o d a rczy ch  z U ruk , І. ЛІ. D ia k o n o w  opiera jąc  s ię  na  
o d czy ta ch  A . A. W a j m a n a ,  czy n i je p o d sta w o w y m  źród łem  sw y ch  rozw ażań . 
J eg o  zd a n iem  zn a jd u ją ce  s ię  w  n ich  in fo rm a cje  o p rzy d z ia ła ch  z iem i w y ra źn ie  
w sk a zu ją  n a  is tn ie n ie  w  sp o łe c ze ń s tw ie  o k resu  P P  II r o zw a r stw ie n ia  k la so w eg o . 
S ch em a t p r z y cz y n o w o -sk u tk o w y  jest p rcsty  i cg ó ln ie  zn an y . Z w ięk szo n a  w y d a j­
n o ść  w  r o ln ic tw ie  (sy stem  iry g a cy jn y ), produ kt d o d a tk o w y , p o ja w ie n ie  s ię  gru p y  
lu d z i n ie  m u szą cy ch  u czestn iczy ć  b ezp o śred n io  w  prod u k cji, o rg a n iza cja  p a ń stw a  
jako p rzeja w  d o m in a cji rząd zącej k la sy . W e fek c ie  te k sty  g o sp od arcze  dostarczają  
d o w o d ó w  zró żn ico w a n ia  m a ją tk o w eg o  —  p rzy d z ia ły  z iem i d la w y so k ic h  rangą  k a ­
p ła n ó w  i u rzęd n ik ó w , liczą ce  od 1000 ha do 100 ha (s. 126— 127). O znacza to, że 
m usiał}· is tn ie ć  du że  grupy lu d n o śc i — cz ło n k ó w  w sp ó ln ot}' te ry to r ia ln e j lu b  p er­
so n e lu  św ią ty n n e g o , p ra cu ją cy ch  n ie  na sw o ich  d z ia łk a ch  i n ie  b ęd ących  d y sp o ­
n en ta m i p lo n ó w  sw ej pracy . M am y za tem  z ja w isk o  ek sp lo a ta c ji —  w a r u n ek  n ie ­
zb ęd n y  d la  is tn ie n ia  sp o łeczeń stw a  k la so w eg o .

Z d an iem  autora  od  tego  m o m en tu  w s z y s tk ie  sp o łeczeń stw a  p o łu d n io w o m ezo p o -  
ta m sk ie  m ia ły  w y r a źn ie  sk ry s ta liz o w a n ą  stru k tu rę  k la so w ą . N in ie jsz e  op in ie  n ie ­
w ie le  od b ieg a ją  od tych , ja k ie  m ożna zn a leźć  w  p op rzedn ich  p ra cach  D ia k o n o w a ,  
p o czą w szy  od w y d a n e j w  1959 r. m o n o g ra fii p o św ięco n e j u stro jo w i sp o łeczn o -g o s­
p o d arczem u  S u m e r u e.

N ie  c h c ia łb y m  w  ty m  m iejscu  z a sta n a w ia ć  się  nad  tak  sk o m p lik o w a n ą  k w estią  
jak  słu szn o ść  lub  n ie  ta k ieg o  s to so w a n ia  term in ó w  ..klasa", ,.sp o łeczeń stw o  k la ­
so w e ”. P ra g n ę  w  ty ch  sp ra w a ch  sk iero w a ć  czy te ln ik a  do k ró tk ieg o , acz n ie zw y k le  
c ie k a w eg o  a r ty k u łu  p o lem iczn eg o  W. L e n g a u e r a l  O pin ie  G. E. M. d e  S t e  
C r o i x ,  z k tó ry m i p o lem izu je  L en g a u er  w y d a ją  s ię  b liźn ia czo  p od obn e do tych , 
ja k ie  zn a jd u ją  się  w  „M ezopotam ii” I. M. D ia k o n o w a . W yd aje  s ię  w ą tp liw e , czy  
w  sto su n k u  do tak  w c ze sn eg o  sp o łeczeń stw a  jak to z okresu  PP  II, dysp on u jąc  
ta k  sk rom n ą i n ie p e w n ą  p o d sta w ą  źród łow ą , m ożna sto so w a ć  ro zu m o w a n ie  p rzed ­
s ta w io n e  przez I. M. D ia k o n o w a . P rzed e  w szy s tk im  brak źró d eł n ie  p o zw o lił  
a u to r o w i w y r a źn ie  sp recy zo w a ć  o ja k ie  k la sy  ch od zi i ja k ie  gru p y  lu d n o śc i je 
tw o rzy ły . S k oro  zaś n ie  w ie m y  jak k o n k retn ie  w y g lą d a ła  o rgan izacja  pracy i pro ­
d u k c ji o ra z  d y stry b u cji dóbr, to  czy  m ożna od razu  o cen ia ć  ją w  k a teg o r ia ch  e k s­
p lo a ta c ji i w y z y sk u . Sam  au to r  p rzy zn a je  iż n ie  w ia d o m o  np. k to  k o n k retn ie  
p ra co w a ł na p o lach  k a p ła n ó w  i u rzęd n ik ó w  (s. 127), co u p ra w ia n o  (s. 129), jak  
p rzeb ieg a ła  d ystry b u cja  p lo n ó w  (s. 127). A  p rzed e w szy s tk im  n ie  zn am y „nadaw cy"  
o w y c h  p rzy d z ia łó w  —  św ią ty n ia , czy w sp ó ln o ta  tery to r ia ln a  (s. 127), n ie  w ie m y  
ta k ż e  czy  p ra co w n icy  b y li o k reso w o  w y z n a c za n i przez sam ą w sp ó ln o tę  spośród  
c z ło n k ó w , czy  też  s ta n o w ili  p erso n e l za leżn y  (s. 127— 128). J a k i o d setek  o g ó łu  lu d ­
n ości s ta n o w ili  c i „ n iep ro d u k cy jn i”, „ży ją cy  z p racy  in n y ch ”?. T rudno z ty m  p o ­
g o d z ić  p ogląd  p rzed sta w ia n y  przez S. L. U t c z e n K ę  i I. M. D ia k o n o w a  na X III  
M ięd zy n a ro d o w y m  K o n g resie  H isto ry k ó w , że  m ogą istn ieć  sp o łeczeń stw a  o sp re­
cy zo w a n ej h iera rch ii sp o łeczn ej i w y o d ręb n io n y ch  w a rstw a ch , w o b ec  k tó ry ch  n ie  
m ożna sto so w a ć  te rm in ó w  „ sp o łeczeń stw o  k la so w e ” —  z ra cji n ie p e łn eg o  u fo r ­
m o w a n ia  s ię  a n ta g o n is ty cz n y c h  k la s 8. J e ś li  sp o łeczeń stw a  ta k ie  is tn ia ły , to  z r e ­
cen zo w a n ej k sią żk i zdaje  s ię  w y n ik a ć , że n ie  na sta ro ży tn y m  B lisk im  W schodzie .

6 I. M. D i a k o n o w .  O b s z c z e s t w ie n n y j  i g o s u d a r s tw ie n n y j  s t ro j  d r i e w n ie g o  
D w u r ie c z ja .  S z u m e r ,  M oskw a 1959.

7 W. L e n g a u e r ,  O t rud n o śc ia ch  m a r k s i s t o w s k ie j  a n a l i z y  s p o łe c z e ń s tw  s t a ­
r o ż y tn y c h  (w  zw ią zk u  z k sią żk ą  G. E. M. d e  S t e .  C r o i x ,  T h e  C lass S tru g g le  
in  th e  A n c ie n t  G r e e k ,  L ondon 1981, s. 732). P H  t. L X X V , 1984, z. 1, s. 105— 118.

8 S. L. U t c h e n k o ,  I. M. D i a k o n  o f f. Soc ia l  S t ra t i f ic a t io n  o f  A n c ien t  
S o c ie t y  (13th In te rn a t io n a l  C o n g ress  of H is tor ian s ,  A u g u s t  16— 37, 1970), M oscow
1970, s. 3. Zob. r ó w n ież  pog ląd y  I. M. D i a k o n o w a  na k la sy  w : R a b y ,  i lo ty ,  
k r i e p o s t n y j e  w  ra n n ie j  d r ie w n o s t i ,  W D I 1973, z. 4, s. 4.
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S p rób ujm y jed n ak  p rześled z ić  p rzed sta w io n ą  w  M ezo p o ta m ii” ch a ra k tery sty k ę  
sp o łeczeń stw  su m ero -b a b ilo ń sk ich . A utor w y c h o d z i od sto su n k ó w  w ła sn o śc io w y ch ,,  
a śc iślej od w sk a z a n ia  w ła śc ic ie li  z iem i —  p o d sta w o w eg o  „środka p rod u k cji”. W e  
w szy s tk ich  sw o ich  p ra cach  I. M. D ia k o n o w  p o d k reśla ł istn ie n ie  w  M ezop otam ii 
i n a  ca łym  B lisk im  W sch od zie  d w ó ch  sek to r ó w  gosp odarczych: p a ń stw o w o -św ią -  
ty n n eg o  i g m in n o -p ry  w a tn e g o 9 W za leżn o śc i od w a ru n k ó w  p o lity czn o -u stro jo w y ch  
i sp o łeczn o -g o sp o d a rczy ch , zm ien ia ły  się  m ięd zy  n im i je d y n ie  proporcje. T rudn ość  
w  ich  u s ta le n iu  w y n ik a  z ch a ra k teru  źród eł, m. in. w  sek to rze  g m in n o -p ry w a tn y m  
n ie  p row ad zon o d o k u m en ta cji gosp od arczej (w y ją tek  to  a rch iw a  p ry w a tn e  ok resu  
sta ro b a b ilo ń sk ieg o ). Z w a ży w szy , iż o rgan izacje  p a ń stw o w e  w te d y  dop iero s ię  k r y ­
sta lizo w a ły , w y d a je  się , że w  o k resie  P P  —  w ła sn o ść  gm in n a  m u sia ła  d o m in o w a ć  
nad św ią ty n n ą  i p a ń stw o w ą . T rudno ok reślić  na ile  zm ien iło  s ię  to w  o k resie  W D. 
D la jego d ru g iej fa zy  a rch iw a  św ią ty n n e  z S zu ru p p a k  (Fara) w sk a zu ją  na rozw ój, 
te j form y w ła sn o śc i, jed n ak że  już in terp reta cja  „dok u m en tu  E n h eg a la ” m oże być  
r ó ż n a 10. P och od zące  z W D III a rch iw a  św ią ty n n e  z G irsu -L agasz  zd a n iem  D ia -  
k o n o w a  r ó w n ież  n ie  m ają  św ia d cz y ć  o  z d e cy d o w a n e j d o m in a c ji gosp o d a rk i ś w ią ­
ty n n ej. A utor w ie lo k r o tn ie  p o d k reśla  n a d a l s iln ą  p ozycję  w sp ó ln o ty  tery to r ia ln e j —  
g m in y  (o b s z c z in y ) (s. 203— 6). Sk ąd in ąd  sek to r  p a ń stw o w o -św ią ty n n y  s ta n o w i je d ­
ność  ty lk o  pod w zg lęd em  typu  w ła sn o śc i, sp osob u  org a n iza cji pracy i sy tu a c j i  
sp o łeczn ej p ra co w n ik ó w . W o k resie  W D III m a m y  do czy n ien ia  z w y o d rę b n ie n ie m  
s ię  m a ją tk ó w  w ła d c y  z z iem  św ią ty n n y ch . W yrazem  zw ią za n y ch  z ty m  k o n f lik tó w  
są „reform y U r u in im g in y ”. P a n o w a n ie  d y n a st ii a k a d y jsk ie j  p rzy n io sło  w ię k sz e  
zm ia n y  w e w n ą tr z  sa m y ch  sek to ró w , n iż  p o m ięd zy  n im i. I. M. D ia k o n o w  p rzyją ł, że  
S argon  W ie lk i w łą c z y ł do z iem  k r ó lew sk ich  40— 50°,o m a ją tk ó w  św ią ty n n y ch , 
(s. 241). J ed n o czesn y  w zro st ilo śc i d o k u m en tó w  k u p n a -sp rzed a ży  z ie m i św ia d czy  
jego  zd a n iem  o w zro śc ie  znaczen ia  g o sp od ark i p r y w a tn e j k o sztem  gm in n ej (s. 242). 
O kres III d y n a st ii z Ur —  to o czy w iśc ie  z d ecy d o w a n a  d o m in acja  sek tora  p a ń s tw o -  
w o -św ią ty n n e g o , ch o c ia ż  w ła sn o ść  g m in n a  n ie  zn ik a  c a łk o w ic ie  (s. 272 n.). Jak  
s łu szn ie  z a u w a ż y ł au tor  g o sp o d a rstw a  św ią ty n n e  n a d zo ro w a n e  przez adm inistrację· 
p a ń stw o w ą  był}· w  ty m  cza s ie  jed y n ie  form ą o rg a n iza cji z iem i k ró lew sk ie j.

U padek  III d y n a st ii z Ur oraz k o n ty n u u ją cej je j sy s tem  I d y n a stii z I s in  
zu p e łn ie  zm ien ił sy tu a cję . W o k resie  ty m  n a jb a rd zie j u c ierp ia ły  g o sp o d a rstw a  
p a ń stw o w e; ich  k o sztem  doszło  do n ie b y w a łe g o  ro zw o ju  sek tora  g m in n o -p ry  w a t ­
nego  z p rzew a g ą  w ła sn o śc i in d y w id u a ln e j (s. 325 n.), a le  i ze zw ięk szo n ą  n ie ­
za leżn o śc ią  ek o n o m iczn ą  św ią ty ń  (s. 334 п.). D op iero  d z ia ła ln o ść  H a m m u rab iego  p o ­
ło ży ła  kres obu ty m  procesom . O koło 1768 r. p .n .e. p o d p orząd k ow ał on z u p e łn ie  
ad m in is tra c ji k r ó lew sk ie j m a ją tk i św ią ty n n e  (s. 364), a jego  zakaz sp rzed aży  z iem i  
na teren a ch  d a w n eg o  p a ń stw a  R im sina  ch yb a  słu szn ie  D ia k o n o w  in terp retu je  
jak o  dow ód istn ie n ia  ta m  d u ży ch  ilo śc i z iem  k r ó lew sk ic h  (s. 367) u .

Trzeba p am ięta ć , że  p a ń stw o  R im sin a  z L a rsy  o b e jm o w a ło  ca łą  p o łu d n io w ą  
i środ k ow ą B a b ilo n ię , c z y li  obszar, na k tórym  doszło  do ro zk w itu  go sp o d a rk i in d y ­

* Zob. np. cy k l a r ty k u łó w  w  W DI: 1967, z. 4, s. 13— 35 (zw łaszcza  s. 27— 35); 
1938, z. 3, s. 3— 27; 1968, z. 4, s. 3— 40; I. M. D i a k o n o w ,  R a b y ,  W DI 1973 z. 4, 
s. 5— 8; T he  S t r u c tu r e  of N e a r  E a s te rn  S o c ie ty  b e fo re  th e  M id d le  of th e  2nd M il ­
le n n iu m  В. C., „O ikum ene. S tu d ia  ad h isto r ia m  a n tiq u a m  c la ssica m  et o r ie n ta lem  
sp ec ta n tia ” t. III, B u d a p est 1982, s. 23— 28; S. I. U t  с h e n  k o ,  I. M. D i a k o n o w ,  
op. cit., s. 11 n.

л  I. M. D i a k o n o w ,  O b s z c z e s tw ie n n y j  і g o s u d a r s tw i e n n y j  s t ro j ,  s. 47— 51; 
J. Z a b ł o c k a ,  H is to r ia  B l isk ie g o  W sch o d u  w  s ta r o ż y tn o ś c i  (od p o c z ą tk ó w  o s a d ­
n ic tw a  d o  p o d b o ju  persk ieg o ) ,  W rocław  1982, s. 9fl n ., 17.

11 Ś w ia d czy  o  ty m  r ó w n ież  k o resp on d en cja  H a m m u rab iego  —  L. W. K i n g ,  
L e t te r s  a n d  In sc r ip t io n s  of H a m m u ia b i ,  K in g  of B a b y lo n  t. I— III, L on d on  1898—  
1900: F. R. K r a u s ,  B rie fe  aus  d e m  A r c h iv e  d e s  S a m a š -h ä z i r  in  P a r i s  u n d  O x f o r d , 
A l tb a b y lo n isc h e  B r ie fe  im  U m sc h r if t  u n d  Ü b e r s e t z u n g  t. IV , L e id en  1968.
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w id u a ln e j, g m in n e j i św ią ty n n e j. W reszc ie  w  o k resie  śred n io b a b ilo ń sk im  g o sp o ­
darka p a ń stw o w a  zn o w u  traci zn a czen ie , co  ty m  razem  w ią z a ło  się  z zasa d n iczą  
zm ian ą  stru k tu ry  sp o łeczn o -u stro jo w ej p a ń stw a . S y s te m  m a ją tk ó w  k ró lew sk ich  
z ro zb u d ow an ą  k o szto w n ą  a d m in istra cją  s ta ł s ię  u c ią ż liw y  i n ie o p ła ca ln y  w  p o ­
ró w n a n iu  z w p ro w a d zo n y m  po raz p ie rw sz y  przez K a sy tó w  sy s tem e m  ogó ln o p a ń -  
s tw o w y c h  p o d a tk ó w  (s. 434). I. M. D ia k o n o w  w y r a źn ie  p o d k reśla , iż d o ty ch cza s  
d w ór, a p arat u rzęd n iczy  i w o jsk o  u tr z y m y w a n e  b y ły  z p a ń stw o w o -św ią ty n n e g o  
sek to ra  gosp o d a rczeg o , zaś n ie  z w ią za n i z n im  w o ln i cz ło n k o w ie  g m in  n ie  m ie li  
ża d n y ch  zo b o w ią za ń  p o d a tk o w y ch . T eraz p ozycja  ich  n ie  ró żn iła  s ię  w  ty m  od 
p o zycji d y sp o n en tó w  z iem i p a ń stw o w ej. O liczn y ch  n a d a n ia ch  z iem i k ró lew sk ie j  
osobom  p ry w a tn y m  lub  św ią ty n io m  św ia d cz ą  s ły n n e  k u d u rru .  I. M. D ia k o n o w  
szczeg ó ln ie  m ocno p o d k reśla , iż teo re ty cz n ie  n ie  b y ły  one d z ied ziczn e , choć  w  
p ra k ty ce  s ta w a ły  się  n im i przez  k o le jn e  o d n o w ien ia  u p ra w n ień  d la  p otom k ów  
o b d a ro w a n eg o  (s. 432 n.). P o w y ż szy  opis d ow od zi, iż proces zm ian  w  stru k tu rze  
w ła sn o śc i z iem i n ie  p rzeb ieg a ł w  jed n y m  k ieru n k u . T oteż n a w et z p u n k tu  w i­
d zen ia  ek o n o m iczn eg o  n ie  m ożna w s z y s tk ic h  sy s tem ó w  p a ń stw o w y ch  w  M ezopo­
ta m ii III i II ty s . p .n .e. n a zw a ć  d esp o tia m i. S am  autor  u ży w a  term in u  „p ań stw o  
to ta lita r n e ” d la  p o d k reślen ia  c h a ra k teru  p e w n y ch  d z ia ła ń  S zu lg ieg o , R im sina  
i H a m m u rab iego , m a ją cy ch  za h a m o w a ć  sw o b o d n y  rozw ój ek o n o m iczn y  sp o łe c ze ń ­
stw a  (s. 384).

Jak  za tem  w y g lą d a ła  s tr a ty fik a c ja  sp o łe c ze ń s tw a  m ezo p o ta m sk ieg o ? . Z ap ew n e  
z pow od u  sta n u  za ch o w a n ia  źró d eł au tor  p od ał p e łn ą  k la sy fik a c ję  je d y n ie  sp o łe ­
czeń stw a  sta ro b a b ilo ń sk ieg o  (s. 338). J ed n a k  biorąc pod u w a g ę  id en ty czn o ść  tego  
m od elu  z za m ieszczo n y m  w  in n y ch  pracach  D ia k o n o w a  sch em a tem  sp o łeczeń stw  
b lisk o w sch o d n ich  n a le ży  uznać go za o d n o szą cy  się  do ca łeg o  III i II ty s . p.n.e. 
Z p u n k tu  w id z e n ia  p ra w n eg o  i sp o łeczn o -p o lity czn eg o  autor w y r ó żn ia  3 w a rstw y :  
p e łn o p ra w n i o b y w a te le  (sta ro b a b ilo ń scy  a w i lu m ), lu d zie  za leżn i zn a jd u ją cy  się  
pod p a tr ia rch a ln ą  w ła d z ą  k ró la , św ią ty n i (sta ro b a b ilo ń scy  m u sz k e n u m ) ,  n ie w o ln icy  
(sta ro b a b ilo ń scy  w a r d u m ) 12. O tóż sto su ją c  k a teg o r ie  m a ter ia lizm u  h isto ry czn eg o  
au to r  d z ie li je  na d w ie  a n ta g o n is ty cz n e  k la sy  (s. 338): k la sę  w ła śc ic ie l i  n ie w o ln i-  
n ik ó w  g o sp o d a ru ją cy ch  na w ła sn e j  z iem i lub  d y sp o n u ją cy ch  p a ń stw o w y m i p rzy ­
d z ia ła m i oraz k la sę  lu d z i p o zb a w io n y ch  śro d k ó w  prod u k cji, zm u szo n y ch  do pracy  
p oprzez przym u s p oza ek o n o m iczn y  —  in n y m i s ło w y , p o d leg a ją cy ch  e k sp lo a ta c ji 
ty p u  n iew o ln iczeg o . D o k la sy  p ierw szej, oprócz fa k ty c zn y ch  w ła c ic ie l i  n ie w o ln ik ó w  
n a leżą  w szy scy  w o ln i o b y w a te le , bez w z g lęd u  na to, czy  p o sia d a ją  n ie w o ln ik ó w
i czy  w  og ó le  w y k o rz y stu ją  pracę in n ych , tzn. n a w et zu b oża li ch łop i pracujący  
sa m o d zie ln ie  na sw y ch  p olach . N a to m ia st do lu d zi „ p o d legających  e k sp lo a ta c ji 
ty p u  n ie w o ln ic z e g o ” za liczon a  zo sta ła  oprócz n ie w o ln ik ó w  p rzew a ża ją ca  (by użyć  
o k reślen ia  autora) pracująca  część  lu d zi za leżn y ch . W yd aje  s ię , że  rea lio m  sp o łecz ­
n o -g o sp o d a rczy m  M ezo top otam ii o d p o w ia d a ł już lep ie j  p ro p o n o w a n y  w c ze śn ie j  
przez I. M. D ia k o n o w a  p od zia ł na 3 k l a s y 13. P rz ed sta w io n y  d w u k la so w y  pod zia ł 
za w iera  jed n ą  p ow ażn ą  n ie śc is ło ść . S k oro  p ierw szą  k la sę  sta n o w ią  „ w ła śc ic ie le  
n ie w o ln ik ó w ”, to drugą p o w in n i tw o rzy ć  „ n ie w o ln icy ” . Z am iast n ich  sp o ty k a m y  
w ie lo z n a c zn y  i n ied o k ła d n y  zw rot „ lud zie  p o d leg a ją cy  ek sp lo a ta c ji ty p u  n ie w o l­
n ic ze g o ”. J e st  to św ia d o m y  za b ieg  a u tora  p ragn ącego  p rzy n a jm n ie j c zę śc io w o  roz­

12 S. I. U t e  h e n k o ,  I. M. D  i a k o n  o f f,  op. cit., s. 14; I. M. D i a k o n o w ,  
T h e  S t r u c tu r e  of N e a r  E a s te rn  S o c ie ty ,  s. 94 n. Zob. r ó w n ież  o cen ę  pog ląd ów  
I. M. D i a k o n o w a :  V.  A.  J a k o b s o n ,  D er V o rd e re  O r ie n t  im  B ere ich  d e r  
K e i l s c h r i f t s tu d i e n  (1978), [w:] D ie  G esc h ic h te  d e s  A l te r tu m s  im  S p ie g e l  d e r  so-  
w ie t i s c h e n  Forschung,  hrsg. H. H ein en , „E rträge der F o rsch u n g ” t. 146, D arm stad t  
1980, s. 57 n.

13 S. L. U  t c h e n к о, I. M. D i a k o n o w ,  op. cit., s. 15.
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różn ić  sy tu a cję  p ra w n ą  grup  lu d n o śc i za leżn ej i n ie w o ln ik ó w , tw o rzą cy ch  tę  sam ą  
k lasę .

N ie  m ożna oprzeć się  w ra żen iu , że  p o d zia ł n a  3 k la sy  o d zw ierc ied la  d an e  
źród łow e, zaś d w u k ia so w y  p o d p orząd k ow u je  je o g ó ln y m  za ło żen io m  teo rety czn y m .  
K lu czem  do w ła śc iw e g o  zro zu m ien ia  stru k tu ry  sp o łe c ze ń s tw  M ezop otam ii oraz ro li  
n ie w o ln ic tw a  jest o d p o w ied n ia  k la sy fik a cja  p o szczeg ó ln y ch  grup  lu d n o śc i z a le ż ­
nej 14. W stęp r ed a k cy jn y  n ie  p o zo sta w ia  w  ty m  w z g lę d z ie  ża d n y ch  w ą tp liw o śc i:  
lu d n ość  za leżn a  w  rod zaju  h e lo tó w , o ik e tó w , p e n e stó w , zosta ła  uznan a  za n ie w o l­
n ik ów . S tąd  id en ty czn a  k la sy fik a c ja  p od ob n ych  g ru p  lu d n o śc i za leżn ej na te r e ­
n a ch  sta r o ży tn eg o  B lisk ieg o  W schodu o k reśla n y ch  jak o  „ n iew o ln y ch  p r a co w n ik ó w  
ty p u  h e lo tó w ”, ch a r a k te ry sty c z n y c h  d la  p a ń stw o w o -św ią ty n n e g o  sek to ra  g o sp o ­
d arczego  (s. 22 n.1. W e fe k c ie  w sz y s tk ie  r o zw in ię te  sp o łeczeń stw a  b lisk o w sc h o d n ie  
za liczon e  z o sta ły  do tej sa m ej f o r m a c j i  n i e w o l n i c z e j ,  co sp o łeczeń stw a  
św ia ta  a n ty czn eg o  (s. 21), p o n iew a ż  „pełne  n ie w o ln ic tw o  lu d n o śc i z a leżn ej b y ło  
o p ty m a ln y m  p u n k tem  ich  ro zw o ju ” (s. 22). P o w y ż sze  o p in ie  m ożna o d n a leźć  w  o p u ­
b lik o w a n y m  w  1977 r. a r ty k u le  M. A . K o ro sto w cew a  „W as ist e in  S k la v e ? ” 13.

P og ląd y  I. M. D ia k o n o w a  częśc io w o  ty lk o  od n ich  odb iegają . O ile  b o w iem  
przy a n a liz ie  źró d ło w ej autor rozróżn ia  n ie w o ln ik ó w  od lu d n ośc i za leżn ej, to  przy  
fo rm u ło w a n iu  o sta teczn y ch  ocen  z p u n k tu  w id z e n ia  m a ter ia lizm u  h isto ry czn eg o  
o d stęp u je  od tego . N a potrzeb ę  rozró żn ien ia  term in o lo g iczn eg o  w sk a z u je  fa k t s to ­
so w a n ia  w  tek sta ch  su m ery jsk ich  i a k a d y jsk ich  na o k r e ślen ie  n ie w o ln ik ó w  ty lk o  
d w u znaków : I R ,  ( tra n slitero w a n eg o  r ó w n ież  a rå d ,  u rd u ,  i r :t) —  „ n iew o ln ik ” oraz  
GEM Ej —  „ n ie w o ln ica ” N a w et je ś li p isan o  po a k a d y jsk u , to  o d p o w ied n ie  s ło w a  
w a r d u m  i a m tu m  c zę śc ie j  z a p isy w a n o  su m ero g ra m a m i n iż  sy la b a m i. Ś w ia d czy  
to o c ią g ło śc i tra d y c ji i w a  lze, jaką sp o łeczeń stw a  m ozo n o ta m sk ie  p r z y w ią zy w a ły  
d o  rozró żn ien ia  w o ln y c h  od n iew o ln y ch . T erm in u  i r ,  n ig d y  w  III i II ty s . p .n.e. 
n ie sto so w a n o  w o b ec  ja k ie jk o lw iek  gru p y  lu d n o śc i za leżn ej. I. M. D ia k o n o w  w ie ­
lok rotn ie  p o d k reśla , iż n ie w o ln ic y  n igd y  n ie  o d g r y w a li w  M ezopotam ii III i II ty s. 
p.n.e. w ię k sz e j  ro li w  p ro ces ie  produ kcji —  zw ła szcza  w  p racach  p o lo w y ch , ch o ­
c ia ż b y  z te g o  p o w cd u , że  b y ło  ich sto su n k o w o  n ie w ie lu .

W o k resie  sta ro b a b ilo ń sk im  w  n a jb o g a tszy ch  ro d z in a ch  zn a jd o w a ło  s ię  5— 10 
n ie w o ln ik ó w  i n ie w o ln ic  (w y ższe  liczb y  są  sp o rad yczn e), a w  śred n io za m o żn y ch  
2— 4 (s. 333). P o d sta w o w e  p race  p o lo w e  n a d a l w y k o n y w a li sa m i gosp od arze , zaś 
biorąc pod u w a g ę  w y so k ą  cen ę  n ie w o ln ik a  w  p o ró w n a n iu  z za p ła tą  d la n a je m ­
n ik a . jego  praca p rzy n o siła  z y sk i dop iero po 5— 7 la ta ch  (s. 328). P rzy czy n ą  m ałej 
liczb y  n ie w o ln ik ó w  b y ł z jed n ej stro n y  r o zp o w szech n io n y  zw y cza j za b ija n ia  je ń ­
có w  w o je n n y ch  —  m ężczy zn , a z d ru g iej dość  reg u la rn ie  o g ła sza n e  w  o k resie  s ta ­
ro b a b ilo ń sk im  (p rzy n a jm n ie j jed en  raz za p a n o w a n ia  w ię k sz o śc i w ła d có w ) k ró­
le w sk ie  e d y k ty  o „ u w o ln ien iu  (od d łu g ó w )”, co  l ik w id o w a ło  o k reso w o  n ie w o lę  
za d ługi. W te j sy tu a c ji jed y n y m  sta ły m  źród łem  n ie w o ln ik ó w  b y ły  d z iec i n ie w o l­
n ic  u rod zon e w  d om u w ła śc ic ie la  (tzw . w a l id  b i t im ) .  A u tor  u w a ża , że  p rzy czy n ą  
n ie  zw ięk sza n ia  liczb y  n ie w o ln ik ó w -m ę ż cz y zn  pop rzez b ran ie  jeń có w  w o je n n y ch  
była  n iem ożn ość  u trzy m a n ia  w  p osłu ch u  w ię k sz e j ich  m a sy  sp o w o d o w a n a  s ła b y m  
u zb rojen iem  w o jsk a  w  III i II ty s. p.n.e. W y d a je  s ię . że a rgu m en t ten  w ą tp liw y  
dla  o k resó w  P P  i W D tra ci sw ą  w a r to ść  d la  cza só w  d y n a st ii s ta ro a k a fly jsk ie j

14 O zró żn ico w a n iu  g ru p y  tzw . „ludzi k r ó lew sk ic h ” zob. I. M. D i a k o n o w ,  
The S t r u c tu r e  of N e a r  E a s te rn  S o c ie ty ,  s. 58— 89. 97 n.

15 „ S ch r iften  zur G esch ich te  und K u ltu r  des A lte n  O rien ts”, A l to r ie n ta l is ch e  
F o rsch u n g en  t. V, B er lin  1977, s. 5— 15.

18 I. J. G e l b ,  T e r m s  fo r  S la v e s  in  A n c ie n t  M e so p o ta m ia ,  [w:] S o c ie t ie s  and  
L a n g u a g e s  o f  th e  A n c ie n t  N e a r  East . S tu d ie s  in H o n o u r  I. M. D ia k o no ff ,  W ar­
m in ster  1982, s. 81— 98. I. J. G elb  ch a ra k tery zu je  też  w y s tę p o w a n ie  rzadko u ż y ­
w a n y ch  term in ó w  sag  i šubur .
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i III d y n a stii z Ur, zaś dla c k r esó w  sta ro b a b ilo ń sk ieg o  i k a sy ck ieg o  je st  już zu ­
p e łn y m  n iep o ro zu m ien iem . W łaśc iw a  p rzy czy n a  tk w i za p ew n e  w  braku zap o trze­
bow ał ia na w ięk szą  liczbę n ie w o ln ik ó w . ■

W szy stk o  to d ow od zi, że n ie w o ln ic tw o  w  M ezop otam ii III і II ty s. p .n.e. by ło  
z p u n k tu  w id z e n ia  sp o łeczn eg o  i ek o n o m iczn eg o  z ja w isk ie m  m a rg in a ln y m  i z w ią ­
z a n e  b y ło  p ra w ie  w y łą c z n ie  z g osp od ark ą  p ryw atn ą . D la teg o  te ż  tak  du że  zn a cze­
n ie  m a o cen a  p o zy c ji sp o łeczn ej ró żn y ch  grup  lu d n o śc i za leżn ej, s ta n o w ią ce j obok  
w o ln y c h  ch ło p ó w  p o d sta w o w ą  s iłę  roboczą  p a ń stw  m ezop otam sk ich . C hodzi tu  
m .in .  o w c ze sn o d y n a sty c zn y ch  lú-si ,  ig i-n u -d u s, šu b - lu g a l ,  il,  s ta ro a k a d y jsk ich
i n e o su m er y jsk ic h  g uruš ,  g e m ě ,  c zy  też  sta ro b a b ilo ń sk ich  m u šk e n u n i ,  n a š i  b i l t im ,  
i š ša k k u m .  S to so w n ie  do p o w a żn eg o  zró żn ico w a n ia  ich  sy tu a c ji ek o n o m iczn ej autor  
z a lic za  šu b - lu g a l  i ig i -n u -d u s do d w ó ch  ró żn y ch  g ru p  p ra co w n ik ó w  św ią ty n n y c h  
(s. 202). J ed n a k  s ta n o w ią  one jego  z d a n iem  jedną  w a r stw ę  sp o łeczn ą: za leżn y ch  
ro b o tn ik ó w  „ n iew o ln iczeg o  ty p u ” (s. 277) lu b  „ p o d legających  ek sp lo a ta c ji m ającej 
ch a ra k ter  ty p o w o  n ie w o ln ic z y ” (s. 271). S ta n o w isk o  to n a jp e łn ie j p r z ed sta w ił D ia ­
k o n o w  w  jed n y m  z a r ty k u łó w  w  W D I 17. P rzy jm u ją c  w  n im  od I. J. G elba 18 p o ­
d z ia ł e k sp lo a to w a n y c h  p ra co w n ik ó w  na 2 ty p y  p o le m iz o w a ł z n a z w a n ie m  d ru g iego  
z  n ich  se r f s  obok p ierw szeg o  s la v es .  Z a m ia st sto so w a n ia  w o b ec  su m ero -b a b ilo ń sk ie j  
lu d n o śc i za leżn ej term in u  se r f  (ros. k r ie p o s tn y j ) ,  p ro p o n o w a ł raczej id e n ty fik a c ję  
je j  ze  sp a rta ń sk im i h e lo ta m i. W sk a za ł jed n o cześn ie  na n ie w ie lk ie  z p u n k tu  w i­
d zen ia  ek o n o m iczn eg o  różn ice  m ięd zy  o b y d w o m a  ty p a m i p ra co w n ik ó w , k tó re  sp ro­
w a d za ją  s ię  do rod zaju  w y k o n y w a n e j p ra cy  (dom ow a —  n ie w o ln ic y , p ro d u k cy j­
na —  „ h e lo c i”) i p r z y n a leż n o śc i do ró żn ych  sek to ró w  g o sp od arczych . O sta teczn ie  
D ia k o n o w  p rzy ją ł, że m ezo p o ta m scy  „ h e lo c i” i n ie w o ln ic y  s ta n o w ili  ty lk o  d w ie  
w a r stw y  jed n e j k la sy , a różn ice  m ięd zy  n im i w y n ik a ły  z is tn ie n ia  d w ó ch  s e k ­
to ró w  g o sp od arczych , rep rezen tu ją cy ch  ten  sam  sposób  p rodu kcji. S ta n o w isk o  to  
o d n a jd u jem y  w  recen zo w a n ej k s ią żce  (np. s. 277). N ic  d z iw n eg o , że przy  ta k ie j  
k la sy fik a c ji lu d n o śc i za leżn ej, w  o sta teczn y ch  o cen ach  sp o łe c ze ń s tw  m ezo p o ta m ­
sk ich  autor  u ży w a  s fo rm u ło w a n ia  „ n ie w o ln icz e ” —  c zy n i to jed n a k  w  sp osób  n ie  
w  p e łn i k o n se k w en tn y . N p. s ta ro b a b ilo ń sk ie  sp o łeczeń stw o  E szn u n n y  n a z y w a  „ n ie ­
w o ln ic zy m ” (s. 360), zaś w y ż e j  od n ieg o  ro zw in ię te  ek o n o m iczn ie  sp o łeczeń stw o  
iLarsy, w ła śn ie  z p ow o d u  słab o  ro zw in ię ty ch  s ił w y tw ó rc zy c h  i m ało  u p o w szech ­
n io n ej g o sp o d a rk i to w a r o w o -p ie n ięż n e j o k reśla  ty lk o , jak o  zn a jd u ją ce  s ię  na  
„ w stęp n y m  eta p ie  sp o łeczeń stw a  n ie w o ln icz e g o ” (s. 358). J ed n a k że  w  o cen a ch  
sw o ic h  I. M. D ia k o n o w  n ie  p o su w a  się  tak  dalek o , jak k o leg iu m  red a k cy jn e . N i­
g d z ie  n ie  k w a lif ik u je  sp o łeczeń stw  m ezo p o ta m sk ich  do fo rm a cji n ie w o ln icz e j  i w  
og ó le  n ie  u ży w a  tego  term in u . K la sy czn y m  p rzy k ła d em  ro zb ieżn o śc i o p in ii je st  
ocen a sy tu a c ji su m ery jsk ich  g uruš .  A u tor łą czy  ich  razem  z n ie w o ln ik a m i (urdu)  
w  jedną k la sę , jed n a k  ze Avzględu na za sa d n iczą  ró żn icę  ich  s ta tu su  p ra w n eg o  
uw a ża  o k r e ś la n ie  sp ło e c ze ń s tw a  n e o su m er y jsk ie g o  ja k o  n ie w o ln icz e  za p ra w d ziw e , 
a le  n ie d o k ła d n e  (s. 278). W u m ieszczo n y m  obok  p rzy p isie  k o leg iu m  r ed a k c y jn e  
ch y b a  s łu szn ie  u zn a je  ta k ie  s ta n o w isk o  jako  w ą tp liw o ść  a u tora  do o k r e ślen ia  c a ­
łe j  te j k la sy  jako n ie w o ln icz e j, zarazem  jed n a k  stw ierd za , iż k la sy  n ie  będąc  
n ig d y  jed n o lite , b iorą sw o je  n a zw y  od w a r stw  n a jb a rd zie j d la  n ich  c h a r a k te ry ­
s ty c zn y ch  —  np. n ie w o ln ik ó w , ch ło p ó w  p a ń szczy źn ia n y ch , rob o tn ik ó w . T y m  sa m y m  
n ie  zw a ża ją c  na zd ecy d o w a n ą  p rzew a g ę  ilo śc io w ą  g u ru š  nad u r d u  w y d a w c y  su ­
g eru ją  k on ieczn o ść  s to so w a n ia  term in u  „ n ie w o ln icz a ” w o b ec  ca ło śc i k la sy . B io ­

17 I. M. D i a k o n o w ,  R a b y ,  W DI 1973, z. 4, s. 3— 29.
18 I. J. G e i b, F ro m  F re e d o m  to  S l a v e r y ,  [w:] G e se l l s c h a f ts k la s se n  im  A l te n  

Z w e i s t r o m l a n d  un d  in d e n  a n g r e n z e n d e n  G e b ie t e n  —  X V III .  R e n c o n tre  a s s y r io -  
i o g iq u e  in te r n a t io n a le  M ünchen ,  29 J u n i  b is  3. Ju l i  1970, hrsg . D. O. E d z a r d, 
B a y e r isc h e  A k a d em ie  der W issen sch a ften , p h il.-h ist. K l., A b h a n d lu n g en . N. F. t. 
L X X V , M ü n ch en  1972, s. 81—92.
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rąc pod u w a g ę  w y łą c zn ie  k ry ter ia  ek o n o m iczn e  i o d p o w ied n io  do tego  in terp re ­
tując źród ła , ro zu m o w a n ie  p o w y ższe  m ożna ^znać za lo g iczn ie  u za sa d n io n e . W y­
daje  s ię  jed n a k , że  is tn ie je  in n e, w ła śc iw sz e  z p u n k tu  w id zen ia  zg o d n o śc i z d a ­
nym i źró d ło w y m i ro zw ią za n ie , a m ia n o w ic ie , że  s to so w a n ie  w y łą c zn ie  tak  rozu ­
m ia n y ch  k r y te r ió w  ek o n o m iczn y ch  n ie  je st n a jlep szą  m etod ą p o stęp o w a n ia  przy  
u sta la n iu  s tr a ty fik a c ji sp o łeczeń stw  m ezop otam sk ich . S to so w a n ie  ich m a w y łą c z n ie  
na celu  w y r ó żn ien ie  k la s sp o łeczn y ch  n ie  is tn ie ją cy c h  w  św ia d o m o śc i s ta r o ży t­
n ych  M ezo p o ta m czy k ó w  i a b stra k cy jn y ch  z p u n k tu  w id z e n ia  źródeł.

Z p ro b lem ó w  b ard ziej szczeg ó ło w y ch  n a jw a żn ie jsz ą  w y d a je  s ię  sp raw a  ch ro ­
n o lo g ii o k resó w  w c ze sn o d y n a sty c zn eg o  i s ta ro a k a d y jsk ieg o . A u tor  p rzy jm u je  n a ­
stęp u ją cą  d a tację: W D I (około  2750— 2615 p .n.e.), W D II (około  2615—2500 p.n.e.),. 
W D III (około  2500— 2315 p.n.e.), p a n o w a n ie  S a rg o n a  (2316— 2261 p.n.e.) za ś c a łe j  
d y n a stii sta r o a k a d y jsk ie j  (2316— ?). N a jw ię k sze  za n iep o k o jen ie  bu dzi data  2316 
p.n.e. jak o  p o czą tk u  p a n o w a n ia  Sargona. O d b iega  ona od p o w szech n ie  u zn a n eg o  
roku  2340 p.n.e., jed n eg o  z p o d sta w o w y ch  fila r ó w  ch ro n o lo g ii śred n iej. W e fe k c ie  
czas p a n o w a n ia  I d y n a st ii z L a g a sz  w y n o s ił  w e d łu g  I. M. D ia k o n o w a  około  188 la t  
(U ru in im gin a  jest d a to w a n y  na la ta  2318— 2312 p.n.e.), podczas gd y  pom im o p e w ­
n y ch  różn ic  za m a k sy m a ln y  u zn aje  s ię  okres 170 la t ” . P o d sta w o w a  w  k w e s t ii  
ch ro n o lo g ii w z g lęd n e j i b ezw zg lęd n ej ok resu  W D III praca H. J. N i s s e n a  p o d a je  
n a jczęśc ie j  p rzy jm o w a n ą  liczbę 150 la t* 0. E fek tem  ta k ieg o  „ w y d łu żen ia ” o k resu  
jest rażąca  sp rzeczn o ść  m ięd zy  d a to w a n iem  przez I. M. D ia k o n o w a  początku  p a ­
n o w a n ia  U rn a n sze  (ok. 2500 p.n.e.) i E anatu m a (ok. 2400 p .n.e.), g d y ż  d aje  to  n ie ­
praw d opod obną  liczb ę  stu  la t rząd ów  U rn a n sze  i A k u rg a la  (s. 195, 487).

R ozb ieżn ośc i te  są  m o ż liw e  do p o god zen ia  ze śc is łą  i n iezm ien n ą  d atacją  p o ­
czą w szy  od III d y n a stii z U r, ze w zg lęd u  na n ie u sta lo n ą  d łu gość  o k resu  g u te j-  
sk ieg o  i h ip o te ty czn ą  d a tację  II d y n a stii z L agasz. P on ad to  D ia k o n o w  u trzy m u je  
n a d a l p rzed sta w io n ą  przez  s ie b ie  w  1959 r. h ip o tezę  o k o le jn o śc i w y d a rz eń  w  cza ­
s ie  p a n o w a n ia  L u g a lza g es ieg o , U ru in im g in y  i S a r g o n a 21.

P o d sta w o w e  ró żn ice  w  sto su n k u  do o g ó ln ie  u zn a w a n ej w e r s j i, to p rzy jęc ie  że: 
U ru in im g in a  o b ro n ił G irsu  przed L u g a lza g esim  i p a n o w a ł d a le j jako  n ie za le żn y  
w ła d ca  w  pd. częśc i sw eg o  p a ń stw a , L u g a lza g es i po ty m  a tak u , za n im  p o k o n a ł 
go S argon , p a n o w a ł ty lk o  1— 2 la ta  i to nad  n ie ca ły m  śro d k o w y m  i p o łu d n io ­
w y m  S u m erem , a osta teczn eg o  zn iszczen ia  p a ń stw a  U r u in im g in y  d o k on a ł Sa rg o n  
w  rok po p o k o n a n iu  L u g a lza g es ieg o  (s. 214 n., 236 n.). D aje  to n a stęp u ją cą  k o le j­
ność w y d a rz eń  d la  p ie rw sz y ch  la t  p a n o w a n ia  S a rgon a: 4— 5 rok —  o sta tn i a ta k  
L u g a lza g es ieg o  na L agasz , 5 rok  —  p o k o n a n ie  L u g a lza g es ieg o , 6 rok —  z a jęc ie  
L agasz i k o n iec  p a n o w a n ia  U ru in im g in y  (2312 r. p.n.e.). P rzed sta w io n a  r.rgurr.cn- 
tacja  n ie  w  p e łn i p rzek o n u je , a z jed n y m  z je j za ło żeń  —  in terp reta cją  „P łaczu
o zn iszczen iu  G irsu” trudn o s ię  zgodzić. Z d an iem  D ia k o n o w a  w y m ie n ie n ie  w  n im  
ośrodk ów  św ią ty n n y c h  ty lk o  z pó łn ocn ej i śro d k o w ej częśc i p a ń stw a  L agasz  św ia d ­
czy  o tym , iż L u g a lz a g es i n igd y  n ie  za ją ł go  c a łk o w ic ie . U ru in im ig n a  m ia ł p a n o ­
w a ć  n a d a l w  p o łu d n io w ej jego częśc i, m ając  za sto licę  E n in m ar, aż  do czasu  p o k o ­
nan ia  go przez S a rgon a . J e ś li n a w et p rzy jm iem y , że  U ru in im g in a  p rzeży ł n ajazd

15 F ischer  W e l tg e sc h ic h te  t. II, F ra n k fu r t/M a in 1965, s. 59 n.
20 H. J . N i s s e n ,  Z ur D a t ie ru n g  d es  K ö n ig s f r i e d h o fe s  v o n  U r u n te r  b e s o n d e r e  

B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  S t r a t ig r a p h ie  d e r  P r i v a tg r ä b e r ,  B o n n  1966, s. 119, 121 n. 
Zob. ró w n ież: T h e  C a m b r id g e  A n : i e n t  H is to r y ,  ed . 3rd t. I, cz. 2, C am b rid ge  1971, 
s. 998 —  oko ło  160 lat.

11 I. M. D i a k o n o w ,  O b s z c z e s tw ie n n y j  і g o s u d a r s tw i e n y j  s t ro j ,  s. 198— 211.



O S P O Ł E C Z E Ń S T W A C H  M E Z O P O T A M II 301

L u g a lz a g es ie g o , co n ie  jest w c a le  rów n o zn a czn e  z jego  n ieza leżn ą  p ozy cją  —  to  
ca ło ść  p o w y ższe j h ip o tezy  w y d a je  s ię  m ieć  zbyt słab ą  p o d sta w ę  źró d ło w ą . P rzy ta ­
c z a n e  przez au tora  tek sty  g o sp od arcze  ze  św ią ty n i b og in i B au  m ogą św ia d czy ć  
r ó w n ie ż  p rzec iw  n ie j. J. S. C o o p e r w  n ie d a w n o  w y d a n ej p ra cy  p o zo sta w ia  w ię k ­
szość  z ty c h  p ro b lem ó w  bez ro zstrzy g n ięc ia  22.

P rzy  o k a zji sp ra w  d o ta cji c h c ia łb y m  zw rócić  u w a g ę  na ta b lice  ch ro n o lo g iczn e  
o k resó w  W D I— III (s. 486 n). B y n a jm n ie j n ie  o d z w ierc ied la ją  on e  sta n u  w ie d z y  
z p rzeło m u  la t 7 0 -ty ch  i 80-tych , a le  raczej z k oń ca  la t 60-tych , gd y ż  są b liźn iaczo  
pod ob n e (n a w et w  fo rm ie  g ra ficzn ej) do zam ieszczo n y ch  w  r o sy jsk im  w y d a n iu  
p r a c y  E. J. B i c k e r m a n a * 1. N a w et je ś li ich  au tor  W. A . Ja k o b so n  n ie  m ia ł 
o b o w ią zk u  u m ieśc ić  w  n ich  w szy s tk ich  zn a n y ch  w ła d c ó w  w czesn o d y n a sty czn y ch , 
to m ógł p rzy n a jm n ie j u w zg lęd n ić  p o zn a n y ch  o sta tn io  d z ięk i n o w y m  insk ryp cjom . 
Z resztą  o ile  w  praoy E. J. B ick erm a n a  p o św ięco n e j ca łe j s ta ro ży tn o śc i w y m ie n ie ­
n ie  je d y n ie  b 3 rd ziej znanych  w ła d c ó w  n ie  d z iw i, to n ie  w y s ta rc za  ono w  o b szer­
n e j  sy n te z ie  h isto r ii M ezopotam ii. B ra k u je  tu  n a w et p rzy b liżo n y ch  dat p a n o w a n ia  
w ła d c ó w  z d y n a stii U rn a n sze, ch ociaż  zn a n e  są o r ien ta cy jn e  d łu g o śc i czasu  ich  
t r w a n ia 24. B y ć  m oże  m a to zw ią zek  z n iem o żn o śc ią  p o god zen ia  tego  z cgó ln ą  
■datacją o k resu  W D III p rzyjętą  przez I. M. D ia k o n o w a . P o w a żn y m  a n a ch ron izm em  
jest r ó w n ie ż  n ie d a to w a n ie  (p rzy n a jm n ie j p rzyb liżon e) o sta tn ich  w ła d c ó w  a k a d y j-  
sk ich , przez co c zy te ln ik  n ie  jest w  sta n ie  ok reślić  d a ty  zak o ń czen ia  ok resu  sta ro -  
a k a d y jsk ie g o . A p rzec ież  zd ecy d o w a n a  w ię k sz o ić  bad aczy  p rzy jm u je  za a u te n ­
ty c z n ą  p od aną przez „L istę k r ó ló w ” liczb ę  180 lat p a n o w a n ia  d y n a stii a k a d y j-  
s k ie j 25. P o d ob n ie  p rzy jęc ie  za E. J. B ick erm a n em  ty lk o  33 la t d la II d y n a stii  
z  L a g a sz  je st  w o b ec  u zn a n y ch  ob ecn ie  w y łą c z n ie  d w óch  w e r s j i  —  A. F a l k e n ­
s t e i n a  (53 lata) i E. S o l l b e r g e r a  (41 la t ) 28 n ie  n a jszc zę ś liw sz y m  ro zw ią ­
za n iem .

I. M. D ia k o n o w  p rzyjm u je  za n a jp ra w d o p o d o b n ie jszą  d atę  śm ierc i G u d ei rok  
2117 p.n .e. (s. 264), lecz  w  o d p o w ied n ie j ta b licy  ch ro n o lo g iczn ej m am y id en ty czn y  
z w e rsją  E. J. B ick erm a n a  zap is —  „um arł ok. 2123" (s. 488

S zk od a , że  w  rozd zia le  p o św ięc o n y m  p o d sta w o m  źró d ło w y m  ch ro n o lo g ii 
w z g lęd n e j i b ezw zg lęd n ej o k resu  W D (s. 162— 167), obok n ie w ą tp liw ie  c ie k a w ej  
a n a liz y  „L isty  k ró ló w ” zabrak ło  w ia d o m o śc i o ro li p a leo g ra fii (np. zm ien n ość  
z n a k ó w  L U G A L  i IN A N N A ) oraz m o ż liw o śc i p o ró w n a w czeg o  w y k o rz y sta n ia  m a­
te r ia łu  a rch eo lo g iczn eg o  z E bli эт.

Id en ty fik a cja  w y stęp u ją c eg o  w  n e o su m ery jsk ich  o k reślen ia ch  ro czn y ch  m iasta  
S za szru m  z a sy r y jsk im  A szu r n ie  jest b y n a jm n iej p ew n a  (s. 283). R ep ertor iu m  
.g eo g ra ficzn e  D. O. E d z a r d a  i G.  F ä r b e r  p od aje  je  jako d w a  h asła , zaś dla

22 J. S. C o o p e r ,  R e co n s tru c t in g  H is to r y  f r o m  A n c ie n t  In scr ip t io n s:  T he  
L a g a s h - U m m a  B o rd e r  C o nf l ic t ,  S o u rc es  and  M on o g ra p h s  on th e  A n c ie n t  N ea r  
£ a s t  t. II, cz. 1, M alibu  1983, s. 35 n.

23 E. J. B i k e r m a n ,  C hro n o ło g i ja  d r i e w n ie g o  m ira ,  M oskw a 1976, s. 179 n.
24 H. J. N i s s e n ,  op. cit., s. 122; F ischer  W e l tg e sc h ic h te  t. II, s. 60.
23 O p o d sta w a ch  źró d ło w y ch  d a ta cji o k resó w  sta ro a k a d y jsk ieg o  i g u te jsk ieg o  

zob.: F ischer  W e l tg e sc h ic h te  t. II, s. 92— 99; P. G a r e  11 i, Le P r o c h e -O r ie n t  A s ia ­
t iq u e .  D es o r ig ines  a u x  in v a s io n s  d e s  p e u p le s  de  la m e r ,  2 éd., P aris 1982, s. 233—  
— 236.

2e A. F  a 1 k e n s t e і n, Die I n sc h r i f t e n  G u d ea s  v o n  Lagaé. I E in le i tun g ,  AnO r  
t. X X X , R om a 1966, s. 14; E. S o l l b e r g e r ,  S u r  la c hron o log ie  d es  ro is  d 'U r  e t  
q u e lq u e s  p r o b lè m e s  co n n e x e s ,  A fO  t. X V II, 1954— 1956, s. 32— 35, 47.

27 E. L i p i ń s k i ,  C h ro n o lo g ia  s ta r o w s c h o d n ia  III  і II  ty s ią c le c ia  p.n.e, w  
■świetle o d k r y ć  ΐϋ T e l l  M ard ich ,  PO  1980, z. 1, s. 15— 31. A u tor  o p o w ia d a  s ię  za
«chronologią krótką.
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Szaszrum  pod aje  ty lk o  p rzyb liżon ą  lo k a liza c ję  —  na w sch ó d  od T y g r y su 28. P r z y ­
jęc ie  p rze liczn ik a  d la  p o d sta w o w ej jed n o stk i p o jem n o śc i 1 silà  (qû) =  0.75— 0,77 1. 
dia ca ło śc i III i II ty s . p .n.e. (przyp. s. 180) w y d a je  się  zb yt d a lek o  p o su n ię ty m  
up roszczen iem , g d y ż  w  o k resie  W D w ie lk o ść  te j m ia ry  zd ecy d o w a n ie  ró żn iła  s ię  
c d  u ży w a n ej w  o k resa ch  p ó źn ie jszy ch  i w y n o s iła  do 1,157 1.29 lu b  jak p rzy jm u ją  
in n i n a w et 1.66 l 30.

I. M. D ia k o n o w  p od aje, że op iera  s ię  na o b liczen ia ch  A. A. W a j m a n a 3t, 
który  m. in. d la cza só w  sta ro b a b ilo ń sk ich  w y lic z y ł  1 s i là  =  0,762 1. oraz, że o d ­
rzu ca  p rzeliczn ik  0,97 1. zap rop on ow an y  je szcze  przez  F. T h u r e a u - D a n g i n a .  
To p r z ec iw sta w ie n ie  je st n ieco  m y lą ce , a lb o w iem  ob ecn ie  n a jp o w szech n ie j p rzy j­
m u je  się  p rze liczn ik  1 s i là  =  0,842 1, n ig d y  jed n a k  n ie  m n ie jsz y  od 0,79 1 .32. 
W k ró tk ie j jed n o zd a n io w ej w z m ia n c e  o E b li zn a la z ły  s ię  n ie śc is ło śc i. A u tor  w y ­
chodząc z su m er y jsk ie g o  zn a czen ia  term in ó w  en  i lugal  określa  w ła d c ę  E b li 
m a lik u m ,  jako  „ k a p ła n a -w o d za ” a u rzęd n ik ó w  luga l  —  jako  ,.d o w ód ców  w o jsk o ­
w ych" (s. 222). T y m cza sem  jak zw rócił na  to u w a g ę  m .in . J .-P . G r é g o i r e  fu n k ­
c je  te  n a le ży  w ią za ć  z tra d y c ja m i sy r y jsk im i a n ie  m e zo p o ta m sk im i33, ch o c ia ż  w r a z  
z p rzy jęc iem  p ifm a  su m er y jsk ie g o  E b la ic i p r z e ję li su m er y jsk ie  term in y . E b la ick i  
m a l ik u m  —  to u g a r y c k i m ik ,  c z y li  po prostu  „kró l”, zaś u rzęd n icy  o k reśla n i t y ­
tu łe m  lugal  d o w o d z ili n ie  ty lk o  o d d zia ła m i żo łn ierzy  (np. lu g a l -  (e ré n ) -B A R x A N -  
-B A R x A N ) a le  też  k ie r o w a li gru p a m i p ra co w n ik ó w  (np. lu g a l - i r ;l- i r l:, lu g a ' -k a S j-  
- k a s 4) lu b  p e łn ili in n e  fu n k cje  a d m in is tr a c y jn e  np. lu g a l - s a - z a xM.

W k sią żce  za b rak ło  p rzy n a jm n ie j k ró tk ieg o  z a sy g n a lizo w a n ia  prob lem u  p o ch o ­
d zen ia  S u m eró w . W a n a liz ie  p rzyczyn  p o ja w ie n ia  s ię  i p o czą tk ó w  p ism a k lin o ­
w e g o  n ie  zo sta ła  u w zg lęd n io n a  c iek a w a  i ob ecn ie  bardzo d y sk u to w a n a  h ip o teza  
D. S c h m a n d t - B e s s e r a t  o ro li tzw . że to n ó w  (o p u b lik ow an a  d op iero  w  1979 
r o k u 34). W o p isie  e w o lu c ji p ism a zabrak ło  tak  is to tn e j in fo rm a cji jak obrót z n a ­
k ó w  o 90° m a ją cy  m ie jsce  w  o k resie  F ara  (Szuruppak). W ręcz p r zec iw n ie  ta b e la  
na s. 115 in fo rm u je  czy te ln ik a , że w  c a ły m  o k resie  W D zn a k i m ia ły  p ie rw o tn e  
ułożen ie . J e s t  to  p o w a żn e  n ied o p a trzen ie , k tóre  za u w a ży  c zy te ln ik  n ie  zn a ją cy  
s ię  n a w et z u p e łn ie  na p iśm ie  k lin o w y m , g d y ż  za m ieszczo n y  w  ta b e li na s. 119 
zapis jed n eg o  z p a ra g ra fó w  „reform  U r u in im g in y ” daje  przyk ład  p ism a o k resu  
W D III. S k o ro  a u tor  zd ecy d o w a ł się  w  n im  na za zn a czen ie  in d ek só w  cy fro w y ch  
w  tr a n s liter a c ji, p o w in ie n  czy n ić  to k o n se k w en tn ie :  ty m cza sem  jak o  to samo· 
sło w o  m a m y  raz d u g 4, ša g s a raz dug, sag,  n ie  m ó w ią c  ju ż  o lù  za m ia st lů  —  
„ cz ło w iek ”. B łęd y  te  p o w sta ły  za p ew n e  w  dru k u , a le  k s ią żk a  n ie  je st za o p a trzo n a  
w  erratę.

28 D. O. E d z a r d .  G.  F ä r b e r ,  Die O r ts -  u n d  G e w ä s s e r n a m e n  d e r  Z e i t  d e r
3. D y n a s t i e  v o n  Ur, R é p e r to i r e  G é o g ra p h iq u e  d e s  T e x te s  C u n é i fo rm e s  t. II, W ies­
bad en  1974. s. 19, 178 n. Zob. ró w n ież  W. W. H allo , S im u r r u m  a n d  th e  H u rr ia n
F ron tier ,  R H A  t. X X X V I, 1978, s. 77, 83.

29 I. J . G e l b ,  M e a su re s  o f  D r y  and  L iq u id  C a p a c i t y ,  JA O S t. CII, 1982, s. 585—  
590. Zob. r ó w n ie ż  B . H r u š k a ,  Die B o d e n a rb e i tu n g  un d  F e ld b e s te l lu n g  im  a l t ­
su m e r isc h e n  L agaš ,  A rO r 1984, z. 2, s. 155, n. 17.

30 K. B u t z ,  „L a n d w i r t s c h a f t”. R IA  t. V I, B er lin  1983. s. 482, § 9. 2.
31 A. A . W a j m  a n, I s s le d o w a n i ja  p o  s z u m e r o - w a w i lo n s k o j  m ie tro lo g i i ,  „ D rie-  
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s. 270: K. B u t z ,  op . c it., s. 432, § 9 .2 ; J. N . P o s t g a t e ,  A n  In sc r ib ed  J a r  f r o m
Tell  A l  R im a h ,  „Iraq” t. X L . 1978, s. 71— 75; C A D  „Q”, qû B , s. 290; A H w , qû(m )
II, s. 923.

33 J .-P . G r é g o i r e ,  op.  c i t . , 384— 386,  390— 392, 397.
34 D. S c h m a n d t - B e s s e r a t ,  A n  A rc h a ic  R e c o rd in g  S y s t e m  and  th e  O r ig in  

of W r i t in g , SM S 1977, s. 1— 32. Zob. ró w n ież  M. A . B r a n d e s ,  M o d e la g e  et  
im p r im e r ie  a u x  d e b u t s  d e  l 'écr i tu re  en  M é so p o ta m ie ,  „ A k k ad ica” t. X V III , 1980, 
s. 1— 30.
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P o w y ż sze  u w a g i n ie  zm n iejsza ją  o g ó ln ego , p o zy ty w n eg o  w r a że n ia , ja k ie  p ozo­
sta w ia  po so b ie  lek tu ra  te j c en n e j p o zy cji. W yd aje  s ię , że k s ią żk a  p o zb aw ion a  
w sp o m n ia n y ch  w y ż e j  op in ii o n ie w o ln icz y m  i k la so w y m  ch a ra k terze  w sz y s tk ic h  
sp o łeczeń stw  su m ero -b a b ilo ń sk ich  w ie le  z y sk a ła b y . M im o to sp e łn ia  ona p o d sta ­
w o w e  z a d a n ie , ja k ie  p o sta w iło  przed  n ią  k o leg iu m  red a k cy jn e . W sposób  c ie k a w y
i p rzy stęp n y  zap o zn a je  ona c zy te ln ik a  z h isto r ią  i k u ltu rą  M ezop otam ii IV — II 
tys. p.n.e. S w ó j u d zia ł m ają  w  ty m  r ó w n ie ż  au torzy  in teresu ją ce j sza ty  g r a fic z ­
n e j, szkoda ty lk o , że p ozb a w io n ej ja k ie jk o lw iek  m ap y  M ezcp otam ii.


