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AN DRZEJ W YRO BISZ

Rodzina w mieście doby przedprzemysłowej a życie gospodarcze 
Przegląd badań i problemów*

1. U W A G I W STĘ PN E

W  bujnie rozw ija jących  się —  zwłaszcza w  ciągu ostatnich dwudziestu lat — 
badaniach nad rodziną, historia gospodarcza rodziny m iejskiej okresu preindu- 
strialnego zajm ow ała m ało m iejsca. W publikow anej corocznie, w praw dzie nie
pełnej, ale przecież bardzo obszernej, b ibliografii historii miast w  „U rban History 
Y earbook”  dział zatytułowany „Rodzina i rodzinne gospodarstw o”  zawiera za
ledw ie po kilka pozycji. Najchętniej zajm ow ano się historią rodziny w iejskiej 
(zarówno chłopskiej, jak szlacheckiej lub arystokratycznej), częściej badano aspek
ty socjologiczne i obyczajow e historii rodzinnej, rolę w ięzi rodzinnych w  spraw o
w aniu władzy, interesow ano się rodziną m iejską w  dobie industrializacji i w  
czasach n a jn o w sz y ch M o n u m e n ta ln a  m onografia L aw rence ’a S t o n e ’ a o rodzi-

* A rtykuł ten jest znacznie poszerzoną w ersją  drugiej części referatu w yg ło 
szonego na V III M iędzynarodow ym  K ongresie Historii G ospodarczej w  Budapesz
cie w  1982 r. Autorem  pierw szej części, pośw ięconej udziałow i rodziny w iejsk iej 
w  życiu gospodarczym , by ł prof. Andrzej W yczański. Francuska w ersja tego re
feratu została opublikow ana w  „Studia Historiae O econom icae” , t. X V III, 1983 
(1985) s. 56— 68.

B ibliografia zawarta w  przypisach do tego artykułu nie jest w yczerpująca. 
Uważałem za konieczne pow oływ anie się na prace najw ażniejsze, najnow sze i ze
staw iające dawną bibliografię, do których  odsyłam  czytelników . Starałem  się 
unikać cytow ania opracowań nie dotyczących bezpośrednio tytułow ego tematu. 
Niektóre ptrace m usiałem  pom inąć ze w zględów  ode mnie niezależnych: pracując 
w  bibliotekach polskich  nie m iałem  dostępu do w ielu najnow szych publikacji 
zagranicznych. Składam  tu gorące podziękow anie kolegom  i przyjaciołom  z Pol
ski i z zagranicy oraz pracow nikom  polskich bibliotek, którzy nadsyłając mi od
bitki i kserokopie oraz zabiegając o w ypożyczenie z obcych bibliotek potrzebnych 
m i książek i czasopism , przyczynili się w ydatn ie do zm niejszenia luk w  m ojej 
znajom ości najnow szej literatury dotyczącej historii rodziny.

1 Doskonałą in form ację o stanie badań nad historią rodziny podaje artykuł: 
L. K. B e r  к n e r ,  R ecent Research on the H istory o f the Fam ily in W estern  
Europe, „Journal o f  M arriage and the Fam ily” t. X X X V , 1973, s. 395— 403, uw zglę
dniający m. in. społeczny zasięg om awianych opracowań, a w ięc w yodrębniający  
rozpraw y pośw ięcone historii rodziny m ieszczańskiej. Zob. także J. T h i r s k ,  The 
Family, „Past & Present” nr 27, 1964, s. 116— 122; T. K. H a r e v e n ,  The H istory  
o f the Fam ily as an Interdisciplinary Field, [w :j The Fam ily in History. In ter
disciplinary Essays, w yd. T. K. R a b b, R. I. R o t b e r g ,  New Y ork  1973, s. 211—  

(przedruk z „Journal of Interdisciplinary H istory” t. II, 1971); P. L a s l e t t ,  
^ ^ b tro d u ctio n : the history of the fam ily, [w :] Household and fam ily in past time, 

Έ · ρ .  P. L a s l e t t ,  R.  W a l l ,  Cam bridge 1977, s. 1— 73 (stan badań do 1964 r.); 
^ L e b r u n ,  Badania nad zaludnieniem  Francji w X V I— X V III w. Osiągnięcia 
m inionego ćw ierćw iecza  i perspektyw y, K H K M  t. X X V , 1977, nr 1, s. 90— 92; 
I. G i e y s z t o r o w a ,  Rodzina staropolska w  św ietle badań dem ograficznych. Za
rys problem atyki, [w:] Społeczeństw o staropolskie t. II, 1979, s. 159— 162; G. L. S o- 
1 i d a y, H istory o f  the Fam ily and Kinship: A  Select International Bibliography, 
N ew  Y ork  1980; H istorische Fam ilienforschung, wyd. M. M i t t e r a u e r ,  R.  S і e-
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nie angielskiej w  czasach nowożytnych, dając rozległą panoram ę życia rodzin 
nego arystokracji i szlachty, bardzo mało m iejsca poświęca rodzinie m ieszczańskiej, 
objętej ogólną kategorią rodziny plebejskiej. Podobny jest społeczny zakres książki 
Jean-Louis F l a n d r i n a  o rodzinie francuskiej ancien régim e’u. Rów nież Peter 
L a s 1 e 11, którego pracę m ają tak fundamentalne znaczenie dla poznania his
torii rodziny, badał przeważnie tylko rodziny w iejskie. Sytuacja ta jest zapewne 
wyrazem  dom inującego w  dotychczasow ej literaturze naukowej przekonania, że 
rodzina jako podstaw ow a kom órka społeczna jest w praw dzie zjaw iskiem  histo
rycznym , a w ię j zm ieniającym  się w  czasie (stąd zainteresowanie historyków  tą 
tematyką), ale rów nocześnie ogólnospołecznym , funkcjonującym  niezależnie i po
nad istniejącym i podziałam i klasowym i, stanow ym i lub zaw odow ym i, że zatem 
można badać rodzinę jako taką czerpiąc do tych badań materiał bez zwracania 
uwagi na różnice społecznego statusu; poniew aż zaś najłatw iej o taki materiał 
dla rodzin arystokratycznych i szlacheckich, w ięc też takie grupy społeczne dostar
czały najczęściej egzem plifikacji. Nie w yda je  się, aby takie stanowisko badawcze 
było trafne. Zaniedbanie badań nad historią rodzin m iejskich —  nie w yłącznie 
mieszczańskich, iecz wszelkiego rodzaju rodzin żyjących w  miastach —  uniem ożli
wia dostrzeżenie różnic dzielących je od rodzin w iejskich , w ynikających  choćby 
z odm iennych w arunków  ekologicznych (m ogących pow odow ać zróżnicow anie ta
kich podstaw ow ych w skaźników  dem ograficznych jak dzietność rodziny, w ym ie- 
ralność) lub odm iennych sfer działalności gospodarczej, nie wspom inając już o róż
nicach natury prawnej.

Mimo w ięc opublikowania kilku niezw ykle interesujących studiów o rodzinie 
m iejskiej okresu preindustrialnego, zwłaszcza dotyczących w ielkich miast w łos
kich: F lorencji, W enecji, M ediolanu, a także G enew y, niektórych miast w ęgier
skich, francuskich i niem ieckich, obecny stan badań nie upoważnia do podsum o
wania ani podejm ow ania prób syntezy, można jedynie przedstawić kwestionariusz 
badawczy, którego pew ne punkty zostały już w  m niejszym  lub w iększym  stopniu 
zrealizowane, innych w  ogóle jeszcze nie podjęto. Nie jest rzeczą przypadku, że 
w  dotychczasow ych badaniach nad rodzinam i m iejskim i przeważają opracowania 
dotyczące miast w łoskich, gdyż te właśnie miasta dysponują szczególnie obfitym i
i interesującym i zasobami źródeł, zarówno praw nych i ekonom icznych (pozw ala
jących  na ujęcia ilościowe), jak też opisowych. W łaśnie w  miastach w łosk ich  
w  późnym średniowieczu i w  okresie renesansu powstała nader obfita litera
tura poświęcona rodzinie *.

Sytuacja, w  której historia rodziny w iejsk ie j jest już stosunkow o dobrze 
przebadana, jest dla studiów  nad rodziną m iejską bardzo korzystna. Punktem 
w yjścia do tych ostatnich musi być bow iem  znajom ość historii rodziny w iejskiej. 
Średniowieczna rodzina m iejska i w ykształcona z n iej rodzina m iejska czasów  
nowożytnych okresu preindustrialnego była to przecież po prostu rodzina w iejska, 
która przeniosła się do miasta i dostosowała do w arunków  życia w  mieście, u le
gając stosownym  do tego przekształceniom lub rozkładow i. Rodzina m iejska była

d e r ,  Frankfurt/M . 1982, Einleitung, s. 10—39; A. L. J a s t r e b i c k a j a ,  Sjemia  
w  sriedniew iekow om  gorodie, „W oprosy Istorii” 1985, nr 8, s. 68— 81 (in form uje 
tylko o n iektórych pracach o rodzinie mieszczańskiej w e W łoszech; brak in for
m acji o jakichkolw iek badaniach historyków  radzieckich na ten temat). Nie m ia ^ ^  
łem, niestety, dostępu do podstaw ow ych b ibliografii: J. W. M i l d e n ,  The famil 
in past tim e: a guide to the literature, New Y ork  1977; U. H e r r m a n n ,  S. R e n t- 
f 1 e, L. R o t h, Bibliographie zur G eschichte der K indheit, Jugend und Familie, 
M ünchen 1980.

2 Por. Ch. B e c ,  Les m archants écrivains. A ffa ires et humanisme ά Florence  
1375— 1434, Paris —  La Haye 1967, s. 53— 94, 279— 299; R. R o m a n o ,  „K sięg i o ro
dzinie” Leona Battisty A lb?rtiego, [w:] tegoż, M iędzy dwoma kryzysam i. W iochy  
Renesansu, W arszawa 1978, s. 116— 143.
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pod w ielom a względam i kontynuacją rodziny w ie js k ie j3. P od staw ow e. pytania, 
jakie musi postaw ić badacz historii rodziny m iejskiej, dotyczyć pow inny różnic 
między rodziną wiejską i m iejską, np. różnic w  w ielkości rodzin, ich dzietności, 
strukturze w ieku, strukturze pokolen iow ej, zróżnicowaniu funkcji gospodarczych, 
społecznej i geograficznej m obilności. Szczególnie w  tym ostatnim punkcie rodzi
na m iejska zdaje się bardzo różnic od w iejsk ie j; ruchliw ość rodzin m iejskich  w  
średniow ieczu, a także w  czasach now ożytnych była bez porównania większa niż 
rodzin w iejskich  krępowanych rozm aitym i zakazami praw nym i i zw yczajow ym i, 
a także ograniczeniam i natury gospodarczej. Nie należy też tracić z рзіа w idze
nia faktu, że w  mieście istniały zawsze znacznie w iększe niż na w si m ożliw ości 
życia · poza rodziną 4. Badania D. H e r l i h y ’ e g o  i Ch. К  1 a p i s c h wykazały, 
że we F lorencji w  pierw szej połow ie X V  w . tylko niespełna 48°/o m ężczyzn było 
żonatych i tylko nieco ponad 53°/» kobiet było zamężnych, co oznacza, że około 
p iło w y  ludności F lorencji żyło poza strukturami rodzinnym i, podczas gdy rów 
nocześnie na w si toskańskiej tylko 1/3 m ieszkańców żyła poza rodzinam i. W Pistoi 
w  tym samym czasie odsetki żonatych i zamężnych były jeszcze niższe, ale za to 
podobnie kształtowały się odpow iednie liczby  w  tamtejszym kręgu w iejskim , 
a w  rejon ie górskim były znacznie n iższe5. Musiało to w pływ ać na osłabienie 
w  miastach w ięzi rodzinnych, niektórych rygorów  obyczajow ych , a także na 
ograniczenie zakresu działalności rodziny.

W yróżnienie okresu preindustrialnego w  historii miasta®, przez niektórych 
badaczy poddawane w prawdzie w  wątpliw ość, w ydaje się szczególnie zasadne w  
w ypadku badań nad rodziną miejską. Społeczność miast doby preindustrialnej 
to z reguły spcłeczność lokalna —  jest sprawą co najm niej dyskusyjną, czy na
wet W najw iększych aglom eracjach m iejskich doby preindustrialnej można m ów ić
o społeczeństwie m asowym . W tych społecznościach lokalnych rodzina miejska 
odgryw ała szczególną rolę nie tylko jako kom órka społeczna, ale także gospo
darcza. uwikłana w  strukturę ow ej lokalnej społeczności o charakterze zam knię
tym, sam owystarczalnym . Pod tym względem  rodzina m iejska doby preindustrial
nej była bardzo bliska rodzinie w iejsk iej, niezależnie od poruszonych już w yżej

3 J. H e e r s ,  Le c lan familial au M oyen  Age. Étude sur les structures politi
ques, et sociales des m ilieux urbains, Paris 1974, s. 219. Por. H. D u b l e d ,  Ville 
et village en A lsace au M oyen  Age. Essai de définitions, critères de distinction, 
[w:] La bourgeoisie alsacienne. Étude d’histoire sociale, Strasbourg 1954, s. 57і—69. 
Por.· także uwagi A. L. J a s t r e b i c k i e j ,  loc. cit.

4 Por. S. R. S m i t h ,  The London A pprentices as S even teen th -C entu ry A do
lescents, „P ast & Present” nr 61, 1973, s. 149— 161.

5 D. H e r l i h y ,  Marriage at Pistoia in the fifteen th  century, „B ollětinó Sto- 
rico P istoiese” t. VII, 1972, s. 8; t e n ż e ,  Deaths, M arriages, Births, and the Tuscan 
Economy (ca. 1300— 1550), [w:] Population Patterns in the Past, wyd. R. D. L e e ,  
San Francisco —  London 1977, s. 143; D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  
Le? Toscans et leurs fam illes, Paris 1978, s. 405, 412—413. Duży odsetek osób sa
m otných w  miastach stwierdzają także inne badania, zob. F. L e b r u n ,  loc. cit.; 
G. G r  a n a  s z t ó  i·, The Hungarian Bourgeois Family in the Late Middle Ages, 
,,Aota Historica Academ iae Scientiarum H ungaricae”  t. X X X , 1984, nr 3— 4, s. 279. 
Nie podw ażają tego w yniki badań L. H e n r y ,  Anciennes fam illes genevoises. 
Étude dém ographique: X V Ie— X X e siècles, Paris 1956, s. 51— 54, podającego znacz-

mniejsze odsetki osób bezżennych w  Genew ie w  X V I—X V III w., gdyż oparte 
one były na źródłach dotyczących w  zasadzie osób żyjących w  ramach struktur 
rodzinnych.

• O  cechach w yróżniających  miasta preindustrialne zob. G. S j o b e r g, The 
Preindustrial City, „The Am erican Journal of S ociology” t. LX , 1955, nr 5, s. 438— 

•445; t e n ż e ,  The Preindustrial City, Past and Present, New Y ork 1965; N. G o o s e ,  
English pre-industrial urban econom ies, „U rban History Y earbook” 1982, s. 24—  
ώ0; A. W y r o b i s z ,  T ypy funkcjonalne miast polskich w  X V I— X V III w., PH 
t. L X X II, 1981, nr 1, s. 25 n.
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aspektów genetycznych. Istotna różnica m iędzy miastem doby preindustrialnej 
i miastem okresu industrializacji polega bow iem  na przekształceniu się m iejskich 
społeczności lokalnych w  społeczeństwo m asowe i w ynikających  stąd zm ianach 
struktur społecznych i ekonom icznych.

Nie brak w szakże wśród uczonych i g łosów  stanow czo odrzucających pogląd
o istnieniu bezpośrednich zw iązków  m iędzy industrializacją a zmianami zacho
dzącym i w  strukturach rodzinnych doby n ow oży tn e jT. Pozostaje też otwarte 
pytanie, czy cały  okres preindustrialny można traktow ać jednolicie w  historii ro
dziny m iejskiej? Czy nie było jakiegoś zasadniczego przełomu u schyłku w ieków  
średnich lub raczej na początku ery now ożytnej, spow odow anego zmianami w  
strukturach rodzinnych —  o czym obszernie pisał Law rence Stone w  sw ej książce 
pośw ięconej angielskiej rodzinie ziem iańskiej w  X V I—X V III w . —  w pływ am i 
etyki protestanckiej w  krajach objętych  reform acją lub rygorów  kontrreform a- 
cy jnych  w  krajach katolickich, albo w ystąpieniem  now ych  form  życia gospodar
czego związanych z kształtowaniem  się kapitalizm u, gw ałtow nym  wzrostem  de
m ograficznym  miast? W szak reform acja i kontrreform acja były zjaw iskam i prze
de wszystkim  m iejskim i, m ogły w ięc w płynąć w  istotny sposób na życie rodzin 
w  miastach nie tylko w  dziedzinie m oralności, obyczaju, ale rów nież działań gos
podarczych. Zaś krystalizow anie się now ych struktur społecznych, tw orzenie się 
zaczątków burżuazji, drobnom ieszczaństwa i proletariatu w  miastach n ow ożyt- 
n3'ch, w  których to procesach rola rodziny była znaczna, musiało w pływ ać i na 
zmianę struktur fam ilijnych, co sygnalizują prace Ch. R. F r i e d r i c h s a  i H. 
M o l i e r a  w  odniesieniu do miast niem ieckich. Nasza wiedza w  tej m aterii 
jest jednak zbyt skromna, by na je j podstaw ie można było zaproponow ać jakąś 
sensowną periodyzację historii rodziny m iejskiej okresu przedprzem ysłow ego. Czy 
w ogóle zaszły w  tym zakresie jakieś istotne zm iany? Czy obserw acje Stone’a do 
tyczące obyczaju  i m entalności angielskiej arystokracji można odnieść do m iesz
czaństwa? do społeczeństw  niebrytyjskich? czy  m ają one jakieś znaczenie dla roli 
odgryw anej przez rodzinę w  życiu gospodarczym ?

2. D E M O G R A F IA  I W E W N Ę T R Z N A  S T R U K T U R A  R O D Z IN Y  M IE JSK IE J

Podobnie jak w  badanich nad historią rodziny w iejsk ie j, dla historyka rodziny 
m iejskiej kluczowe są analizy dem ograficzne. Muszą one być punktem w yjścia 
wszelkich badań nad historią gospodarczą rodzin żyjących  w  miastach, gdyż 
z jednej strony potencjał dem ograficzny jest podstaw ow ym  elem entem w szelkich 
działań gospodarczych, z drugiej zaś określone korelacje i struktury dem ograficzne 
warunkują podejm ow anie określonych gospodarczych działań, z trzeciej w reszcie 
pew ne dem ograficzne procesy są skutkiem określonych sytuacji ekonom icznych.
I tu nasuwa się pierwsza trudność: dem ografia daw nych miast jest o w iele sła
biej zbadana niż stosunki ludnościow e na wsi, co w ięce j badania te napotykają 
na szczególne przeszkody ze w zględu na duże rozm iary m iejskich  jednostek osad
niczych, znaczną m obilność m ieszkańców miast, zaw odność metod odtwarzania 
rodzin —  stosowanycł} z pow odzeniem  w  w ypadku w si —  w  odniesieniu do spo
łeczności m ie jsk ich 8.

7 L. S t o n e ,  The Fam ily, S ex  and. Marriage in England 1500— 1800, N ew  Y ork 
1977, s. 661— 665.

8 O trudnościach, na jakie napotyka dem ografia historyczna miast preindu- 
strialnych, zob. F. L e b r u n ,  op. Lit., s. 86— 87; J. P. B a r d e t ,  La dém ographie 
des villes de la m odernité (X V Ie— X V IIIe siècles); m yth es et réalités, „Annales de 
Démographie H istorique”  1974, s. 101— 126; M. T e r i s s e, M éthodes de recherches  
dém ographiques en m ilieu urbain ancien (X V IIe— X V IIIe), tamże, s. 249— 262.
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Liczebność rodziny i je j struktura określa m ożliw ości produkcyjne rodziny ja 
ko jednostki gospodarczej, albo też może być skutkiem określonej sytuacji eko
nom icznej. Rozpowszechnione było w śród badaczy mniem anie, iż w ielka rodzina 
niezbędna była w  przeszłości do funkcjonow ania dużego lub egzystującego w  trud
nych w arunkach gospodarstwa w iejskiego, zaś mała rodzina wystarczała do pro
wadzenia działalności gospodarczej w  m ieście, np. warsztatu rzem ieślniczego. 
W bardziej uproszczonej postaci sprow adzało się to do poglądu, że rodzina mała, 
dw upokoleniowa, obejm ująca tylko rodziców  i nieusam odzielnione dzieci (w ter
m inologii angielskiej, ogólnie używ anej w. tej dziedzinie badań: nuclear fam ily, 
w  pochodzącej od n iej term inologii francuskiej: fam ille nucléaire) była w ytw orem  
now oczesnych, zindustrializow anych społeczeństw , zaś rodzina w ielka, rozszerzona, 
obejm ująca kilka generacji lub linie boczne (extended  fam ily, fam ille élargie) b y 
ła rozpow szechniona w  epoce przedprzem ysłow ej lub inaczej m ów iąc była charak
terystyczna dla społeczeństw  p rym ityw n ych 9. Pogląd ten został zakw estionow any 
przez nowsze badania historyczne, które kolejno w ykryw ały  istnienie rodzin  m a
łych  w e w szystkich epokach, a zwłaszcza dow iodły  ich rozpow szechnienia w  m ia
stach doby przedprzem ysłow ej. D. Herlihy w skazał na kilka faz przemian struk
tur rodzinnych w e W łoszech w  średniowieczu, na kolejne rozpadanie się w ielkich  
wspólnot rodzinnych na rodziny nuklearne i ponow ne jednoczenie się ich w  szersze 
związki solidarności rod z in n e j10. Z  badań D. H erlihy’ego i Ch. K lapisch-Zuber 
w ynika, że w e F lorencji w  X V  w. praw ie 90% stanowiły rodziny małe, a w  in
nych miastach toskańskich ponad 80°/o. W K oszycach w  1549 r. było ponad 80°/# 
rodzin małych. Podobne w yn ik i przyniosły badania innych miast późnego średnio
wiecza i w czesnej n ow ożytn ościu . O znaczałoby to, że rodzina m iejska okresu 
preindustrialnego nie różniła się pod w zględem  struktury od rodziny m iejsk ie j 
czasów  industrializacji, chociaż egzystow ała w  innej zupełnie rzeczyw istości spo
łeczno-gospodarczej i pełniła niew ątpliw ie inne funkcje ekonom iczne. Przyczyny 
tego stanu rzeczy nie są dostatecznie w yjaśnione, można bow iem  w skazać w iele 
pow odów , dla których rodzina w ielka nie pow inna m ieć racji bytu (i często nie 
miała) na wsi, jak też dla których rodzina w ielka mogła być pożądana w  mieście

O perspektyw ach badań dem ograficznych nad rodzinam i w  przeszłości, także 
rodzinam i mieszczańskim i, zob. J. C. R u s s e l l ,  Recent A dvances in M ediaeval 
D em ography, „Speculum ” t. X L , 1965, nr 1, s. 91— 95; T. K. H a r e v e n, op. cit., 
s. 215— 216; P. G o u b e r t ,  Historical D em ography and the R einterpretation  of 
Early M odern French H istory: A  Research R eview , [w :] The Fam ily in H istory , 
s. 16— 27; I. G i e y s z t o r o w a ,  op. cit., s. 162— 174. W  tej dziedzinie także n a j
bardziej zaaw ansow ane są badania dotyczące miast w łoskich, zob. D. H e i r l i h y ,  
The Tuscan T ow n in the Q uattrocento. A  dem ographic profile, „M ediaevalia et 
H umanistica” , new series, nr 1, 1970, s. 81— 109, oraz podaną tam w  przypisie 1 
bibliografię, zwłaszcza prace E. F i u  m i. Bardzo w iele zdziałali rów nież historycy 
francuscy, zob. J. P. B a r d e t, op. cit., s. 105— 106 i podaną tam bibliografię. Je
dynym  opracow aniem  dotyczącym  dem ografii rodziny w  miastach polskich doby 
przedprzem ysłow ej jest rozpraw a S. W a s z а к a, D zietność rodziny m ieszczań
skiej i ruch naturalny ludności miasta Poznania w  końcu X V I i w X V II w., 
RD SG  t. X V I, 1956, s. 316— 380.

9 Zob. L. K. B e r k n e r ,  The Stem  Fam ily and the D evelopm ental C ycle  of 
the Peasant H ousehold: A n  E ighteenth-C entury Austrian Exam ple, „The Am e
rican H istorical R ev iew ” t. L X X V II, 1972, nr 2, s. 398.

10 D. H e r l i h y ,  Fam ily Solidarity in M edieval Italian H istory, [w:] Econom y, 
Society and G overnm ent in M edieval Italy, w yd. D. H e r l i h y ,  R.  S. L o p e z ,  
V.  S l e s s a r e v ,  Kent, Ohio 1969, s. 178— 181.

11 D. H e r l i h y ,  Vieillir ä F lorence au Q uattrocento, AHES X X IV , 1969, nr 6, 
s. 1338— 1352; D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 480; J. L. F l a n 
d r  in , Fam ille. Parenté, maison, sexualité dans l’ancienne société, Paris 1976, 
s. 241, tabl. 5 і s. 243, tabl. 9 podaje niepublikow ane w ynik i badań dotyczących 
Valencienne w  1693 r. i Rouen w  1793 r.; G. G r  a n a  s z t ó  i, op. cit., s. 263, 269, 
281— 282.
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(np. przy zatrudnianiu w  warsztatach cechow ych nie tylko w łasnych dzieci, ale 
także braci i sióstr, szwagrów  i dalszych k re w n y ch I2). Należałoby też w ziąć pod 
uwagę, że typ struktury rodzinnej (nuclear fam ily  lub extended  family) decydow ał 
w  dużej mierze o je j stabilności. Znacznie większą stabilność pod względem  licz 
by  członków  w ykazyw ały rodziny w ielkie, w których ubytki pow odow ane przez 
w ym ieranie starszego pokolenia były rekom pensow ane przez stopniowe rozradza- 
nie się generacji najm łodszej. Natomiast w  rodzinach m ałych musiały zachodzić 
duże zm iany; w  miarę rodzenia się dzieci rodzina stopniow o się powiększała, na
stępnie zaś malała, gdy  dzieci te dorastały i usam odzielniały się gospodarczo 
opuszczając rodzinny dom. Rodzina mała była natomiast bardziej odporna r.a 
wahania koniunktury gospodarczej, łatw iej mogła przetrw ać okresy kryzysów  
i związane z nimi kurczenie się m ożliw ości gospodarczego działania niż rodzina 
w ielka, która w  fazie kryzysu i braku m ożliw ości zatrudnienia w  produkcji 
w szystkich zdolnych do pracy członków  mogła znaleźć się w  bardzo ciężkiej sy
tuacji. Nade w szystko zaś najnowsze badania, zwłaszcza grupy angielskich histo
ryków  z Cam bridge z Peterem Laslettem na czele, w ykazały, że struktury rodzin 
ne w  przeszłości były  znacznie bardziej urozm aicone niż to sobie uprzednio w y 
obrażano, podobnie też różnorodne były ich rozmiar}·, a rozpowszechnienie się 
takich lub innych typów  rodzin zależało od tylu czynników , że w ypow iadanie ja 
kichkolwiek sądów generalizujących jest przy obecnym  stanie badań niem ożliwe. 
Dyskusja na ten temat jest nadal w  toku ,s.

Wiek, w  którym  zawierane były małżeństwa, liczba dzieci, w iek, w  którym  
dzieci usam odzielniały się ekonom icznie —  w szystko to określało m ożliw ości 
aktyw ności zaw odow ej poszczególnych członków  rodziny, a także w pływ ało na 
jej budżet i stopę życiową. Dzietność rodziny m ieszczańskiej, jej zdolność do re 
produkcji i długiego trwania to bardzo istotne w skaźniki w yznaczające m ożliw ości 
działania gospodarczego w  długich okresach czasu, kontynuacji tej działalności 
przez szereg p o k o le ń 14. W  miastach doby przedprzem ysłow ej szczególnie trudno 
było utrzym ać rów now agę m iędzy liczbą rąk roboczych  a liczbą osób, które na

1S Por. np. statut paryskich sukienników z X III w., D ocum ents relatifs à ľh is -  
toire de l’industrie et du com m erce en France, I, w yd. G. F a g n i e z ,  Paris 1898, 
s. 222— 231, § 5 і 7.

13 J. L. F l a n d r  in,  op. cit., s. 54—75; F. L a u t m a n .  D ifférences ou change
m ent dans l’organisation familiale, AHES X X V II, 1972, nr 4— 5, s. 1190— 1196;
F. W. K e n t ,  Household and L ineage in Renaissance Florence. The Family L ife  
o f  the Capponi, G inori and Rucellai, Princeton, N. J. 1977, s. 21— 62; L. K. B e  r - 
k n e r ,  Recent Research, s. 396; M. B o g u c k a ,  Rodzina w polskim  m ieście X V I—  
X V II w. W prow adzenie w  problem atykę, PH t. L X X IV , 1983, z. 3, s. 496— 499; 
A. W y r o b i s z ,  Struktura społeczna miasta polskiego w X V III w ieku: przykład  
Solca nad Wisłą (w druku); H. S a m s o n o w i c z ,  La fam ilie noble et la fam ilie 
bourgeoise en Pologne aux X IIIe— X V e siècles, [w :] Fam ille et parenté dans l’o cci
dent m édiéval, Rom e 1977, s. 309— 317; P. L a s l e t t ,  Size and Structure of the 
Household in England O ver Three Centuries, „Population Studies” t. X X III, 1969, 
s. 199— 223. Sprawa nie jest jednak ostatecznie rozstrzygnięta i w ciąż budzi kon
trow ersje. Zob. J. C. R u s s e l l ,  op. cit., s. 88— 90; L. S t o n e ,  op. cit., s. 23— 26; 
T. H a r e v  e n, op. cit., s. 220; J. K r a u s e ,  The M edieval H ousehold: large or 
small?, „The Econom ic History R eview ” t. IX , 1957, nr 3, s. 420— 432; L. K. B e r k -  
n e r ,  The Stem  Fam üy, s. 399, 405— 410; J. H e e r s ,  Les limites des m éthodes  
statistiques pour les recherches de dém ographie m édiévale, „Annales de D ém o
graphie Historique” 1968, s. 50— 57; H. M ö l l e r ,  Die kleinbürgerliche Familie im 
18. Jahrhundert. V erhalten  und G ruppenkultur, Berlin 1969, rozdz. I. „Form en der 
kleinbürgerlichen Fam ilie” , s. 9— 35.

14 S. L. T h r u p p ,  The M erchant Class of M edieval London (1300— 1500), Ann 
A rbor 1962, s. 191— 206; J. C. D a 'f  is , The D ecline o f the Venetian N obility as 
Ruling Class, Baltim ore 1962, s. 54— 74; D. E. Z a n e t t  i, La dem ografia del patri- 
ziato milanese nei secoli X V II, X V III, X IX , Pavia 1968, s. 37— 52; t e n ż e ,  The 
patriziato of Milan from  the domination of Spain to the unification of Italy: an 
outline of the social and dem ographic history, „S ocial H istory” nr 6, 1977, s. 745—
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leżało w yżyw ić. Stłoczone na niew ielk iej przestrzeni, zamknięte linią m urów  
m iejskich lub granicą zasięgu prawa m iejskiego społeczności miast preindustrial- 
n ych  borykały się zarów no z problem am i zaopatrzenia w  żywność, której nigdy 
n ie było dostatecznie w iele i o której dow óz było trudno, jak też z zaopatrzeniem 
w  surowce do produkcji, której rozw ój ograniczony był również zasięgiem rynku 
zbytu, z reguły wówczas dość wąskiego jeśli idzie o w ytw ory  rzemiosła. Osiąg
nięcie optym alnej w  tych w arunkach liczebności rodziny i optym alnej je j struk
tury w edle płci i w ieku stawało się sprawą zarówno trudną jak delikatną, a za
razem sprawą „być albo nie być” ow ej rodziny. Naruszenie rów now agi m iędzy 
liczbą m ężczyzn i kobiet w  rodzinie oraz przekroczenie lub nie osiągnięcie takiej 
liczby dzieci, jaka była najodpow iedniejsza dla zapewnienia rodzinie kontynuacji 
w przyszłości, zaś aktualnie dostatecznej liczby rąk roboczych, jednocześnie zaś 
była  m ożliw a do utrzymania ze środków  pozostających w  dyspozycji rodziny —  
mogło oznaczać je j unicestwienie biologiczne i ekonom iczne 15. Rozważania o liczeb
ności i strukturze rodzin m iejskich nabierają w  tym świetle w yjątkow ego zna
czenia, a ich centralnym  problem em  jest sprawa dzietności tych rodzin.

Pow szechnie w iadom o, że w  miastach preindustriainych przyrost naturalny 
•był bardzo niski lub zgoła ujem ny, a ich wzrost dem ograficzny zależał głównie 
od im igracji z zewnątrz 1S. Historycy dem ografii w yróżniają —■ od czasów M althu
sa —  dwa rodzaje regulatorów  liczby ludności: „regulatory pozytyw ne” i „regu
latory prew en cyjne” . Do pierw szych należą przede w szysikim  czynniki naturalne 
pow odujące zwiększenie śm iertelności lub zm niejszenie liczby urodzin. W iadomo 
np. że złe w arunki higieniczne życia w  miastach preindustriainych oraz ogromna 
śm iertelność dzieci były g łów nym i przyczynam i niskiego przyrostu naturalnego. 
D. Herlihy zw rócił wszakże ostatnio uwagę, że pewne niekorzystne dla życia ludz
kiego cechy środow iska m iejskiego były rekom pensowane innym i warunkam i 
zapew niającym i w iększy kom fort życia w  miastach, lepsze warunki bytow ania ro 
dziny  i prokreacji. Dlatego autor ten zastanawiając się nad przyczynam i niskiej 
dzietności rodzin m iejskich (we F lorencji na początku X V  w. przypadało średnio 
(0,51 dziecka na podstawową jednostkę rodzinną —  nucleus, w  Pistoi 0,57, podczas 
;gdy w  okręgu w iejskim  0,78) zwraca uwagę przede wszystkim na działanie „re 
gulatorów  prew en cyjnych ” czyli różnego rodzaju św iadom ych poczynań ludzi 
m ających na celu ograniczenie liczby dzieci w  rodzinach. Czyniono to opóźniając 
wiek zawierania małżeństw (przez co zm niejszano szanse doczekania się licznego 
potomstwa), w ym uszając bezżenność na m łodszych synach i córkach (także w  po
staci w ybierania przez nich życia klasztornego), uciekając się do pozamałżeńskiego 
życia seksua ln ego,T. Być może —  tak twierdzą niektórzy badacze dziejów  rodziny, 

.np. L. Stone, R. C. Trexler —  choć w yda je  się to mało praw dopodobne, rolę regu

760; L. B. L i t c h f i e l d ,  Dem ographic Characteristics of F lorentine Patrician  F c - 
milies, S ixteen th  to N ineteenth  Centuries, „Journal of Econom ic H istory” t. X X I X  
.1969, nr 2, s. 191— 205; D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 201— 
215; P. D e  s p o r  t e s ,  La population de Reims au X V e siècle d’après un dénom 
brem ent de 1422, „Le M oyen A ge” t. L X X II, 1966, s. 489.

15 Zob. uwagi L. S t o n e ' a ,  op. cit., s. 470— 472. 476— 477; D. H e r l i h y ,  Deaths, 
Marriages, Births, s. 144.

16 Zcb. np. S. L. T h r u p p, op. cit., s. 206— 222.
17 H. B e r g u e s  [i inni], La prévention  des naissances dans la famille. Ses 

origines dans les tem ps m odernes, Paris 1960 (non vidi)', J. T. N o o n a n ,  Con
traception  et mariage, Paris 1969 (non vidi)', D. H e r l i h y ,  Vieillir à Florence, 
s. 1338— 1352; t e n ż e ,  The Tuscan Town, s. 87— 97; D. H e r l i h y ,  Ch.  К 1 a p is c h- 
- Z u b e r  op. cit., s. 204— 215, 439— 442; D. E. Z a n e 1 1 i, The patriziato o f Milan, 
s. 751; A. C h a m o u x, C. D a u p h i n ,  La contraception  avant la Révolution  
française: l ’exem ple de Châtillon-sur-Seine, AHES X X IV , 1969, nr 3, s. 362— 634; 
J. D u p a q u i e r ,  M.  L a c h i v e r ,  Sur les débuts de la contraception  en  France 
ou les d eu x  malthusianismes, AHES X X IV , 1969, nr 6, s. 1391— 1406; A. B u r -
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latora urodzin jako namiastka w łaściw ych  stosunków p łciow ych  spełniał też ho
moseksualizm, którego rozpow szechnienie w  niektórych okresach i środow iskach 
jest zastanawiające, aczkolw iek trudno mieć pewność, czy nie jest to tylko złu
dzenie w ynikające z w iększej szczerości przekazów  źródłow ych  pochodzących 
i  okresów  lub środow isk hołdujących w iększej sw obodzie obycza jow ej i to lerancji 
w obec seksualnych tabu. Stosow ano środki antykoncepcyjne>8, uciekano się do 
przerywania ciąży, praktykow ano dzieciob ó js tw o19 lub porzucanie niem ow ląt, 
niekiedy także oddawanie m ałych dzieci do klasztorów  (oblatio) Porzucanie 
niemowląt było —  obok oblatio  —  metodą najm niej m oralnie naganną i szeroko 
stosowaną zarów no w  starożytności jak w  średniow ieczu i czasach now ożytnych,
o czym  świadczą liczne w ątki odnajdyw anych  po latach porzuconych dzieci w  
greckiej m itologii oraz w  średniow iecznej i now ożytnej literaturze. Pozwalało na 
pozbycie się niepożądanego potomstwa, jednostek słabych i ułom nych, utrzym anie 
optym alnej liczby dzieci w  rodzinie, także na regulow anie proporcji m iędzy płcią 
męską i żeńską. Rów nocześnie też pozwalało na transfer nadm iaru rąk roboczych  
z rodzin, grup społecznych lub obszarów  geograficznych, gdzie ich było zbyt w iele, 
do sfer, gdzie odczuw ano ich niedobór, porzucane dzieci m ogły bow iem  być brane 
w opiekę i w ychow yw ane przez innych. Porzucone dzieci, jeśli nawet szczęśliw ie 
m alazły m niej iub bardziej troskliw ych opiekunów, by ły  jednak skazane prze
ważnie na ciężki los i życie na marginesie społeczeństwa w  miastach: nie mogąc 
yykazać się pochodzeniem  z praw ego łoża m iały zam knięty dostęp do obyw atel
stwa m iejskiego i członkostw a cechów  rzem ieślniczych i innych korporacji m iesz
czańskich, musiały kontentow ać się niską lub w ręcz upokarzającą kondycją spo
łeczną (służba dom owa, prostytucja), n ieatrakcyjnym i zawodam i i skromnymi, 
zarobkani.

Czy porzucanie n iem ow ląt było praktyką rozpow zsechnioną w  miastach śred
niow iecznych? Badacz tego zjawiska, J. E. B o s w e l l ,  nie przytacza konkretnych 
przykładów  z terenu miast. Zapew ne jednak tak, skoro w łaśnie w  w ielkich m ias

g u i è r e, De Malthus à M ax W eber: le mariage tardif et l’esprit d ’entreprise, 
AHES X X V II, 1972, nr 4— 5, s. 1128— 1138; J. D e p a u w ,  Am our illégitim e et 
société à Nantes au X V III° siècle, AHES X X V II, 1972, nr 4— 5, s. 1155— 1182; 
R. C. T r e x l e r ,  Le célibat à la fin  du M oyen  A ge: Les religieuses de Florence, 
AHES X X V II, 1972, nr 6, s. 1329— 1350; J. L. F 1 a n d r і n, M ariage tardif et vie 
sexu elle : Discussions et hypothèses de recherches, AHES X X V II, 1972, nr 6, 
s. 1351— 1378; Ch. К  1 a p i s с h, D eclino dem ografico e struttura délia famiglia: 
l’e&empio di Prato (fine X IV  sec. —  fine X V  sec.), [w :] Famiglia e parentela, 
a nell’Italia M edievale, Bologna 1981, s. 174— 176; F. L e b r u n ,  op. cit., s. 90— 91 
(bibliografia); R. C. T r e x l e r ,  La prostitution floren tin e au X V e siècle: patrona
ges et clientèles, AHES X X X V I, 1981, nr 6, s. 983— 1015; P. A. B i l l e r ,  Birth-Con
trol in the W est in the Thirteenth and Early Fourteenth  Centuries, „Past & 
Present” nr 94, 1982, s. 3— 26 i cytowaną tam literaturę, zwłaszcza prace J. L. 
F 1 a n d r i n a.

18 Zob. przypis poprzedni.
19 Y . B. B r i s s a u d, L ’ infanticide à la fin  du M oyen  A ge, ses m otivations 

psychologiques et sa répression, „R evue H istorique de D roit Français et Etranger” ' 
t. L, 1972, nr 2, s. 229— 256; R. C. T r e x l e r ,  Infanticide in F lorence: New  Sources  
and First Results, „H istory of Childhood Quarterly” t. I, 1973, nr 1, s. 98— 116 
oraz tamże artykuły W. L a n g n e r a  і В. K e l l u m ,  a w  następnym roczniku 
artykuł R. H. H e l m h o l z a ;  L.  S t o n e ,  op. cit., s. 473— 475, w przypisie 166 ze
stawiona w ażniejsza literatura. Por. przegląd badań A. E n d e ,  Children in H isto
ry: A  Personal R eview  o f the Past D ecade’s Published Research, „The Journal 
of Psychohistory” t. X I, 1983, nr 1, s. 65— 83.

20 E. S e m i c h o n ,  Histoire des enfants abandonnés depuis l ’antiquité jusqu ’à· 
nos jours, Paris 1880 (non vidi); Ch. J E n g r a n d ,  Les abandons d ’enfants à Aminés- 
vers la fin  de l ’A ncien  Régim e, „RevUe du N ord”  t. L X IV , 1982, nr 252, s. 73— 92; 
J. E. B o s w e l l ,  Expositio and Oblatio: The Abandonm ent of Children and the 
A ncient and M edieval Fam ily, „The Am erican H istorical R ev iew ” t. L X X X IX , 
J984, nr 1, S. 10— 33. Por. też przypis następny.
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tach zaczęły pow staw ać dom y dla podrzutków. P ierw szy powstał w  M ediolanie 
już w  787 r., w W enecji w  1346 r., w  Genui w  1420 r., w e F lorencji najstarsze 
fundacje tego rodzaju  utw orzono w  drugiej połow ie X II w., a słynny Ospedale 
degli Innocenti, dla którego renesansową siedzibę projektow ał Brunelleschi, roz
począł działalność w  1445 r. jako trzecia taka instytucja florencka. W Am sterda
mie zakład dla podrzutków  utw orzono w  1594 r. W W arszawie bractw o opiekujące 
się podrzutkam i pow stało w  X V II w . Rówrnież w tedy, w  1670 г., rozpoczął dzia
łanie Hôpital des Enfants-Trouvés w  Paryżu. W 1709 r. zaczął istnieć dom  dla 
podrzutków  w  Hamburgu. W Londynie dopiero w  1741 r. założono London Foundl
ing Hospital jako jedyny taki zakład w  Anglii. Chronologia pow staw ania dom ów 
dla podrzutków  i szczególna ich koncentracja w  miastach w łoskich w  późnym  
średniowieczu oraz w  w ielkich  miastach europejskich w  X V II— X V III w. sugeru
je, iż by ł jakiś związek m iędzy genezą tych  instytucji a intensyw nością procesów  
urbanizacyjnych. Umieszczane w  dom ach dla podrzutków  dzieci pochodziły w 
w iększości —  choć bynajm niej nie w yłącznie —  z obszaru m iast21.

Problem  porzucania niem owląt miał w  miastach preindustriainych specjalny 
w ym iar nie tylko m oralny i praw ny, ale też ekonom iczny i dem ograficzny, zw ła
szcza iż w  miastach tych było w ięce j niż na w si kobiet niezam ężnych, co stwa
rzało dodatkow y problem  znacznej liczby dzieci n ieślubnych22. Czy swoistą fo r 
mą regulow ania liczby dzieci w  rodzinie nie było rów nież oddaw anie niem ow ląt 
w  ręce w ynajętych  mamek, które miały się troszczyć o nie do drugiego roku 
życia, a co w yjątkow o często kończyło się śm iercią dziecka? Praktyka oddaw a
nia n iem ow ląt na w ykarm ienie i w ychow anie w iejskim  m am kom  była w ręcz 
powszechna wśród zamożnego mieszczaństwa w łoskiego w  X IV —X V I w .23.

Na w nikliw ych  badaczy czeka historia dzieci w  miastach, a podjęcie te j te
m atyki jest tym  pilniejsze, że coraz w iększa jest liczba historyków  odrzucających  
rozpow szechniony przez P. A  r i é s pogląd jakoby epoka ancien régim e’u nie zna
ła pojęcia dzieciństwa. Jest to oczyw iście problem  nie tylko obyczajow y, psycholo
giczny, pedagogiczny, ale także —  z punktu w idzenia naszych zainteresowań — 
dem ograficzny i ściśle ekonom iczny. Rodzina ponosiła koszty utrzymania, w ych o
wania, w ykształcenia dzieci, ale też stanow iły one w ykorzystyw aną w  rodzinie 
siłę roboczą, a w reszcie zabezpieczenie na starość dla ro d z icó w Łi.

21 F. S. H ü g e l ,  Die Findelshäuser und das Findelw esen  Europa’s, ihre G e
schichte, G esetzgebung, Verwaltung, Statistik und Reform , W ien 1863, s. 45— 56; 
R. C. T r  e x  1er, The Foundlings of F lorence, 1395— 1455, „H istory of Childhood 
Q uarterly”  t. I, 1973, nr 2, s. 259— 284, zwłaszcza s. 260— 261, 265— 266; B. P u 11 a n, 
Rich and P oor in Renaissance V enice. The Social Institutions of a Catholic 
State, to  1620, O xford  1971, s. 207; L. S t o n e ,  op. cit., s. 476; C. D e l a s s e l l e ,  
Les enfants abandonnés à Paris au X V IIe siècle, AHES X X X , 1975, nr 1, s. 187— 
218 (autor ten podaje w yjątkow o dużą liczbę, sięgając 30—40°/o, podrzutków  po
chodzących spoza Paryża w  drugiej połow ie X V II w., wśród nich jednak liczne 
były dzieci dostarczane do przytułku z miast prow incjonalnych  nie m ających od
pow iedniego zakładu opiekuńczego, a nie ze wsi); D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h -  
- Z u b e r ,  op. cit., s. 338; W arszawa w latach 1526— 1795, W arszawa 1984, s. 106.

22 A. C h a m o u x ,  L ’en fance abandonnée à Reims à la fin  du X V IIIe siècle, 
„Annales de Démographie H istorique”  1973, s. 263— 285; L. K. B e r k n e r ,  Recent 
Research, s. 395, J. C a s e y, The Kingdom  o f Valencia in the S even teenth  Century, 
Cam bridge 1979, s. 26.

23 J. B. R o s s ,  The M iddle-Class Child in Urban Italy, Fourteenth  to Early 
S ixteen th  Century, [w :] The H istory of Childhood, w yd. L loyd d e  M a u s e ,  New 
Y ork  1974, s. 184— 196.

24 Zob. L. S t o n e ,  op. cit., s. 468— 478. N ajw ażniejsze opracowania dotyczące 
h istorii dzieci podaje J. E. B o s w e l l ,  op. cit., s. 10— 11 oraz A. E n d e ,  op. cit., 
s. 65— 88. Zob. też D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 554— 570. 
Oprócz cytow anego w  poprzednim  przypisie artykułu J. B. R o s s a  historii dzieci 
w  miastach dotyczy nieznany mi artykuł J. R. H o 1 m a n a, Orphans in pre-indu
strial tow ns: the case of Bristol, „L ocal Population Studies”  t. X V , 1975.
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Nie został dotąd w yjaśn iony problem , czy  istniała zależność między dzietnoś
cią rodzin m iejskich a ich zamożnością? Law rence Stone opow iada się zdecydo
wanie za poglądem , że aż do czasów, gdy wśród w arstw  zam ożnych rozpow szech
niły się środki antykoncepcyjne, co nastąpiło w edług tego badacza nie w cześniej 
niż w  X V II—X V III w., bogaci mieli w ięcej dzieci niż ubodzy i tłumaczy to róż
nym i czynnikam i natury społeczno-ekonom icznej i biologiczno-m edycznej. Z  ba
dań Davida H erlihy’ego wynika, że w  miastach w łosk ich  w  późnym średniow ie
czu (we Florencji, Pistoi, W eronie w  X V  w.) rodziny uboższe miały m niej dzieci 
niż zamożne. Nie zostało to jednak potwierdzone przez badania nad rodzinam i 
w  innych miastach i w  innych okresach 25.

W badaniach nad rodzinam i m iejskim i nie zajęto zdecydow anego stanowiska, 
czy określając ich w ielkość należy brać pod uwagę obok rodziny w łaściw ej także 
żyjących we w spólnym  gospodarstwie służących, może także niew olników  w y 
stępujących w  gospodarstwach dom ow ych w  miastach śródziem nom orskich, na
jem ników, uczniów  i czeladników  w  rodzinach rzem ieślniczych, a klientów  i re
zydentów w  w ypadku rodzin patrycjuszow skich (e figliuoli, la moglie, e gli altri 
domestici, famigli, servi —  jak pisał florentczyk Leon Battista A lberti w  sw ych 
„Libri della fam iglia” w  latach 1433— 1443), słowem  czy badać rodzinę sensu  
stricto, osoby nie tylko żyjące w spólnie, ale złączone w ięzam i pokrewieństw a blis
kiego stopnia, czy też zajm ow ać się gospodarstw em  dom ow ym  czyli w szystkim : 
dom ownikam i niezależnie od istniejących lub nieistniejących pok rew ieństw M? 
W średniow iecznej Raguzie (Dubrowniku) za podstaw ow ą jednostkę społeczną 
i gospodarczą uważano gospodarstwa dom owe, w szystkich m ieszkających pod 
wspólnym  dachem  i niezależnie od stopnia pokrewieństw a lub braku takowego 
podlegających w ładzy g łow y  rodziny, pater familias, który był odpow iedzialny za 
porządek w  d o m u 27. Podobnie było w  miastach staropolsk ich и . J. L. Flandrin 
stanowczo utrzym uje, że w  epoce preindustrialnej służba zawsze była uważana 
za członków  rodziny 29.

Badacze dem ografii historycznej twierdzą, że w  X V — X V III w. mężczyźni 
żenili się dość późno, przeciętnie w  w ieku 27—28 lat, natomiast przeciętny wiek 
w ychodzących za mąż kobiet był o kilkanaście lat niższy. Nie było to jednak 
powszechną regułą, istniały dość znaczne różnice zależnie od grupy społecznej 
i pozycji m ajątkow ej. W rodzinach bogatego m ieszczaństwa —  podobnie jak i ary 
stokracji ziem iańskiej —  małżeństwa zawierano w  dość m łodym  wieku, aby mieć 
gw arancję doczekania się męskich spadkobierców ; dotyczyło to jednak tylko 
najstarszego syna w  rodzinie, m łodsi żenili się w  późnym  w ieku lub w  ogóle 
pozostawali bezżenni. co miało zapobiec pow staw aniu zbyt licznej rzeszy preten

25 L. S t o n e ,  op. cit., s. 64— 66; D. H e r l i h y ,  The Tuscan Town, s. 98; t e n 
że ,  Deaths, Marriages, Births, s. 147; t e n ż e ,  M arriage at Pistoia, s. 18; t e n ż e ,  
Family and P roperty  in Renaissance Florence, [w:] The M edieval City, w yd. H. A. 
M is  к im  in , D. H e r l i h y ,  A. L. U d o v i t с h, New Haven, Conn. 1972, s. 16; 
t e n ż e ,  The Population o f Verona in the First C entury of V enetian Rule, [w :l 
Renaissance V enice, w yd. J. R. H a l e ,  London 1973, s. 109— 111; t e n ż e ,  Тћггс 
Patterns of Social M obility in M edieval H istory, „Journal of Interdisciplinary His
tory”  t. I ll, 1973, nr 4, s. 643; D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., 
s. 429— 434, 439. Por. P. D e s p o r t e s ,  op. cit.. s. 489; J. L. F l a n d r i n ,  Famille, 
s. 62. »

2® D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 470 nn; L. S t o n e ,  op. 
cit., s. 26— 29; L. K. B e r k n e r ,  R ecent Research, s. 399; S. R. S m i t h ,  op. c it , 
s. 151— 152; P. L a s l e t t ,  The World W e H ave Lost, London 1965, s. 1— 4.

27 S. M, S t u a r d ,  Urban dom estic slavery in m edieval Ragusa, „Journal of
M edieval H istory’’ t. IX , 1983, nr 3f s. 159—160. *

28 Zob. np. Prawa, przyw ileje  tľstatuta miasta K rakow a (1507— 1795) t. I, cz. 1, 
cz. 1, w yd. F. P i e k o s i ń s k i ,  K raków  1885, s. 337, § 10 (statut Stefana Batoregn
o porządku publicznym  w  K rakow ie z 1578 r.).

29 J. L. F l a n d r i n ,  Familie, s. 138.
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dentów  do spadku i groźbie rozproszenia rodow ego majątku Ubodzy rzem ieśl
nicy i w yrobnicy, żenili się natomiast m łodo, najchętniej z dziew czynam i przygo
tow anym i do pracy w  tym samym zawodzie, co kandydat na męża, i płodzili 
w iele dzieci, które zwiększały m ożliw ości zarobkow ania rodziny i podniesienia jej 
pozycji m a ją tk ow e j3I. Poniew aż jednak zbyt duża liczba potomstwa mogła być 
rów nież przyczyną nędzy, niekiedy opóźniano zawieranie małżeństw w  grupach 
ludności niezam ożnej, a nawet przez odpow iednie akty praw ne zakazujące 
w czesnego w stępowania w  związki małżeńskie (np. przepisy cechow e zakazujące 
uczniom  i czeladnikcm  zakładania w łasnych rodzin) starano się w pływ ać na re
gulację urodzin w  tych w arstw ach sp ołeczn ych 32.

O sobny problem  dem ograficzny stanowi struktura ludności miast w edług płci. 
W ielu badaczy dziejów  miast doby przedprzem ysłow ej stwierdzało nieznaczną acz 
wyraźną i bardzo często w ystępującą nadw yżkę kobiet w miastach. Zauważono 
to w  kilku dużych miastach niem ieckich w  późnym  średniowieczu, ale nie w y 
łącznie tam. W K olonii w  X III w. stosunek liczby m ężczyzn do liczby kobiet 
w yrażał się wskaźnikiem  95 33, w e Frankfurcie nad Menem w  1385 r. wskaźnik 
ten w ynosił 91, w Bazylei w  1454 r. —  93, w  Norym berdze w  1449 r. —  83. w 
Rostocku w  1594 r. —  84 34. W Bolonii w  1395 r. w  grupie w ieku do 15 lat prze
w ażali ch łopcy (wskaźnik 120), ale sytuacja radykalnie zm ieniała się w  grupie 
starszej od 16 do 35 lat, gdzie wskaźnik liczby mężczyzn do kobiet w ynosił tylko 
79, zaś dla całej populacji tego miasta —  96. Podobnie kształtowały się stosunki 
w  Pistoi w  1427 r., gdzie ogólny wskaźnik płci w ynosił 103, oraz w  W eronie 101 
w  1425 r.. ale gdzie faktycznie mężczyźni mieli przewagę nad kobietam i tylko 
w  grupie w ieku do 15 lat, w  grupach starszych ulegali zdecydow anej przewadze 
płci żeń sk ie j3S. W Londynie w  końcu X V II w. wskaźnik płci w ynosił tylko 77 ®>.

30 D. H e r l i h y ,  The Tuscan Town, s. 92— 95; D. E. Z a n e 11 і, The patriziato 
o f Milan, s. 751; por. L. S t o n e ,  op. cit., s. 377—380; J. R o s s i a u d, Prostitution, 
jeu n esse et société dans les villes du sud-est au X V e siècle, AHES X X X I, 1976, 
nr 2, s. 295.

31 F. M e n d e l s ,  Industrialization and population pressure in eighteenth - 
-cen tu ry  Flanders, „Journal o f Econom ic H istory” t. X X X I, 1971, nr 1, s. 269— 
271; D. L e v i n e ,  The dem ographic implications of rural industrialization: a fam ily  
reconstitution  study of Shepshed, L eicestershire, 1600— 1851, „Social H istory” nr 2, 
1976, s. 177— 196; H. M e d i с к, The proto-industrial fam ily econom y: the  structu
ral functions of household and fam ily during the transition from  peasant society  
to  industrial capitalism, „Social H istory”  nr 3, 1976, s. 291— 315.

32 L. S t o n e ,  op. cit., s. 50—51.
33 W daw niejszej literaturze n iem ieckiej, za którą cytuję pow yższe dane, po

daw ane są liczby określające liczbę kobiet przypadającą na 1000 mężczyzn. Dla 
u jednolicenia danych, jakim i posługuję się w  niniejszym  artykule, przeliczyłem  je 
na w skaźniki stosowane obecnie w  dem ografii historycznej, m. in. przez B. H e r- 
1 i h y ’ e g o i Ch. K l a p i s c h - Z u b e r  w  odniesieniu do F lorencji, czyli podaję 
liczbę m ężczyzn przypadających na 100 kobiet.

34 K.  B ü c h e r ,  Die Frauenfrage im M ittelalter, Tübingen 1882, s. 5; t e n ż e ,  
Die Bevölkerung von  Frankfurt am Main im X IV. und XV. Jahrhundert. Sozial
statistische Studien  t. I, Tübingen 1886, s. 20, 41— 42, 62; J. H a r t w i g ,  Die Frauen
frage im m ittelalterlichen Lübeck, „Hansische Geschichtsblätter”  t. X IV , 1908, 
s. 37. Por. też H. P i r e n n e ,  Les dénom brem ents de la population d’Y pres  c i  
X V e siècle (1412— 1500), [w:] t e n ż e ,  Histoire économ ique de l ’Occident médiéval, 
Bruges 1951, s. 470 (po raz pierwszy drukow ane w  „V ierteljahrschrift für Sozial- 
und W irtschaftsgeschichte”  t. I, 19Ö3); P. D e s p o r t e s ,  op. cit., s. 482, 486, 502;
D. H e r l i h y ,  L ife Expectancies for W om en in M edieval Society, [w :] The Role 
of W om en in the Middle Ages, wyd. R. T. M o r e w e d g e ,  Albany, N. Y. 1975, 
s. 12— 13.

35 D. H e r l i h y ,  The Tuscan Town, s. 100— 101; t e n ż e ,  M arriage at Pistoia,
s. 7; t e n ż e ,  The Population of Verona, s. 112; t e n ż e ,  W om en in M edieval Socie
ty, [w :] The Smith H istory Lecture, 1971, Houston, Texas 1971, s. 6.

38 L. S t o n e ,  op. cit., s. 380— 381.
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Szczególnym  aspektem tej fem inizacji ludności miast była duża liczba kobiet 
pozostających poza strukturam i rodzinnym i lub w  rodzinach niepełnych, a w ięc 
kobiet samotnych, w dów  (duża liczba tych ostatnich jest w ręcz charakterystyczna 
dla miast preindustrialnychsr). P rzyczyny tego fenom enu byw ały objaśniane roz
maicie. W skazywano na rolę czynników  biologicznych i m edycznych, na zle w a
runki higieniczne życia w  miastach pow odujące dużą śm iertelność zwłaszcza w śród 
mężczyzn. Ekolodzy zw racali uwagę na fakt, że miasto stwarza zupełnie inne 
w arunki rozw oju  organizm u ludzkiego niż środow isko w iejsk ie i że m ężczyźni 
w ykazują słabszą niż kobiety odporność na zagrożenia urbanistyczno-cyw iliza- 
cyjne, co daje w  rezultacie nadw yżkę kobiet w  miastach, zwłaszcza w  starszych 
rocznikach >*. D opatrywano się również oddziaływ ań natury społecznej i gospo
darczej. Określone w arunki m ogły pow odow ać zwiększoną m igrację kobiet do 
miast w  poszukiwaniu pracy, jako że w  mieście łatw iej było kobiecie znaleźć 
zatrudnienie niż na wsi, nie tylko w  charakterze służby dom ow ej, ale także 
w  rzemiośle i handlu, przy czym  w arunki takiej pracy były m niej uciążliw e dla 
kobiet niż na w s is9. W e F lorencji i innych miastach toskańskich w  pierw szej 
połow ie X V  w . odnotow ano dużą liczbę w dów  „bez zaw odu” , praw dopodobnie 
dysponujących jakim ś m ajątkiem  odziedziczonym  po zm arłym  współm ałżonku, n ie 
kiedy w  postaci w iejsk iego gospodarstwa, dożyw ających  sw ych dni w  mieście jako 
ren tierk i40. W odróżnieniu od tradycyjnego społeczeństwa w iejskiego, w  którym  
życie poza strukturam i rodzinnym i było bardzo trudne, miasta stwarzały duże 
m ożliw ości egzystencji poza rodziną. Stąd w iększa zawsze w  miastach niż na w si 
liczba różnych kategorii ,.ludzi luźnych” , przedstaw icieli społecznego m arginesu41. 
Przewagę kobiet w  miastach hiszpańskich w  X V I w. Bartolom e B e n n a s s a r  
tłum aczy przede w szystkim  tym, że mężczyźni z tych miast w yginęli w  w ojnach  
lub w yem igrow ali do kolonii zam orskich42. N adwyżka kobiet, zwłaszcza tych po
zostających poza strukturam i rodzinnym i, stwarzała swoiste problem y społeczne 
i ekonom iczne w  miastach: pracy zaw odow ej kobiet (do czego w ypadnie jeszcze 
w rócić w  dalszej części artykułu), opieki nad kobietam i starym i pozbaw ionym i 
rod z in y a , kobiet sam otnych i nieślubnych dzieci (liczniejszych w  miastach niż na 
w s i ) 4  Wiązała się z tym  egzystencja klasztorów  żeńskich w  miastach oraz zgro

S7 D. H e r l i h y ,  M arriage at Pistoia, s. 8, 10 (w 1427 r. w dow y stanowiły 
praw ie 18°/o ogółu kobiet, samotne ponad 38°/o, rów nocześnie w dow ców  odnotow ano 
tylko l,5°/o, za to praw ie 56°/o sam otnych m ężczyzn); t e n ż e ,  The Tuscan Tow n , 
s. 95; t e n ż e, Deaths, M arriages, Births, s. 143— 145; B. B e n n a s s a x ,  Medina 
del Campo, un exem p le  des structures urbaines de l’Espagne au X V Ie siècle, 
„R evue d 'H istoire Econom ique et Sociale” t. X X X IX , 1961, nr 4, s. 481.

38 J. T y s z k i e w i c z ,  Ludzie i przyroda w P olsce średniow iecznej, W arsza
wa 1983, s. 115.

M O związkach m iędzy m igracją ze w si do miasta a dużym zapotrzebow aniem  
na żeńską służbę dom ową w  miastach now ożytnych zob. szczegółowe badania 
A. C h a  t e l a  in , M igrations et dom esticité fém inine urbaine en  France, X V IIIe 
siècle  —  X X e siècle, „R evue d ’Histoire Econom ique et Sociale” t. X LV II, 1969, 
nr 4. s. 506— 528.

40 D. H e r l i h y ,  The Tuscan Town, s. 101; D. H e r l i h y ,  Ch.  К 1 a p i s c  h -  
- Z u b e r ,  op. cit., s. 287, także s. 322—323.

41 В. G e r e m e k ,  О grupach marginalnych w  m ieście średniow iecznym , KH 
r. L X X V II, 1970, nr á, s. 539— 552; S. G r o d z i s k i ,  Ludzie luźni. Stadium z historii 
państwa i prawa polskiego, K raków  1961; N. A s s o r o d o b r a j ,  Początki klasy  
robotniczej, W arszawa 1966, s. 43— 46

42 B. B e n n a s s a r ,  op. cit., s. 481.
43 Problem  sam otnych starszych kobiet w  miastach jako rezultat sp ecy ficz

nego rozw oju  dem ograficznego i, Struktur rodzinnych  sygnalizował. D. H e r l i h y ,  
The Tuscan Town, s. 101. W X V -I-w ieczn e j W arszaw ie w iększość pensjonariuszy 
szpitali i przytułków  stanowiły kobiety, A. K a r p i ń s k i ,  Pauperes. O m ieszkań -  
cach W arszawy X V I i X V II w ieku, W arszawa 1983, s. 278— 280.

44 A. C h a m o u x, L ’enfance abandonnée à Reims, s. 263— 285.



R O D Z IN A  W  M IEŚCIE 317

madzeń beginek (np. w  Lubece było aż 5 dom ów  beginek, w  K olonii ponoć aż 
100) w  średniow ieczu, m ogących zapew nić pracę i schronienie samotnym k o
bietom  « .

N iedaw no opublikowane w ynik i badań D. H erlihy’ego i Ch. K lapisch-Zuber 
nad rodzinam i w e F lorencji i innych miastach toskańskich w  X V  w. każą jednak 
krytycznie odnieść się do ow ych  daw niejszych  opinii historyków. Autorzy ci 
stw ierdzili m ianow icie w  pierw szej połow ie X V  w. w  miastach toskańskich zde
cydow aną przew agę liczby m ężczyzn nad liczbą kobiet. Już w praw dzie G iovanni 
Villani w  sw ej kronice podawał liczby, z których w ynikało, że w  połow ie X IV  w. 
przewaga ch łopców  nad dziewczętam i chrzczonym i w e florenckim  głów nym  bapty- 
sterium  św. Jana Chrzciciela w yrażała się wskaźnikiem  1164e, ale daw niejsi 
badacze przypuszczali, że ta nierów ność płci ulegała w yrów naniu na korzyść 
dziewcząt w  starszych rocznikach na skutek w ysokiej, w yższej niż w  wypadku 
płci żeńskiej, śm iertelności chłopców . Przebadany przez H erlihy’ego i K lapisch- 
-Zuber kataster toskański z 1427 r. przypuszczenia tego bynajm niej nie potw ier
dza. W ręcz przeciwnie, przewaga płci m ęskiej nad żeńską utrzym ywała się w  
pierw szej połow ie X V  w. w e w szystkich grupach w ieku (z nieznacznym i odstęp
stwami w  grupie lat 40— 49 i pow yżej 60), przy czym  o ile na całym  objętym  
katastrem obszarze wyrażała się ona wskaźnikiem  110,3, to w  samej F lorencji 
aż 118,9 i była w idoczna w e w szystkich miastach z w yjątkiem  Cortony. Przewaga 
ta, w ystępująca w e wszystkich grupach m ajątkow ych, w yraźnie zwiększała się 
w raz ze wzrostem  zam ożności i była najw yższa w  grupie najbogatszych m iesz
kańców  miast (we F lorencji wskaźnik 135,9). Wśród czynników  spraw czych Herlihy 
i K lapisch-Zuber w ym ieniają zarów no św iadom e działania zm ierzające do ogra
niczenia liczby dzieci płci żeńskiej (wśród podrzutków  w e F lorencji w  pierw szej 
połow ie X V  w. dziewczęta stanowiły 60— 70°/o, troskliw iej natomiast pielęgnow ano 
niem ow lęta płci m ęsk ie j)47, czy po prostu fałszow anie rejestrów  podatkow ych, jak 
też czynniki biologiczne (większa śm iertelność kobiet w  okresie epidemii). Te 
ostatnie być m oże spow odow ały m askulinizację populacji m iejskiej we F lorencji 
i w  Prato w  X V  w. W yniki badań H erlihy’ego i K lapisch-Zuber oparte są na 
doskonałej podstaw ie źródłow ej i precyzy jnych  m etodach statystycznych, są w ięc 
trudne do podw ażenia. Czy jednak mogą służyć do zakwestionowania starych 
i pow szechnie dotąd przyjm ow anych w  historiografii poglądów  na temat struk
tury płci w  miastach późnośredniow iecznych i w czesnonow ożytnych? Odnoszą 
się przecież tylko do jednego regionu i pew nej grupy miast o specyficznych w a
runkach dem ograficznych. Szczególna była przecież sytuacja F lorencji, w  późnym śre- 
niow ieczu dużego ośrodka przem ysłu sukienniczego, w  którym  znajdow ali zatrudnie
nie przede w szystkim  mężczyźni, ci w ięc przew ażali wśród im igrantów z okręgu

45 J. H a r t w i g ,  op. cit., s. 64— 89; K. B ü c h e r ,  Die Frauenfrage, s. 18— 19, 
23— 32; R. C. T r e x l e r ,  L e célibat, loc. cit.; W. B e h a g e 1, Die gew erbliche Stel
lung der Frau im m ittelalterlichen Köln, Berlin  —  Leipzig 1910, s. 42— 44; D. H e r 
l i h y ,  W om en m M edieval Society, s. 11; t e n ż e ,  L ife  Expectancies for Women, 
s. 12. О beginkach E. W. M c D o n e l l ,  The Beguines and Beghards in M edieval 
Culture, with Special Emphasis on the Belgian Scene, N ew Brunswick, N. J. 1954 
(non vidi); О. N ü b e l ,  M ittelalterlichen B eginen  und Sozialsiedlungen in den  
Niderlanden. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Fuggerei, Tübingen 1970 (non vidi).

48 Croniche di Giovanni, M atteo e Filippo Uillani..., t. I, Trieste 1857, Lib. X I 
X C IV  s. 419— 420. Por. D. H e r l i h y ,  Ch.  K l i p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 329.

47 R. C. T r e x l e r ,  The Foundlings o f  F lorence, s. 268; t e n ż e ,  Infanticide  
in Florence, s. 101. A le np. w  Am iens w  latach 1780— 1789 w śród podrzutków  nie
znacznie przew ażali chłopcy —  52°/o, Ch. E n  g r a n d ,  op. cit., s. 81. Podobnie było 
w  Paryżu w  X V III w., gdzie ch łopcy  stanow ili 50,2°/o podrzutków . C. D e l a s s e l -  
1 e, op. cit., s. 199. Nie można w ięc sobie pozw olić na jakiekolw iek  uogólnienia.

48 D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 326— 349, 462.
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w iejskiego do toskańskiej m etropolii. Badania Herlihy égo i K lapisch-Zuber potw ier
dziły natomiast w  całej rozciągłości w ystępow anie w  miastach dużego odsetka 
w dów  (23— 25°/o ogółu kobiet w  wieku pow yżej 12 lat, 14°/o głów  rodzin) przy 
niskim odsetku w dow ców  (4°/o ogółu 'm ężczyzn  w  w ieku pow yżej 12 lat, takiż od 
setek g łów  rod zin )49. Czy wskazuje to na większą łatw ość pow tórnego ożenku niż 
pow tórnego zamążpójścia, czy było rezultatem pow szechnej preferencji do że
nienia się z kobietam i znacznie młodszym i od m ęskiego partnera, czy też tylko 
potwierdza wyższą śm iertelność mężczyzn niż kobiet, a w ięc pośrednio upraw do
podobnia tezę o przewadze kobiet a nie m ężczyzn w  miastach późnośredniow iecz
nych? Rów nocześnie ci sami badacze stwierdzili w  ogóle duży odsetek osób sa
motnych w  miastach, a w ięc obok w dów  i niezam ężnych kobiet niew ielki w praw 
dzie odsetek w dow ców , ale za to bardzo w ysoki procent —  w yższy niż na wsi. 
ale też znacznie w yższy niż kobiet —  nieżonatych m ężczyzn M. D ow odziłoby to, 
że rola rodziny w  m ieście ograniczała się coraz bardziej do prokreacji, zaś je j 
zadania społeczne i gospodarcze były znacznie m niejsze niż na wsi.

Z now oczesnym i badaniam i dem ograficznym i wiążą się w ypływ ające z tra
dycy jn ych  zainteresowań historiografii, ale dom agające się nowatorskiego potrak
towania badania genealogiczne nad rodzinam i m iejskim i. M onografii rodzin miesz
czańskich napisano już bardzo w iele (zainteresowania tego rodzaju opracow ania
mi były silne w  X I X  w . w  okresie poszukiwania genealogii i h istorycznych tra
dycji przez form ującą się w tedy nową klasę społeczną —  burżuazję), w  w iększości 
w ypadków  są to jednak dzieła genealogiczno-herałdyczne, w zorow ane na podob
nych pracach pośw ięconych rodzinom  arystokratycznym 51. Zaspokajały one przede 
wszystkim  jeden rodzaj potrzeb społecznych: kształtowały świadom ość genealogicz
ną mieszczaństwa, nie tylko służyły snobizm owi, ale i budow ały prestiż znako
m itych rodów  mieszczańskich, form ow ały ich św iadom ość historyczną, um acniały 
więzi rodzinne. Inny charakter miały oczyw iście m onografie rodzin mieszczań
skich zajm ujące się ściśle gospodarczym i aspektami ich działań, jak praca R o
berta M a n d r o u  o Fuggerach jako właścicielach ziem skich lub dzieło Henryka 
L a p e y r e  o Ruizach. W szelako od badań genealogicznych nad rodzinam i m iesz
czańskimi możemy oczekiw ać czegoś w ięcej i to w łaśnie w  dziedzinie historii gos
podarczej. Genealogie rodzin mieszczańskich mogą być punktem w yjścia do od
twarzania struktur rodzinnych oraz stosunków dem ograficznych w  m iastach 5-. 
Badania tego typu są niezbędne dla poznania „strategii zawierania m ałżeństw" 
czyli zawiłej n iekiedy polityki i zw ycza jów  kojarzenia zw iązków  małżeńskich 
między mieszkańcam i miast, w ynikających z jednej strony z zasad prawa kano
nicznego oraz prawa pryw atnego obow iązującego w  miastach, z drugiej zaś z dą
żenia do osiągnięcia pew nych celów  ekonom icznych, np. koncentracji majątku lub 
uniknięcia jego rozproszenia. Zgodnie z zaleceniam i A lbertiego z jego „K siąg
o rodzinie” najbardziej pożądane było kojarzenie małżeństw m iędzy partneram i
o równym  położeniu m ajątkow ym  i społecznym , aby żadna z łączących się n o
w ym  w ęzłem  rodzin nie została przytłoczona przez rodzinę potężniejszą i aby 
rodzina bogatsza nie była przypadkiem  zmuszona do materialnego w spierania 
swych uboższych krew niaków , co m ogłoby nadw yrężyć je j własny majątek. Inte

49 Tamże, s. 337— 338, 405— 406, 489; D. H e r l i h y ,  Deaths, Marriages, Births, 
s. 143— 145. Por. L. S t o n e ,  op. cit., s. 56 (w L ichfield  w  1695 r. 31°/o kobiet w  w ie 
ku pow yżej 30 lat by ło  w dow am i); B. B e n n a s s a r ,  loc. cit. (w M edina del 
Campo W drugiej połow ie  X V I w. 21°/u vecinos  stanow iły w dow y).

50 D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 405, 412— 413, także
s. 610. 1

51 Por. w ydaw any od 1898 r. almanach rodzin m ieszczańskich: Genealogisches. 
Handbuch Bürgerlichen Familien, sięgający nawet średniowiecza.

52 Por. L. H e n r y ,  op. cit., s. 13—̂ 7 .
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resujących  przykładów  mieszczańskiej „strategii m ałżeńskiej” dostarczył F. C. L a
n e badając stosunki rodzinne patrycjatu w eneckiego, a D. E. Z a n e 1 1 i w  od
niesieniu do patrycjatu m ed iolańskiego53. J. K i r s h n e r  i A.  M o l h o  zaś przed
stawili historię specjalnej instytucji florenckiej: „M onte delle doli” , utw orzonej 
w X V  w., będącej s 'vego rodzaju  „funduszem  posagow ym ” , zajm ującej się zapew 
nianiem  posagów  dziewczętom  (na podstaw ie wniesionych w cześniej przez ich 
rodziny w kładów , a w ięc nie była to bynajm niej instytucja charytatywna, lecz 
oparty na racjonalnej kalkulacji bank czy instytucja ubezpieczeniowa) i umo
żliw iającej florenckim  mieszczanom, przede wszystkim rodzinom  należącym  do 
elity tego miasta, realizowanie stosow nej polityki zawierania małżeństw i zabez
pieczanie się przed rozpraszaniem rodzinnych m a ją tk ów M. Natomiast G eneviève 
L a r i b i è r e  przedstawiła społeczne i gospodarcze aspekty zawierania małżeństw 
w Tuluzie w  późnym  średniowieczu w śród w szystkich w arstw  m ieszkańców tego 
miasta; autorka ta oparła się na zachow anych aktach notarialnych spisywanych 
z okazji w stępowania w  związki małżeńskie, co —  biorąc pod uwagę pow szech
ność notariatu w  południow ej F rancji w  średniow ieczu —  dało je j wgląd w  cało
kształt stosunków rodzinnych m ieszkańców T u lu zy 55.

Wiąże się z tym potrzeba dalszego badania prawa pryw atnego w  miastach, w 
szczególności prawa sp ad k ow egoM. Bardzo interesujące są w  tej dziedzinie obser
w acje  Stone’a, który dostrzegł w yraźną zależność m iędzy zm ianam i struktur ro- 
dzinych w  siedem nastow iecznej Anglii a w ejściem  w  życie now ych  przepisów  do
tyczących dziedziczenia m ajątku rodzinnego, ograniczających sw obodę dyspono
wania nim  przez ojca  rodziny (np. w ydziedziczanie krnąbrnych dzieci, n ierów no
mierne dzielenie spadku), co  prow adziło do osłabienia w ięzi rodzinnych patriar- 
chalizm u 57.

W iek, w  jakim  w stępowano w  związki małżeńskie miał zasadniczy w pływ  na 
dzietność rodzin mieszczańskich (jak to już sygnalizow ano w yżej, opóźnione m ał
żeństwa były jedną z metod regulacji urodzin) czyli na stosunki dem ograficzne,

53 F. C. L a n e ,  Fam ily Partnerhips and Joint V entures in the Venetian Re
public, fw :] V enice and H istory, Baltimore 1966, s. 36— 55 przedruk z ..Journal of 
Fconom ic H istory” t. IV, 1944); D. E. Z  a n e 11 i, La dem ografia del patriziato 
m ilanese, s. 53— 61; t e n ż e ,  The patriziato o f Milan, s. 751.

54 J. K i r s h n e r ,  A.  M o l h o ,  The D ow ry Fund and the M arriage M arket in 
Early Q uattrocento F lorence, „The Journal of M odern H istory” t. L, 1978, nr 3, 
s. 403— 438.

55 G. L a r i b i è r e ,  Le mariage à Toulouse aux X IV e et X V e siècles, „Annales 
du M idi” t. L X X X IX , 1967, nr 4, s. 335— 361.

и I w  tej dziedzinie szczególnie w ażne są prace dotyczące historii prawa w 
m iastach włoskich. N ajczęściej pow oływ ana jest bardzo już stara książka N. T a
m a s s i a, La fam iglia italiana nei secoli decim oąuinto e decim osesto, M ilano 
1911 (reprint: Rom a 1971). Są jednak prace świeższej daty i specjalnie poświęcone 
historii praw a pryw atnego w  miastach: M. B e 11 o m o, Ricerche sui rapporti 
patrimoniali tra coniugi. Contribute alla storia della famiglia m edievale, M ilano 
1961, s. 23— 25, 156— 161, 201— 205; P. C a m m a r o s a n o ,  A spetti delle strutture 
familiari nelle città delVItalia com unale: secoli X II— X IV , [w:] Famiglia e paren- 
tela, s. 109— 123 (tamże cytowana starsza literatura); zob. także R. E. G i e s e y, 
Rules o f Inheritance and Strategies of M obility in Prerevolutiotnary France, „The 
Am erican H istorical R eview ” t. L X X X II , 1977, nr 2, s. 271— 289; F. W. K e n t ,  
op. cit., s. 121— 163; G. L a r i b i t l r e ,  loc. cit.; G. G r a n a s z t ó i ,  op. cit., s. 288— 
300. W Polsce pisali na ten temat: S. E h r e n k r e u t z ,  O stosunkach m ajątko
w ych m iędzy m ałżonkam i według prawa chełm ińskiego w W arszawie w  w ieku  X VII, 
W arszawa 1915; J. R i a b i n i n, Praw o m ałżeńskie w edle praktyki m iejsk iej lu
belskiej w X V II w ieku, „Pam iętnik H istoryczno-Praw ny” t. X II, 1933, zesz. 4, 
s. 181— 196; M. S ę d e k ,  Czy uprawnienia m ajątkow e kobiet w  Starej W arszawie 
odpowiadały zasadom prawa chełm ińskiego?, [w :] W arszawa średmćiwieczna, zesz.
1, „Studia W arszaw skie” t. X III, 1972, s. 135— 147.

57 L. S t o n e ,  op. cit., s. 242— 243.
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a mogą nas o tym  poin form ow ać obok w łaściw ych  badań dem ograficznych, nie 
zawsze m ożliw ych do przeprowadzenia, także studia genealogiczne. G enealogie 
m ieszczańskie puzwalają też dokładniej poznać sprawy dziedziczności zaw odów . 
W reszcie trzeba zw rócić uwagę na to, że rozliczne funkcje społeczne i ekonom icz
ne rodziny nie zawsze m ogły być zrealizowane w  w ąskim  gronie w łaściw ej ro 
dziny, n iekiedy konieczne było  uczestnictwo szerszego kręgu krew nych i p ow i
nowatych. Ci dalsi krew ni i pow inow aci byli n iekiedy niezbędni do zdobyw ania 
i utrzymania p ozycji m ajątkow ej oraz prestiżu społecznego fam ilii, także do roz
w ijania działalności gospoaarczej. Stąd w  doborze partnerów  do małżeństw 
uwzględniano nie ty lko status m ajątkow y rodzin, które m iały się spow inow acić, 
ale ich pozycję społeczną. Badania genealogiczne biorące pod uwagę te w szystkie 
aspekty życia rodzinnego są w ięc niezbędne M.

3. G O S P O D A R C Z E  P O D S T A W Y  I M A T E R IA L N E  W A R U N K I B Y T U  R O D Z IN  M IE JSK IC H

D rugi zespół problem ów  badaw czych to podstaw y gospodarcze i materialne 
warunki egzystencji rodzin m iejskich. Punktem w yjścia  pow inny być badania 
nad dochodam i, strukturą w ydatków  i budżetam i rodzinnym i w  miastach. Pow inny 
one obejm ow ać także zagadnienie luksusu, który z jednej strony był nie dającym  
się pom inąć elem entem  prestiżu społecznego (co też nie było bez znaczenia dla 
działalności ekonom icznej), z drugiej zaś pochłaniał pew ną część środków  m ate
rialnych rodziny —  czy jednak były to tylko w ydatki nieproduktyw ne, czy też 
w  jakimś stopniu były  one form ą tezauryzacji, a w  jakim ś stopniu postacią in
w estycji?

Budżet rodziny m iejskiej był oparty w  przew ażającej m ierze na w ydatkach 
pieniężnych i co za tym  idzie na ścisłej kalkulacja ekonom icznej, w  odróżnieniu 
od budżetu rodzin w iejsk ich  opartego zawsze przynajm niej częściow o na w łasnej 
produkcji środków  żywności, na dom ow ej w ytw órczości odzieży, a nawet na sa
m ow ystarczalności w  dziedzinie budow y i w yposażenia mieszkań. O czyw iście jest 
to schemat, który w ym aga konkretyzacji i korektur. Nie zawsze bow iem , naw et 
w epoce preindustrialnej, rodzina w iejska konsum ow ała w yłącznie i w  całości 
własne w ytw ory  i żyła w  oderwaniu od rynku, często też rodzina m iejska dyspo
nowała w iększym  lub m niejszym  gospodarstw em  rolno-h odow lan ym  dostarczającym  
żyw ności i surow ców , które nie trafiały na rynek i nie były  nabyw ane za g o 
tówkę. Badania nad tym i w szystkim i zagadnieniam i są zaledw ie zapoczątkowane, 
a ich kontynuację ogrom nie utrudnia brak źródeł. Bogaci mieszczanie bow iem  
bardzo niechętnie zdradzali szczegóły dotyczące sw ego stanu m ajątkow ego, nie 
wspom inają o tym  archiw a m iejskie, rzadko zdarzają się rachunki p ryw a tn e59.

I tu znowu przodują historycy w łoscy, dysponujący w yjątkow o obfitym i i pre
cyzyjnym i źródłam i do tej tem atyki, odnoszącym i się jednak przede w szystkim  do

58 Bardzo interesujące są rozważania na temat genealogii mieszczańskich w 
książce D. He r i i h y ’ e g  o i Ch. K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 525— 551. Na 
gruncie polskim  por. nowatorską rozprawę S. M. S z a c h e r s k i e j ,  Ż yw ot kupca. 
Uzupełnienia do „G enealogii” Baryczków , [w :] W arszawa X V I — XVII  w ieku, zesz.
2, „Studia W arszaw skie” t. X X IV , 1977, s. 11— 46. N ow e spojrzenie na genealogie 
mieszczańskie, aczkolw iek nie tyle z punktu w idzenia ekonom iki co struktur spo
łecznych, prezentuje A. C z a c h a r o w s k i ,  M ożliw ości badań genealogicznych  nad 
średniowiecznym, środow iskiem  m iejskim  —  na przykładzie Torunia, [w :] G enea
logia —  problem y m etodyczne w  badaniach nad polskim  społeczeństw em  średnio
w iecznym  na tle porów naw czyiri, Toruń 1982, s. 172— 181.

59 M. B o g u c k a ,  M ieszczanin a in w estycje  kulturalne (przykład Gdańska w  
X VI —X V I I  wieku), „Zap isk i H istoryczne” t. X L III, 1978, nr 3, s. 55; A. R a d e f f ,  
Lausanne et ses cam pagnes au 17e siècle, Lausanne 1980, s. 38 nn.
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budżetu i w ydatków  dom ow ych mieszczan zam ożnych i bogatych, chociaż nie 
tylko W łosi badali dawne mieszczańskie budżety rodzinne*0. Znane są w szelako 
tylko pojedyńcze —  jakże jednak interesujące —  przykłady takich m ieszczań
skich budżetów  rodzinych i nie w iadom o, w  jakim  stopniu posiadaną na ten 
temat w iedzę w olno nam uogólniać. W ysokość w ydatków  dom ow ych zależała oczy
wiście od zam ożności rodziny, ale zapewne i ich struktura była inna w  różnych 
grupach m ajątkow ych, a praw dopodobnie i zaw odow ych, a także musiało na nią 
w pływ ać m iejsce zajm ow ane w  społecznej hierarchii. Czy istniały także różnice 
geograficzne, regionalne? Czy budżet dom ow y w erońskiego notariusza w  połow ie 
X V II w., poddany w nikliw ej analizie przez Am elio T a g l i a f e r r i ,  był typow y 
dla zam ożnego mieszczanina w łoskiego lub zgoła europejskiego czasów n ow ożyt
nych? Jego pięcioletnie w ydatki w  latach 1653— 1657 w  połow ie niem al (47,3%) 
poszły na żyw ność (w tym praw ie 44%  na mięso i ryby, nieco ponad 15% na 
artykuły  zbożow e, prawie tyleż na w ino), 19,3°/o na odzież, tylko 11,4%> na utrzy
manie domu, pozostałe 22°/o pochłonęły najrozm aitsze drobne wydatki. Nie gorsz
my się, że na higienę w ydano tylko 1,4% —  asortyment ów czesnych środków  m y
jących i p iorących był skrom ny i nie było na co w ydaw ać gotów ki, w oda nie 
kosztowała, w iele zabiegów  czyszczących w ykonyw ano środkam i i sposobam i do
m ow ym i w edług „przepisów  babci” , zaś robocizna zużyta na sprzątanie lub pra
nie m ieściła się zapewne w  w ydatkach ogólnych na służbę. Bardziej zastanawia
jąca jest znikom ość sum przeznaczonych na oświatę i kulturę (0,7%) —  nauczy
c ielce dzieci płacono nędznie, a czyżby pan notariusz nie nabyw ał książek? 
R ów nież zdum iew ające jest, że w  w ydatkach  na utrzym anie dom u pokaźną po 
zycję (35,8%) stanowi ogrzewanie, za to znikom ą (4,5%) oświetlenie —  pan n o
tariusz czynności zaw odow e w ykonyw ał zapewne przy świetle dziennym, ale ani 
on, ani jego dom ow nicy najw idoczn iej nie spędzali w ieczorów  przy lek tu rzeM. 
O d razu nasuwa się przypuszczenie, że jednak inaczej musiała w yglądać struktura 
w ydatków  dom ow ych  w  innych strefach geograficznych i kulturow ych —  nie w 
■całej przecież Europie nawet zamożni m ieszczanie pijali na codzień wino, koszty 
ogrzew ania mieszkań były na pew no niższe na południu Italii, a wyższe na pół
noc od Alp. Spraw y czekają na zainteresowanych badaczy.

Zupełnie inaczej podszedł do budżetów rodzinnych Ch. M. de L a  R o n c i è r e ,  
który badał położenie ubogich m ieszkańców F lorencji w  X IV  w. i nie m ając oczy
wiście odpow iednich  rachunków  dom ow ych  spróbow ał zrekonstruow ać ich budżet 
biorąc za punkt w yjścia ich realne zarobki. Bardzo ważną konstatacją tego 
autora jest stwierdzenie, że w śród ubogich m ieszkańców F lorencji w  najlepszej 
sytuacji byli samotni, których  zarobki w ystarczały na skromne utrzymanie. Na
tomiast osoby obarczone rodziną (przykładow o: czteroosobową) nie b y ły  w  stanie 
zaspokoić w  pełni je j potrzeb, zwłaszcza jeśli w  rodzinie były nieletnie dzieci 
niezdolne jeszcze do zarobkow ania Autor ten udow odnił zarazem, że m ożliwe 
są badania nad budżetami rodzinnym i naw et w  w ypadku gdy brak jest rachun
ków  pryw atnych, posługując się metodą obliczania realnych dochodów  i w ydatków  
niezbędnych jako życiow e minimum. Rezultaty jego badań w yjaśniają być może 
przyczyny tak dużej liczby osób samotnych w  miastach, o czym  była m ow a w  po 
przednim rozdziale naszego artykułu, a także pow ody stosowania różnych prak
tyk m ających zapobiec nadm iernej liczbie potom stwa w  rodzinie.

•° Zob. A. T a g l i a f e r r i ,  Consumi e ten ore di vita di una famiglia borghese  
del ’600, M ilano 1968, s. 12— 17 i podana tam bibliografia  daw niejszych opracowań 
w łoskich  i obcych.

W A. T a g l i a f e r r i ,  op. cit., s. 58, 62, 78.
92 Ch. M. d e  L a  R o n c i è r e ,  Pauvres et pauvreté à F lorence au X IV e siècle, 

[w :] Etudes sur l’histoire de la pauvreté, sous la direction de M. M o 11 a t, Paris 
1974, s. 673—678.

10
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M aterialne w arunki bytu to konsum pcja żywności, sprawy odzieży, higieny,· 
w arunków  m ieszkaniow ych, a także różnych m aterialnych aspektów oświaty i kul
tury artystyczn e jS3. Sprawy te były dotąd badane najczęściej tylko z punktu 
widzenia obyczajow ości, historii sztuki, dziejów  mecenatu artystycznego, nie zaś 
ekonomii.

Szczególne znaczenie mają badania nad historią dom ów  m ieszkalnych w  m ias
tach. Dotychczas interesow ano się nimi niemal w yłącznie z punktu W’ idzenia 
historii architektury i urbanistyki, budow nictwa i przepisów  budowlanych, w idzia
no w  nich także ośrodki życia polityczngeo, któremu patronow ały co potężniej-' 
sze fam ilie m iejskie, rzadko poruszano inne a sp ek tyM. Nasuwają się tu trzy m o
żliwe punkty widzenia:

“  Por. A. T a g l i a f e r r i ,  op. cit., i cytow aną tam literaturę w łoską i fran
cuską; H. M ö l l e r ,  op. cit., rozdz. V. ,.Lebensstandard” , s. 101— 146. Natomiast 
ostatnio tem atyka ta była podejm ow ana przez polskich historyków  kultury m ate
rialnej, sprawy te są jednak jeszcze bardzo słabo zbadane. Zob. m. in. artykuły 
A. G a r d a w s k i e g o ,  J. K r u p p é g o ,  A.  S w i e c h o w s k i e j ,  J. R u t k o w 
s k i e j  i S. Ż a r y n a  w  Szkicach starom iejskich, W arszawa 1955; I. T u r n a u, 
P ożyw ienie m ieszkańców  W arszawy w epoce O św iecenia, [λν:] P ożyw ienie w daw  
nej Polsce, W arszawa 1967, s. 115— 130; t a ż e, Odzież mieszczaństwa w arszaw 
skiego w XV1I1 w ieku, W rocław  1967; E. I w a n о у к o, Donna di Posnania. Strój 
rnicszczki poznańskiej z 1590 r., „Studia i M ateriały do D ziejów  W ielkopolski 
i Pom orza" t. VI, 1960, zesz. 1, s. 309— 316; M. K u s y ,  Ubiory viieszczan poznań
skich X V III w ieku  a problem  statusu społecznego, „Zeszyty Naukowe U niw ersy
tetu im. Adama M ickiew icza” , Historia zesz. 12, 1972, s. 47— 59; K. W r ó b e l - L i -  
p o w a ,  Ubiory m ieszczan m ałych miast Zam ojszczyzny w drugiej połow ie X V III  
wieku, KHKM  t. X X V , 1977, nr 1, ,s. 63— 74; t a ż e, Stan i w yposażenie dom ów  
w  miastach królew skich  Grabowcu i Tyszow cach w drugiej połow ie X V III wieku,· 
KHKM  t. X X , 1972, nr 2, s. 301— 313; J. O l s z e w s k a ,  W yposażenie wnętrza  
kam ienicy m ieszczańskiej w Jarosławiu w X V II i X V III w ieku, „Rocznik Prze
m yski” t. X III, 1970, s. 81— 100; M. B a r t k i e w i c z ,  Odzież i wnętrza dom ów  
m ieszczańskich w P ołsce w drugiej połow ie X V I i w  X V II w ieku, W rocław  1974; 
M. G a j e w s k a ,  W.  K a l i n o w s k i ,  E. K o  w e c k  a, N.  M i k s - R u d k o w s k a ,  
Dom i m ieszkanie w P olsce (druga połowa X V II— X IX  w.), W rocław  1975; J. K r u p -  
p é , Ze studiów nad m aterialnym i warunkam i bytu w środow isku mieszczańskim  
Poznania w  X V III w., KHKM  t. X X II, 1974, nr 3, s. 445— 466; H. S z w a n k ó w -  
s к a, W nętrza warszawskich dom ów w X V III w., KH KM  t. VIII, 1960, nr 3, 
s. 313— 335; M. B o g u c k a ,  Z  badań nad konsum pcją żyw nościow ą m ieszczan  
warszawskich na przełom ie X V I i X V II w ieku, KH KM  t. X X V , 1977, nr 1, s. 31— 
42; t a ż e, Z zagadnień kultury m aterialnej Torunia w  pierw szej połow ie X V II  
w ieku, „Zapiski H istoryczne” t. X LVI, 1981, nr 1, s. 123— 133; F. K o t u l a ,  Miesz* 
czańscy malarze i obrazy w domach m ieszczańskich, „Polska Sztuka L udow a” 
t. X V , 1961. nr 3, s. 181— 190; J. L a c h s ,  K rakow skie księgozbiory lekarskie  
z X V II w ieku, L w ów  1930; M. K r a m p e r o w a ,  W.  M a i s e l ,  K sięgozbiory m ie
szczan poznańskich z drugiej połow y X V I w., „Studia i M ateriały do D ziejów  
W ielkopolski i Pom orza”  t. VI, 1960, zesz. 1, s. 257— 308; E. P o t k o w s k i ,  Książka 
rękopiśm ienna w kulturze Polski średniow ietcznej, W arszawa 1984, s. 194— 198. 
210— 211, 216.

M N ajw ażniejsze prace na ten temat: R. Q u e n e d e y ,  L'habitation rouennaise, 
Etude d’histoire, de géographie et d’archéologie urbaines, Rouen 1926; M. J u r ^  
g e n s ,  P. C o u  p e r i e ,  L e logem ent à Paris au X V Ie et au X V IIe siècle. Une 
source, les inventaires après décès, AHES X V II, 1962, nr 3, s. 488— 500; S. R o u x ,  
L ’habitat urbain au M oyen  A ge: le quartier de l’université de Paris, AHES X X IV , 
1969, nr 5, s. 1196— 1-218; t a ż e, La maison dans l'histoire, Paris 1976; R. A. G o 1 d- 
t h w a i t e ,  The F lorentine Palace as Dom estic A rchitecture, „The Am erican Histo
rical R eview " t. L X X V II, 1972, nr 4, s. 977— 1012; D. T o r r e s ,  La casa veneta, 
Venezia [b. r. w yd.]; E. R. T r i n c a n a t o ,  Venezia m inore, M ilano 1948; H. M ö l 
l e r ,  op. cit., s. 116— 125; H. N e v e u x ,  R echerches sur la construction et V entretien  
das maisons à Cambrais de la fin  du X IV e siècle au début du X V IIIe siècle, [w:] 
L e bâtiment. Enquête d ’h istoiref économ ique. X IV e— X IX e siècles, Paris —* La 
Haye 1971, s. 189— 311; J. H e e r ? ,  Les limites des m éthodes, s. 57— 62; t e n ż e ,  L es  
partis et la vie politique dans l ’Occident m édiéval, Paris 1981, s. 84— 85, 100— 101: 
J. P. S p i e g a l s k i j ,  P skow skie kam ienny je  żily je  zdanija X V II w., M oskwa —



R O D Z IN A  W  M IE ŚC IE 323

Po pierwsze dom  m iejski jako m iejsce zamieszkania rodziny —  a w ięc sprawa 
jego w ielkości, liczby i rodzajów  pom ieszczeń, kom fortu i w arunków  życia, higie
ny, materiału budow lanego i układu przestrzennego. Dom przystosowany do po
trzeb rodziny m ałej i rodziny w ielkiej, rodziny zam ożnej i ubogiej, dom jed n o- 
i w ielorodzinny, dom  własny i dom w ynajm ow any (tu także sprawa powstania 
kam ienicy czynszow ej, zupełnie zm ieniającej w arunki życia zam ieszkałych w  niej 
rodzin), m ieszkanie i jego wyposażenie jako w yraz prestiżu rodziny, jego funkcje  
reprezentacyjne β5.

Po drugie dom  jako inw estycja rodzinna i trw ały rodzinny majątek, a jedno
cześnie podstawa trw ałości rodziny jako je j dziedziczna siedziba. Tu w chodzi 
w  grę sprawa kosztów  budow y, użytych surow ców  z punktu w idzenia ich ceny 
i trw ałości, np. zastąpienie tańszego ale nietrw ałego i n ieogn ioodpom ego bu dow 
nictwa drew nianego droższym i w ym agającym  w iększych nakładów, ale trw ałym  
budow nictw em  m urowanym , lub co najm niej w prow adzenie ogniotrw ałych pokryć 
d a ch ow ych M, a także dom jako sposób lokaty rodzinnych kapitałów  i przedm iot 
różnego rodzaju sp ek u la cji17 —  tu znowu problem  dom ów  czynszow ych, pojaw ia
jących  się w  różnych miastach europejskich w rozm aitych okresach (znał je  już 
średniow ieczny Paryż i miasta w łoskie, ale w  Polsce wystąpiły na szerszą skalę 
dopiero w  X IX  w.), będących źródłem  dochodów  dla rodziny-w łaściciela.

Po trzecie w reszcie dom jako m iejsce rodzinnej działalności gospodarczej —  
sprawa szczególnie istotna w  okresie preindustrialnym , kiedy w iększość zaw odów  
w ykonyw ano u siebie w  domu. Wiążą się z tym zagadnienia takie, jak przecho
dzenie od zabudow y typu w iejskiego do zabudow y typu m iejskiego, dostosow a
nej do m iejskiej działalności gospodarczej, powstawanie typów  dom ów  rzem ieślni
czych (z pom ieszczeniem  na warsztat i urządzenia produkcyjne) i kupieckich 
(z pom ieszczeniem  na kantor i magazyn tow arów ), preferencje dla pom ieszczeń

Leningrad 1962, t e n ż e ,  Żiliszcze sew iero-zapadnoj Rusi IX — X III ww., Lenin 
grad 1972. Przegląd polskich badań nad historią kam ienic m ieszczańskich dał 
M. A r s  z y ń s  к i, Uwagi nad stanem i potrzebam i badań kam ienic m ieszczańskich  
w Polsce, „Zeszyty  Naukowe Uniwersytetu M ikołaja K opernika w  Toruniu” , Nauki 
hum anistyczno-społeczne, zesz. 16, Zabytkoznaw stw o i konserwatorstw o I, Toruń 
1966; ostatnio na ten temat pisał M. P a w l i c k i ,  K am ienice orm iańskie w Za
m ościu, [w :] Zam ość miasto idealne. Studia z dziejów  rozw oju  przestrzennego·
i architektury  pod red. J. K o w a l c z y k a ,  Lublin 1980, s. 79— 102. Najnowszy 
przegląd literatury polskiej i obcej w  rozpraw ie J. P u t k o w s k i e j ,  M ieszczańska  
zabudowa miasta Starej W arszawy w X V II w ieku, „K w artalnik Architektury
i Urbanistyki” t. X X V III, 1983, nr 3, s. 195— 204 i nr 4, s. 263— 328. Natomiast
o m ieszkalnym  budow nictw ie drewnianym  w  miastach polskich zob. N. M i k s, 
Zabudowa drewniana Solca nad Wisłą w  drugiej połow ie X V III i w p ierw szej 
połow ie X IX  w ieku, KHKM  t. X II, 1964, nr 1, s. 27— 43, gdzie w  przypisie 1 w y 
m ienione najw ażniejsze dawne opracowania z tej dziedziny. Zob. „K w artalnik A r
chitektury i U rbanistyki” t. X X X , 1985, nr 2, w  całości pośw ięcony historii kam ie
nic m iejskich  w  Polsce do końca X V III w .; J. J a m r o z, M ieszczańska kamienica
krak ow sk i (w iek  X III— X V j, K raków  1983.

65 J. L. F 1 a n d r  i n, Familie, s. 94— 95 i literatura cytowana w  przypisach
58— 61 na s. 262. J. P u t k o w s k a ,  op. cit., s. 262; M. B o g u c k a ,  M ieszczanin  
a in w estycje  kulturalne, s. 62.

66 H. N e v e u x ,  op. cit., s. 229 nn.
m Tym  aspektem  zajął się m .in . G. K e m p f, Une maison d’A rgentan du X V IIe 

au X IX e siècle, „A nnales de Norm andie” t. X X X III , 1983, nr 3, s. 19S—238, stw ier
dzając na podstaw ie częstych zmian w łaścicieli, iż dom  m iejski raczej nie był 
traktowany jako trw ały składnik m ajątku rodzinnego i przedm iot dziedziczenia, 
lecz jako rodzaj lokaty kapitału i przedm iot transakcji. Do podobnych w niosków  
prowadzą badania nad nieruchom ościam i w  miastach polskich w późnym  śred
niow ieczu i w  czasach nowożytnych. Por. A. W y r o b i s z ,  Budownictw o m uro
wane w M ałopolsce w X IV  i X V  w ieku, W rocław  1963, s. 60, 144— 145.
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gospodarczych przed m ieszkalnym i i reprezen tacy jn ym i,s. dom jako m iejsce prze
chow yw ania i zabezpieczenia m ajątku rodzinnego, i jeszcze raz dom jako inw e
stycja rodziny i je j trw ały majątek. Osobnym  zagadnieniem  byłaby budow a p od 
m iejskich rezydencji bogatego mieszczaństwa, podnoszących kom fort życia, bę
dących inw estycjam i, a zarazem służących p restiżow ies.

Podniosłem  już w yżej sprawę opieki społecznej jako problem  specyficzny dla 
miast, a w  każdym  razie przybierający w  miastach znacznie pow ażniejsze rozm iary 
niż w  społeczeństwach w iejskich , w  których piecza nad starcami, sierotam i, cho
rym i była obow iązkiem  rodziny, podczas gdy w  m iastach w  w yniku rozpadu pew 
nych rodzinnych struktur sprawy te obciążały społeczność m iejską jako całość. 
Dodać by należało do tego jeszcze szkolnictwo, którego rozw ój jest tak charaktery
styczny dla miast pełnego i późnego średniow iecza oraz w czesnej now ożytności, 
a którego rozkwit w iązał się ze społecznym  zapotrzebow aniem  —  w  w iększość 
zaw odów  „m iejsk ich” potrzebni byli ludzie w ykształceni, ukończenie szkoły stw a
rzało lepsze m ożliw ości życiow ej kariery л*. W szystko to m iało poza aspektami 
socjalnym i i kulturow ym i także odpow iedni w ym iar ekonom iczny: szkoły, przy
tułki, szpitale kosztow ały, obciążały budżety miast bądź budżety osób pryw at
nych, były jednocześnie niezbędne ze w zględów  społecznych, ale i gospodarczych, 
n iekiedy po prostu pełniły jakieś gospodarcze funkcje w  mieście. Na pew nym  
etapie rozw oju  gospodarki m iejskiej i rodzinnej działalności gospodarczej w  m ie
ście stawało się niezbędne, aby członkow ie m iejskich  rodzin zdobyw ali określone 
w ykształcenie potrzebne do w ykonyw ania zawodu, szkoła stawała się w ięc in w e
stycją konieczną z punktu widzenia rozw oju  ekonom icznego. K onieczny był też 
szpital lub przytułek nie tylko po to, by zapewnić opiekę nad chorym i i n iedo
łężnymi, ale niekiedy i po to, by dostarczać darm ow ej lub taniej robocizny do 
m anufaktur m ieszczańskich. W  każdym  w ypadku były  to instytucje społeczne 
zastępujące pew ne fu nkcje  w ypełniane dotąd przez rodzinę.

. 4. D Z IA Ł A L N O Ś Ć  G O S P O D A R C Z A  R O D Z IN Y  M IE JSK IE J

Rodzina m iejska stanowiła —  podobnie jak je j w iejsk i odpow iednik —  okre
ślony zasób siły roboczej. K om pozycja tej rodziny, je j liczebność, struktura w ieku
i płci w yznaczała w ielkość tego zasobu. W ielkość rodziny nie była jednakow oż 
kształtowana dow oln ie ani też nie kształtow ały je j w yłącznie czynniki biologiczno- 
-dem ograficzne. Z jednej strony w ielkość rodziny określały je j potrzeby konsum p
cyjne i m ożliw ości ich zaspokajania, z drugiej zaś m ożliw ości w ykorzystania p ro
dukcyjnego reprezentow anej przez rodzinę siły roboczej, a także m ożliw ości (lub 
ich brak) uzupełnienia siły roboczej członków  rodziny przez pracow ników  najem 
nych, pracow ników  przym usow ych itp. David G a u n t  badając gospodarstwa 
chłopskie w  Szw ecji w  X V II i X V III w . stwierdził, że rodziny obciążone w  spo
sób rów nom ierny znacznym i zadaniami produkcyjnym i w yróżniały się dużą p łod 
nością i w ielką liczbą potom stwa (lub w  w ypadku braku takowego dużą liczbą 
najem nej służby), zaś rodziny o m niejszych i m niej rów nom iernie rozłożonych 
w  czasie obow iązkach produkcyjnych  odznaczały się niską płodnością i niew ielką 
liczbą dzieci (co chroniło je przed nadm iernym  rozdrabnianiem  majątku m iędzy

68 D. T o r r e s ,  op. cit.; J. S. J a m r o z ,  G otycka kam ienica krakowska, „O ch 
rona Zabytków ” t. VIII, 1955, nr 4, s. 221— 236; N. M i к s, loc. cit.

•s J. K o w a l c z y k ,  W ille l i  P olsce w  X V I i p ierw szej połow ie X V II w ieku, 
„K w artalnik Architektury i Urbanistyki” t. X X I , 1976, nr 4, s. 277— 318.

70 Ch. T. D a v i s ,  Education in D ante’s F lorence, „Speculum ” t. X L , 1965, 
nr 3, s. 415— 435.
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spadk obierców )71. Podobne zjawiska zauw ażyli D. Herlihy i Ch. K lapisch-Zuber 
wśród rodzin  chłopskich w  Toskanii w  X V  w . n . Praw dopodobnie takie same 
czynniki w p ływ ały  na dzietność i liczebność rodzin mieszczańskich. Korzystanie 
z najem nej lub przym usow ej siły roboczej m ogło być w  określonych w arunkach 
elem entem  znacznie bardziej elastycznego działania gospodarczego niż opieranie 
się na zatrudnianiu członków  rodziny; najem ników  można było angażow ać do
pracy lub zw alniać w  miarę potrzeby, dostosow ując się do aktualnego popytu
i podaży, czego nie można było czynić z członkam i rodziny, których należało 
utrzym yw ać niezależnie od m ożliw ości ich produkcyjnego w ykorzystania. Przy 
tym  dzieci w  w ieku przedprodukcyjnym  były  dla rodziny tylko obciążeniem , nie
przynosząc je j żadnych dochodów  jako siła robocza та. J. L. Flandrin zw rócił
uwagę na jeszcze jeden aspekt skom plikow anych zależności m iędzy liczbą m ęż
czyzn, kobiet i dzieci w  rodzinie traktow anej jako zespół siły roboczej. M ianow icie 
kobieta po urcdzeniu dziecka musiała być na pew ien czas w yłączona z norm alnej 
pracy zaw odow ej, jeżeli miała opiekow ać się dzieckiem . Poniew aż w  niektórych  
zawodach żona była niezbędną pom ocnicą męża w  warsztacie rzem ieślniczym  lub 
przedsiębiorstwie handlowym , je j dłuższa n ieobecność lub ograniczona aktyw ność 
w  pracy mogła przynieść ekonom iczne straty. Stąd częste oddawanie now o naro
dzonych dzieci w  ręce mamek, co pow odow ało zwiększoną śm iertelność n iem ow ląt
i w pływ ało negatywnie na przyrost naturalny, ale um ożliw iało pełną aktyw ność 
zaw odow ą kobiety, uważaną w  tym  w ypadku za bardziej w artościow ą ekono
m icznie niż ewentualna siła robocza w ychow anego dziecka w  przyszłości74. W w y 
niku oddziaływ ania tych różnorodnych i o różnych kierunkach czynników  kształ
towała się optym alna w ielkość i struktura rodziny m ieszczańskiej.

W iększość znanych z okresu przedprzem ysłow ego form  organizacji życia gos
podarczego w  miastach oparta była na rodzinie. Ścisły związek organizacji pro
dukcji ze strukturami rodzinnym i najsiln iej w ystępow ał w  średniow iecznym  rze
miośle cechow ym . Średniow ieczny mistrz by ł rów nocześnie głową rodziny i stał 
na czele warsztatu rzem ieślniczego, n iew ielk iej sam odzielnej jednostki p rodu k 
cyjnej, w  którym  zatrudniał żonę, dzieci, zięciów , niekiedy także braci, szwa
grów, bratanków. N ie spokrew nieni z mistrzem uczniow ie i czeladnicy traktowani 
byli podobnie jak członkow ie rodziny: m ieszkali i żyw ili się razem  z rodziną 
mistrza, podlegali jego patrym onialnej w ładzy. W e Frankfurcie nad M enem w edle 
wykazu z 1387 r. —  z pewnością zresztą niepełnego —  na 215 synów  m istrzów 
zatrudnionych w  rzemitośle przypadało tylko 14 czeladników  (K nechte); w  1440 r. 
proporcje te w yglądały  już inaczej, ale jeszcze synow ie m istrzów m ieli dw ukrotną 
przewagę nad czeladnikam i75. K rew ni mistrza m iew ali specjalne uprawnienia w  
zakresie kontynuowania produkcji i przejm ow ania warsztatu po śm ierci g łów 
nego chlebodaw cy: synowie i zięciow ie korzystali z ułatwień w  nauce rzemiosła
i aw ansowaniu w  hierarchii cechow ej, w dow y  miały na ogół praw o prow adze
nia warsztatu po śm ierci męża. Ten patriarchalizm  średniow iecznego rzem iosła 
cechow ego oraz przepisy cechow e nakładające na mistrza obow iązek ożenku
i założenia rodziny nie były tylko przejaw em  surow ej obyczajow ości, lecz w y 
nikały z konkretnych potrzeb funkcjonow ania warsztatu, który musiał być oparty 
na rodzinie, będącej dlań przede w szystkim  rezerw uarem  siły roboczej. O dwrotne 
przepisy, zakazujące czeladnikom  żenienia się i zakładania rodzin, miały na celu

71 D. G a u n t ,  Familj, hushåll och arbeitintensitet. En tolkning av dem ogra
fiska varationer і 1600- och ΙΊΟΟ-talens Sverige, „Scandia” t. ХІЛІ, 1976, nr 1, 
s. 32— 59.

72 D. H e r l i h y ,  Ch.  K l a p i s c h - Z u b e r ,  op. cit., s. 507.
73 Zob. Ch. M. d e  L a  R o n c i e r  e, loc. cit.
74 J. L. F l a n d r i n ,  Famille, s. 197.
75 K. B ü c h e r ,  Die B evölkerung, s. 141— 146, tabl. X II i s. 215— 225, tabl X V



A N D R Z E J  W Y R O B IS Z

uniem ożliw ienie usam odzielnienia się czeladzi, w yzw olen ia się spod w ładzy m i
strza i rozpoczęcia działalności gospodarczej na w łasną rękę. Samotnemu czelad
nikowi by ło  bardzo trudno usam odzielnić się, jedną z życiow ych  szans czeladnika 
był korzystny ożenek tam, gdzie statuty i zw yczaje cechow e na to zezw ala ły7·. 
Samotny rzemieślnik nie mógł egzystować w  epoce przedprzem ysłow ej, musiał 
kooperow ać z całą rodziną, która zwiększała jego m ożliw ości zarobku. Rodzinny 
charakter warsztatu rzem ieślniczego byw ał naruszany dopiero w  m om encie, gdy 
rodzina przestawała w ystarczać lub przestawała być dogodna jako zasób siły 
roboczej i gdy w  w arsztacie pojaw iali się pracow nicy  najem ni, których stosunek 
do osoby mistrza regulow ała już umowa o pracę i w ynikające z niej w zajem ne 
zobowiązania, a nie w ięzy pokrewieństwa czy osobistej patriarchalnej zależ
n ości77.

Na rodzinie oparte były w  gruncie rzeczy także inne form y organizacji pro
dukcji drobnotow arow ej, nie będące zwykłą kontynuacją średniow iecznych w a r 
sztatów cechow ych, ale nie stanowiące jeszcze przedsiębiorstw  w czesnokapitali- 
stycznych, rozw ija jące  się w  niektórych miastach Zachodniej Europy w  późnym 
średniow ieczu i w czesnych w iekach n ow ożytn ych 78. Na rodzinie oparte było rze
m iosło w iejsk ie, a także cały  system n ak ła du 79. Rów nież w iele w czesnokapitali- 
stycznych przedsiębiorstw  bazow ało na strukturach rodzin n ych 80. A. S a y  a u s  
proponow ał nawet na ich określenie termin „kapitalizm  rodzinny” (capitalisme 
fam ilial)61. Rodzinny charakter m iały w łoskie kom panie handlowe i dom y ban
kierskie Tolom eich, Acciaiuolich , Ałbertich, Frescobaldich, Salim benich, Buonsig- 
norich, Bardich, Peruzzich, pow stające od drugiej połow y X III w. Nie tylko nazwy 
takich kompanii urabiane były od nazwiska rodziny założycielskiej, ale członko
wie tej rodziny stanow ili ich jądro, a na ich czele stał z reguły przyw ódca ro 
dziny, najstarszy z rodu. Tak w ięc w  składzie florenck iej kompanii Peruzzich 
w  1300 r. na 17 członków  było 7 Peruzzich, w  1308 r. wśród 18 członków  połow a 
była z te j rodziny, w  1310 r. na 22 członków  kom panii było w prawdzie tylko
10 Peruzzich, ale w  dwa lata później znowu stanow ili oni połow ę składu kompanii, 
w  1324 r. na 17 członków  było aż 9 Peruzzich, dopiero w  1331 r. ich liczba 
spadła do 7 na 23 w spólników . W śród 13 pew nych członków  kom panii Acciaiuolich  
w  X IV  w . 6 nosiło to nazwisko. Na 15 członków  „G rande Com pagnia d.ei Bardi” 
w  latach 1310— 1345 było 9 B a rd ich 82. D robnym i spółkam i rodzinnym i były w e 

78 B. G e r e m e k ,  Najem na siła robocza w rzem iośle Paryża X III— X V  w., 
Warszawa 1962, s. 52.

77 B. G e r e m e k ,  Najem na siła robocza; N. A.  B o r t n i k ,  N ajem nyje rabo- 
czie w  Rimie p ierw oj połow iny X IV  w., „Średnie W ieka” t. X X X II , 1969, s. 250—  
— 258.

78 R. S. D u  P I e s s  is , М. С. H o w e l l ,  Reconsidering the Early M odern  
Urban Econom y: the case of Leiden and Lille, „Past & Present” nr 94, 1982, 
s. 49—84.

79 H. M e d i c k ,  op. cit., s. 304— 305; Ch. R, F r i e d r i c h s ,  Capitalism, M o
bility and Class Formation in the Early M odern Germ an City, „Past & Present” 
nr 69, 1975, s. 36 nn.

8« j .  E h m e r ,  Fam ilienstruktur und A rbeitsorganisation im frühindustriellen  
W ien, W ien 1980; t e n ż e ,  Familie und Klasse. Zur Entstehung der A rbeiterfam ilie  
in W ien, [w :] Historische Fam üisnforschung, s. 300— 325; H. M e d i c k ,  Fam ilien
wirtschaft als K ategorie einer historisch-politischen Ö konom ie. Die hausindustrielle 
Fam ilienwirtschaft in der Übergangsphase zum Kapitalismus, tamże, s. 271— 299; 
t e n ż e ,  Zur strukturellen  Funktion von Haushalt und Familie im Übergang von  
den traditionellen Agrargesellschaft zum industriellen Kapitalismus: die p roto- 
irA ustrieße Fam ilienwirtschaft, [w:] Sozialgeschichte der Fam ilie in der Neuzeit 
Europas, w yd. W. C o n z e, Stuttgart 1976, s. 254— 282.

81 A. S a y o u s, La déchéance d’un capitalism e de form e ancienne: Augsbourg  
au tem ps des grandes faillites, AHES X , 1938, s. 208— 233.

82 W. I. R u t e n b u r g ,  O czerk iz istorii ranniego kapitalizma w  Italii. F lorcn - 
tijskie kom panii X IV  w ieka, M oskwa —  Leningrad 1951, s. 31 nn. Ponadto zob.
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neckie fra terne  w  X V I w .85, a w  miastach południow ej Francji od X III w. aż do 
schyłku ancien régime'u. rzem ieślnicy i kupcy zaw iązyw ali rodzinne w spólnoty 
(na wzór podobnych w spólnot rozpow szechnionych wśród rodzin chłopskich) ży
jące w e w spólnych  gospodarstw ach dom ow ych i w spólnie zarządzające m ajątkiem , 
ale także prowadzące działalność produkcyjną lub h an dlow ą81. Na w ięzach rodzin
nych oparte były kastylijskie spółki handiow e w  X V  w. oraz dom handlow y R ui- 
zów obejm ujący  swą działalnością w  X V I w. Hiszpanię i F ra n cję85, rodzinne 
było też w ielkie i sięgające daleko poza Niem cy przedsiębiorstwo Fuggerów  M. 
W spólne rodzinne przedsięwzięcia nie zawsze przybierały postać sform alizow anych 
spółek; w  strefie w pływ ów  Hanzy na północy Europy rodziny kupieckie często 
zadowalały się tylko rozm ieszczeniem  w  różnych miastach sw oich członków  utrzy
m ujących w zajem ne kontakty z poczuciem  rodzinnej solidarności in teresów 87. 
Rów^nież w  krajach  Europy W schodniej pow staw ały podobne rodzinne przedsię
w zięcia, jak słynny dom rodzinny Stroganow ych, którzy w  końcu X V I w. kolon i
zow ali Ural i Syberię, i prow adzili rozległe interesy handlowe na terenie całej 
R osji w  X V I i X V II w .88. Długotrwałe funkcjonow anie domu Stroganow ych jest 
dow odem , że spółki rodzinne epoki przedprzem ysłow ej nie musiały być w ytw o
rem rodzącego się kapitalizmu, skoro m ogły egzystow ać w  krajach na w skroś je
szcze feudalnych, z pańszczyzną jako dom inującą form ą siły roboczej w  roln ic
twie. Rów nież wspom niane w yżej w spólnoty rodzinne południow o-francuskich  
chłopów , rzem ieślników i kupców  nie miały nic wspólnego z genezą kapitalizmu. 
N iem niej rodzinne spółki odegrały w  początkach europejskiego kapitalizm u istotną 
rolę. Dla pion ierów  kapitalizm u bow iem  oparcie się na rodzinie było po prostu 
jedyną m ożliw ością skupienia pow ażniejszych kapitałów  niezbędnych do działal
ności bankierskiej, handlow ej lub przem ysłow ej na większą skalę, w  rodzinie

E. v o n  R o o n - B a s s e r m a n n ,  Sienesische H andelsgesellschaften des XIII. 
Jahrhunderts, M annheim —  Leipzig 1912 (non  vidi); Q. S e n i g a g 1 i a, Le com 
pagnie bancarie senesi nei secoli XIII e X IV , „Studi Senesi” t. X X IV , 1907, s. 150 
— 211 i t. X X V , 1908, s. 3—66 (non vidi); Y . R e n o u a r d. Le com pagnie com m er- 
ciali floren tine del Trecento, „A rch ivio Storico Italiar.o” t. X CVI, 1938, nr 1, 
s. 41—68 (staranne zestawienie starszej literatury); A. S a p o r i, La compagnia dei 
Frescobaldi in Inghilterra, Firenze 1947; t e n ż e ,  Studi di storia есоп от щ і: secoli 
X III  —  X IV  —  X V  t. I— II, Firenze 1955, passim; t e n ż e ,  Studi di storia econ o
mica t. I ll , Firenze 1967, passim; С. U g u r g i e r i  d e l l a  B e r a  r d  e n g  a, Ch  
А ссш іиоіі di F irenze nella luce dei loro tem pi (1160— 1834), Firenze 1962, s. 101— 
129; R. D e  R o o v e r ,  The Rise and D ecline of the M edici Bank, 1397— 1494, 
Hairvard 1963; G. P r u n a i ,  G.  P a m p a l o n i ,  H. B e m p o r a d, II palazzo To- 
lom ei a Siena, Firenze 1971, s. 15— 44.

83 F. C. L a n e ,  loc. cit.
81 J. H i l a i r e ,  Vie en commun, fam ille et esprit communautaire, „R evue 

H istorique de D roit Français et Etranger” t. LI, 1973, nr 1, s. 29— 34.
85 H. L a p e y r e ,  Une fam ille de marchands: Les Ruiz, Paris 1955; В. C a u - 

n e d o  d e l  P o t r o ,  M ercaderes castellanos en el G olfo cle Vizcaya (1475— 1492), 
M adrid 1983. s. 38— 50.

M M. J a n s e n ,  Die Anfänge der Fugger (bis 1494,, Leipzig 1907; G. v o n  
P ö l n i t z ,  Die Fugger, Frankfurt/M . 1960; R. E h r e n b e r g ,  Das Z eitalter der 
Fugger t. I— II, Jena 1922; R. C a r r a n d e ,  Carlos V  y sus banqueros, 1516— 1556 
t. I— II, M adrid 1943— 1949; N. W. S a w i n a ,  Jużncniem ieckij kapital w stranach  
Jew ropy i ispanskich kolonijach w X V I w., M oskwa 1982 (tamże dość w yczer
pująca bibliografia).

87 Por. np. J. P a p r i t z, Das Handelshaus der Loitz zu Stettin, Danzig und 
Lüneburg, „Baltische Studien” N. F. t. X L IV , 1957, s. 73— 94; H. S a m s o n o w i c z ,  
Badania nad kapitalem  m ieszczańskim  Gdańska w II połow ie X V  w ieku, W arsza
wa 1960, s. 34— 35; t e n ż e ,  Późne średniow iecze miast nadbałtyckich. Studia nad 
dziejam i Hanzy nad Bałtykiem  w X IV — X V  w., W arszawa 1968, s. 185 nn; t e n ż e ,  
Kultura m iejska w Polsce późnego średniow iecza, KH  r. X C , 1983, nr 4, s. 780 
(gdzie odesłania do literatury).

88 A. A. W w i e d e n s k i j ,  Dom Stroganowych w X V I— X V II wiekach, M o
skwa 1962 (obfita bibliografia).
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łatw iej było o w zajem ne zaufanie w  interesach, chociaż w łaśnie to zaufanie by 
wało często nadw yrężane, a w  razie niepow odzenia w  interesach partnerzy byw ali 
dla siebie bezlitośni nie bacząc na łączące ich w ięzy pokrewieństw a i rodzinne 
u czu cia8*. K ształtujące się stosunki kapitalistyczne stopniow o też rozsadzały do
tychczasowe struktury rodzinne.

Rodziny byw ały też często podstawą kształtowania się elit w ładzy w  m ias
tach, m onopolizow ały w  sw ych rękach ważne urzędy i stanowiska, za czym  
zazwyczaj szło opanow yw anie różnych dziedzin gospodarki m iejskiej i źródeł do
chodów . Miasto preindustrialne było wszak —  jak to stwierdził Henryk S a m 
s o n o w i c z  —  rodzajem  przedsiębiorstwa zapew niającego rządzącej w  nim  eli
cie określone i stałe dochody. Tu raz jeszcze pow inny okazać się użyteczne studia 
nad genealogiam i rodzin  m iejskich.

Jeśli rozpatru jem y rodzinę m iejską jako zespół siły roboczej i badam y dzia
łanie rodzinnych przedsiębiorstw  gospodarczych: od rzem ieślniczych warsztatów 
do spółek handlow ych lub przem ysłow ych i dom ów  bankierskich —  nieodparcie 
nasuwają się pytania dotyczące podziału pracy w  rodzinie: podziału na funkcje 
k ierow nicze i w ykonaw cze, w edle  zaw odow ej specjalizacji, udziału w  pracy kobiet
i nieletnich dzieci itd. Rozw ażania te w iążą się znow u z analizami dem ograficz
nym i, z analizą struktury rodziny w edle w ieku  i płci, je j liczebności itd. Wiąże 
się z tym  w reszcie sprawa pracy zaw odow ej kobiet —  nie tylko tej w yk on yw a
nej w  ram ach struktur rodzinnych i rodzinnego podziału pracy (praca żon i córek 
m istrzów w  warsztatach rzem ieślniczych; w  tej sam ej kategorii w idziałbym  upra
wnienia w dów  po mistrzach do prowadzenia warsztatu po śm ierci męża; praca 
żon czeladników  jako dodatkow e źródło zarobków ; także prow adzenie interesów 
handlowych przez kobiety w  imieniu ich współm ałżonków ), ale tej w ykonyw anej 
przez kobiety na w łasny rachunek jako podstaw ow e źródło utrzymania kobiet 
samotnych lub też nie koniecznie samotnych, ale gospodarczo sam odzielnych. W o d 
różnieniu od w si miasta stwarzały kobietom  w arunki uzyskania całkow itej eko
nom icznej niezależności i sam odzielnej pracy zarobkow ej. Pom ińm y tu sprawę 
prostytucji, zjawiska typow o m iejskiego, stanow iącego podstawę utrzym ania dość 
znacznej liczby kobiet w  w ielkich miastach *°. N ajpospolitszym  zajęciem  kobiet 
była służba dom owa ·*. Ale było też sporo zaw odów , zw iązanych z rzem iosłem  lub 
handlem, opanow anych w  dużej mierze lub nawet całkow icie przez kobiety. Tak 
było z drobnym  handlem  detalicznym  w  m iastach du ńsk ich n . W  miastach angiel
skich i francuskich w  rękach kobiet było hieliźniarstwo, przędzalnictwo i tkactwo 
jedwabiu, hafciarstw o, produkcja w stążekM. W średniow iecznej K olon ii istniało 
kilka w yłącznie kobiecych  cechów  rzem ieślniczych. K obiety  opanow ały w  tym 
m ieście całkow icie przędzalnictwo, produkcję złotych i srebrnych nici oraz jed - 
w abnictw o, ponadto w ystępow ały obok mężczyzn, ale jako pełnopraw ne rzem ieśl- 
niczki, w  w ielu rzem iosłach tekstylnych, odzieżow ych, żyw nościow ych , skórzanych,

8® Zob. dzieje dw óch gałęzi rodziny W ornerów  w  N ördlingen —  Ch. R. F r i e  
d r i c h s, Urban S ociety in an A ge of W ar: Nördlingen 1580— 1720, Princeton, N. J.
1979, s. 239— 287.

“ J. R o s s i a u d ,  op. cit., s. 289— 292 (tamże bibliografia); R. C. T r e x  1 e r. 
La prostitution floren tine, loc. cit.

*> Por. S. L. T h r u  p p, op. cit., s. 210. W Starej W arszawie w  1659 r. wśród 
służby kobiety stanow iły 82,7% —  A. K a r p i ń s k i ,  op. cit., s. 173.

“ G. J a c o b s e n ,  W om en’s W ork and W om en ’s Role: Ideology and Reality  
m Danish Urban S ociety, 1300— 1550, „The Scandinavian Econom ic History R eview ” 
t. XXXI·, 1983, nr 1, s. 7— 12.

M E. D i x o n ,  Craftsw om en in the „L ivre  de M etiers", „Econom ic Journal” 
t. V, 1895 (non vidi); H. H a u s t r ,  Le travail des fem m es aux X V e et X V Ie sièc
les, „R evue Internationale de Sociologie”  1897, nr 5, s. 338— 343; M. K. D a le ., 
The London Silkw cm en of the fifteen th  cen tury, „E conom ic History R eview ” t. IV, 
1933 (non vidi); S. L. T h r u p p, op. cit., s. 171— 173, 210.
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drzew nych, nawet m etalow ych ; tylko uprawianie płatnerstwa było kobietom  w y 
raźnie zakazan e94. W Gdańsku kobiety m ogły zajm ow ać stanow isko mistrza w  
cechu plócienników , zdarzały się takie w ypadki u rzeźników, koszykarzy, szew 
ców, kow ali (w tych  dwu ostatnich zaw odach tylko pod pew nym i w aru n k am i)i5. 
Niezależnie od tego w  w ielu  innych cechach były zastrzeżone uprawnienia w dów  
do prowadzenia w arsztatów  po śm ierci męża. Samodzielna praca zaw odow a k o
biet, podw ażająca patriarchalne struktury społeczne i dom inację rodziny w  życiu 
gospodarczym  doby preindustrialnej miała jednak w  okresie przedkapitalistycznym  
ograniczony zasięg. W ydaje się wszak, iż na problem  ten trzeba spojrzeć inaczej 
niż tylko w  kategoriach upośledzenia kobiet, ich niższego od m ężczyzn statusu 
społecznego, jak to zw ykle czynili autorzy prac pośw ięconych historii kobiet w  
epoce przedprzem ysłow ej. Gdy w iększość dziedzin gospodarki mogła być upraw ia
na tylko w  ram ach rodzinnych kolektyw ów , w e w spółdziałaniu co najm niej 
kilku członków  rodziny, sam odzielna aktyw ność gospodarcza kobiet nie była m o
żliwa tak samo jak sam odzielna aktyw ność m ężczyzn pozbaw ionych rodzin  —  
nie było to w yrazem  dyskrym inacji, lecz sytuacji społeczno-ekonom icznej. N ato
miast w ystępow anie w  miastach preindustrialnych pew nej liczby kobiet gospo
darczo sam odzielnych i niezależnych od zw iązków  rodzinnych nie jest dow odem  
em ancypacji kobiet lecz słabnięcia lub w ręcz rozpadu w ięzi rodzinnych, kurcze
nia się roli rodziny jako jednostki gospodarczej.

5. U W A G I K O Ń C O W E

W szystkie poruszone tu zagadnienia mogą złożyć się nie na jeden lecz na 
całą serię kwestionariuszy badaw czych  dotyczących  historii gospodarczej rodzin 
m iejskich w  epoce preindustrialnej, zwłaszcza jeżeli uwzględnim y całą różnorod
ność sytuacji społcznych, w  jakich rodziny te egzystow ały, uwarunkow ania etnicz
ne i religijne, naw et środow isko geogra ficzn e9®. Inaczej bow iem  funkcjonow ała 
rodzina w  m iastach typu europejskiego czy ściślej zachodnioeuropejskiego, inaczej

** W. B e h a g e 1, Die gew erbliche Stellung der Frau; o miastach niem ieckich 
por. N. B ü c h e r ,  Die Frauenfrage, s. 12— 17; J. H a r t w i g ,  op. cit., s. 50— 54;
G. K. S c h m e l z e i s e n ,  Die Rechtstellung der Frau in der deutschen Stadtw irt
schaft. Eine Untersuchung zur G eschichte der d. Rechts, Stuttgart 1935 (praca 
znana m i tylko z recenzji G. E s p i n a s a, AHES VIII, 1936, 390—393); K. W e 
s o ł y ,  D er w eib liche Bevölkerungsanteil in spätm ittelalterlichen und frühneuzeit
lichen Städten und die Betätigung der Frauen im zünftigen Handw,erk (insbeson
d ere  an M ittel und Oberrhein), „Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins” 
t. C X X V III, 1980, (praca znana m i tylko z recenzji A. R u t k o w s k i e j - P ł a c h -  
c i ń s k i e j ,  PH t. L X X V , 1984, nr 3, s. 603— 608); H. D. L o o s e ,  Erw erbstätigkeit 
der Frau im Spiegel Lübecker und H am burger Testam ente des 14. Jahrhunderts, 
.,Zeitschrift des Vereins für Lübeckische Geschichte und Altertum skunde”  t. L X ,
1980, s- 9— 20.

æ M. B o g u c k a ,  Gdańskie rzem iosło teksty ln e od X V I do połow y X V II w ie - 
~ku, W rocła y  1956, s. 40; t a ż  e, Gdańsk jako ośrodek produkcyjny w X IV — X V II  
wieku, W arszawa 1962, s. 384— 386; H. S a m s o n o w i c z ,  K ob iety  w miastach 
późnego średniow iecza, [w :] Polska w  św iecie, W arszawa 1972, s. 159— 168 (tamże 
bibliografia). W arto tu przypom nieć interesujące studium Ł. C h a r e w i c z o w e j ,  
M ieszczka lw ow ska X V I w. Zofia Hanlowa, „Z iem ia Czerwieńska” 1935, zesz. 1, 
o kobiecie za jm ującej się operacjam i lichwiarskim i na dużą skalę; por. tejże au
torki, K obieta  w daw nej Polsce do okresu  rozbiorów , L w ów  1938, s. 46— 59.

96 Por. L. K. B e r k n e r ,  Recent Research, s. 395; J. T h i r s k, op. cit., s. 121—- 
— 122.
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w  miastach typu w schodnioeuropejskiego (np. w  Rosji), inaczej w  miastach isla
mu lub pozostających pod w pływ am i islamu (np. w  Hiszpanii lub na Bałkanach), 
nie m ówiąc już o pozaeuropejskich kręgach kulturow ych. Odmienna też była 
rola gospodarcza rodziny żydow skiej, inna rodziny chrześcijańskiej (zapewne też 
inna w  krajach katolickich, inna u protestantów w  X V I i X V II w.), czy w reszcie 
m uzułmańskiej, albo orm iańskiej. Inaczej kształtowała się gospodarka rodzinna 
w w ielkim  m ieście, inaczej w  m ałym  miasteczku, inaczej w  mieście portow ym , 
inaczej zaś w  ośrodku rzem ieślniczym  —  przykłady te j w ielorakości rodzin m ie j
skich można by m nożyć. Problem y badawcze przez to kom plikują się, ale jakież 
to stwarza interesujące pole do badań historycznych!


