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„N ie masz Rusi w Rusi” . W sprawie ukraińskiej świadom ości 
narodowej w XVII wieku

(w zw iązku  z k s iążk ą  T eresy  C h y n c z e w s k i e  j - H e n n e l ,  Św iadom ość  na ­
rodow a  sz lach ty  u k ra iń sk ie j  i K o za czy zn y  od s c h y łk u  X V I  do p o ło w y  X V I I  w ie k u ,

PW N, W arszaw a 1985, s. 189)

K siążk a  T eresy  C h y n c z e w s k i e  j - H e n n e l  je s t w  zam ie rzen iu  p ie rw szą  
p róbą  p rześ led zen ia  m a rg in a ln ie  do tąd  ro z p a try w a n y c h  prob lem ów  św iadom ości 
n a ro d o w e j sz lach ty  u k ra iń sk ie j i K ozaczyzny  w  o k res ie  półw iecza przed w y b u ­
chem  p o w stan ia  C hm ieln ick iego . P om in ię to  m ieszczaństw o , k tó rego  ro li zdan iem  
a u to rk i (s. 36) w  u k ra iń sk im  ru c h u  n a ro d o w y m  pośw ięcono już sporo  u w ag i w  
h is to rio g ra fii. R ozdzia ł p ie rw szy  zosta ł pośw ięcony  p rob lem om  teo re ty czn y m  i m e ­
todologicznym , n as tęp n y  h is to rio g ra fii i źródłom . W łaściw e ro zw ażan ia  rozpoczęły  
się od św iad ec tw  d o k u m en tu jący ch  w a lk ę  o język  ru s k i i ro lę  tra d y c ji (zw łaszcza 
s ta ro ru sk ich ) jako  p rze jaw ó w  m an ife s to w a n ia  w ła sn e j tożsam ości w śród  sz lach ty  
u k ra iń sk ie j i K ozaczyzny. WT ra m a c h  n as tęp n eg o  zag ad n ien ia  (rozdział IV) — 
m ie jsca  w y zn an ia  w  św iadom ości n a ro d o w e j — sto sunkow o obszern ie  p rz e d s ta ­
w ione  zosta ły  p o lem ik i re lig ijn e  w y w o łan e  u n ią  b rzeską , u za sad n ia jące  tezę , że 
p raw o sław ie  by ło  w  ty ch  ozasach  synon im em  w szystk iego  co ru sk ie . T ra k tu ją c  
k u lt b o h a te ró w  jak o  jed en  z czynn ików  k sz ta łtu ją c y c h  św iadom ość n a ro d o w ą  śle ­
dzi d a le j a u to rk a  fu n k c je  postac i K o n stan teg o  O strogsk iego , P io tra  M ohyły, P io ­
tr a  K o n aszew icza-S aha jdacznego , w sk azu jąc  zw łaszcza n a  ich ro lę  obrońców  p r a ­
w osław ia . W ro zdz ia le  VI z a ty tu ło w an y m  „G en te  R u th en u s  n a tio n e  P o lo n u s” po ­
staw iono  zad an ie  ro zp a trzen ia  znaczen ia  ok reś leń : n aró d , n a ró d  ru sk i, R uś, o jczy ­
zna , P o lak , L ach  — dow odząc m iędzy  in n y m i na  te j p o dstaw ie , że zw iązk i s ta ­
now e i p ań stw o w e  sz lach ty  ru s k ie j z R zeczpospolitą  n ie  p rz e k re ś la ły  je j od rębności 
na ro d o w ej. Pośw ięciw szy  n a  zakończen ie  n ieco  u w ag i p rzy k ład o m  k sz ta łto w an ia  
s ię  św iadom ości n a ro d o w e j w  innych  k ra ja c h  e u ro p e jsk ic h  a u to rk a , fo rm u łu jąc  
g e n e ra ln e  w n iosk i, n ie  w ą tp i, że „nosic ie lam i św iadom ości naro d o w ej, sp ad k o ­
b ie rcam i n a ro d u  rusk iego  (uk ra iń sk iego ) czu ła  się g łów nie  sz lach ta , w yższe d u ch o ­
w ieństw o  i e lita  m ieszczańska” . M im o d o m in ac ji s ta n u  szlacheck iego  „w ów czas gdy  
p o w staw a ła  po trzeb a  m an ife s to w a n ia  jednośc i w y zn an io w ej, w  sk ład  » p raw osław ­
nego n a ro d u  rusk iego«  w łączono  s ta n y  n iższe w  ty m  tak że  kozaczyznę” (s. 165).

T em at k siążk i w zbudza za in te re so w an ie ; w szakże  u w ażn a  le k tu ra  w y k ry w a  
liczne u s te rk i w arsz ta to w e , k tó re  w  m ia rę  sp raw d zan ia  te k s tu  s ta ją  się coraz 
ob fitsze  i b a rd z ie j rażące . O dnosi się to  ró w n ież  do założeń teo re ty czn o -m eto d o - 
logicznyeh. ,

W ogólnych za ry sach  n ie  są one b łędne, choć często d y sk u sy jn e , a  u k ład  
książk i je s t zasadny . T eresa  C hyn czew sk a-H en n e l dążąc do „u p o rząd k o w an ia  
i w y ja śn ien ia  tego złożonego z jaw sk a , ja k im  je s t św iadom ość n a ro d o w a ” oraz 
s tw o rzen ia  d e fin ic ji u ła tw ia ją c e j p o szu k iw an ia  i op raco w an ia  m a te r ia łu  (s. 5), 
d okona ła  pod ty m  k ą tem  w yboru  z l i te r a tu ry  p rzed m io tu  p rzed s taw ia jąc  k ilk a -
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naśc ie  u z u p e łn ia jący ch  się w za jem n ie  koncepcji. O ile sam a d e fin ic ja  (s. 32), ja k ­
ko lw iek  log iczn ie  n iezb y t p o p raw n a , m oże p e łn ić  zam ierzo n e  fu n k c je , o ty le  
tru d n o  śledzić szczegóły pop rzedza jących  ją  rozw ażań  ze w zg lędu  na  liczne n ie ­
jasnośc i tek s tu . C zy te ln ik a , k tó ry  zna te w  w iększości p rzecież  dostępne  p race , 
ud e rza  n ie je d n o k ro tn ie  b ra k  p recy z ji w  re la c jo n o w a n iu  pow o ływ anych  poglądów . 
U w ag jes t ty le , że trz e b a  się ogran iczyć ty lk o  do c h a ra k te ry s ty c z n y c h  p rzy k ład ó w .

N ie sposób zgodzić się z op in ią  (s. 29), że n iezw y k le  is to tn a  d la  p o zn an ia  
m echan izm ów  p rocesu  u n a ro d o w ien ia  książka  W łodzim ierza  P a w l u c z u k a  o p a­
r ła  się na  in sp iro w an e j p sy ch o an a liz ie  te o r ii  F ro m m a ł. Z n o w ato rsk ich  i w ie lo ­
w ą tk o w y ch  ro zw ażań  w y b ra ła  a u to rk a  in fo rm ac ję  o sekcie  g rzy b o w sk ie j tw ie r ­
dząc, bez żadnego  u za sad n ien ia  w  p rzy w o ły w an e j p racy , że je j członkow ie m ów ili 
„po po lsku , n ie  w id z ie li żadnego p ro b lem u  w  o k re ś la n iu  sieb ie  P o lak am i, n ie  
p rz y ję li ty lk o  k a to licy zm u ; p rzy w iązan ie  do w y z n a n ia  p raw o sław n eg o  okazało  
się być s iln ie jszy m  n a w e t od w ięz i języ k o w ej” (s. 29— 30). B ezzasadne je s t tw ie r ­
dzenie  o p o d o b ień stw ie  ko n cep c ji F lo r ia n a  Z n a n i e c k i e g o  i Z y gm un ta  B a lic ­
k iego (s. 13— 14). P o dobn ie  w ie le  n ieścisłości znalaz ło  się w  o dw o łan iu  do S ta n i­
s ław a  O s s o w s k i e g o  w  k w estii po jęc ia  o jczyzny  (s. 15). Je rz y  W i a t r  n ie  
„ s tw o r z y ł --------k ilk a  typo log icznych  d e fin ic ji n a ro d u ” a jed y n ie  sk o n s tru o w a ł ty ­
pologię is tn ie jący ch  itp.

D o k ład n ie jsza  o b se rw ac ja  te k s tu  w sk azu je , że je s t on w  znaczne j m ierze  b a r ­
dzo pow ierzchow ną k o m p lik ac ją  k ilk u  op racow ań . R e lac jo n u jąc  p rzew ażn ie  p rzy  
pom ocy n iem a l dosłow nych  c y ta tó w  z k s iążk i T. A b l a  pog lądy  F lo r ia n a  Z n a ­
n ieck iego  a u to rk a  d o k o n u je  je d n a k  d ro b n y ch  m o d y fik ac ji, k tó re  o d b ie ra ją  sens 
je j stw ierd zen io m : „g ru p a  ja k o  całość fu n k c jo n u je  jed y n ie  w  po jęc iu ” (s. 11) to 
n ie  to  sam o co „g rupa je s t ca łością  jed y n ie  jako  p o jęc ie” *. Czy n ie  je s t zb y tn im  
uproszczen iem  s tw ie rd zen ie , że w ed ług  k o n cep c ji S ta lin a  „n aró d  is tn ia ł w ted y , 
gdy is tn ia ł w spólny  ry n e k  ekonom iczny” (s. 18). Z am ias t p racy  S ta lin a  zacy to ­
w an y  zosta ł z re sz tą  a r ty k u ł  B en ed y k ta  Z i e n t a r y  n a  te m a t s t ru k tu r  n a ro d o ­
w ych  średn iow iecza . S treszcza jąc  go a u to rk a  w  da lszym  ciągu  dow odzi, że „ te r ­
m in  »narodow ość« w  Polsce p o jaw ił się n a  k o n fe re n c ji m etodo log icznej w  1955 r .”, 
gd y  tym czasem  w  p o d staw ie  czy tam y: „w P olsce »narodow ość« , w  pow yższym  
znaczeniu , p o jaw iła  się po ra z  p ierw szy  n a  k o n fe re n c ji m etodo log icznej w  O tw oc­
k u  w  g ru d n iu  1951 — sty czn iu  1952” 3. S tosunkow o  obszerne  p rzed s taw ien ie  k o n ­
cepcji B o lesław a L im an o w sk ieg o  i Z y gm un ta  B alick iego  (s. 11— 14) tłum aczy  w y ­
k o rzy s tan ie  k siążk i Jo a n n y  K u r c z e w s k i e j 4. T e re sa  C hy n czew sk a-H en n e l p o ­
d e jm u je  z n ią  po lem ikę p isząc, że a u to rk a  ta  „zad a je  sobie p y tan ie , czy B a lick i 
by ł socjo logiem  czy p o lity k iem  i pod ty m  k ą te m  sn u je  sw e ro zw ażan ia . W ydaje  
się, że na leży  b a rd zo  w y raźn ie  rozdzielić  p o d staw ę  B alick iego  i ze spoko jem  
ana lizow ać  jego opus m a g n u m ,  jak im  b y ła  „Psychologia  spo łeczna” (s. 13). N ie 
p rzeszkadza  to  a u to rc e  w  n as tęp n y ch  zd an iach  n iem a l dosłow nie  cy tow ać (bez 
zaznaczen ia  tego) sfo rm u ło w an ia  K u rczew sk ie j ze s. 231—232 i 243). D robne m o ­
d y fik ac je  w y p acza ją  za to  sens w ypow iedzi: „S połeczeństw o i pań stw o  są w ed ług  
jego koncepcji pew nego  ro d z a ju  s tan am i zo rg an izo w an y m i” — gdy tym czasem  
wTinno być „spo łeczeństw o i p ań stw o  s tan o w ią  razem  »fizjologiczny« a sp e k t spo­

1 W. P a w l u c z u k ,  Św ia topogląd  je d n o s tk i  w  w a ru n k a c h  rozpadu spo łecz­
ności tra d y cy jn e j ,  W arszaw a  1972.

1 T. A b e l ,  P o d s ta w y  teor ii  socjologicznej,  W arszaw a  1977, s. 55.
S B. . Z i e n t a r a ,  S t r u k u t r y  narodow e średniow iecza . Próba a na lizy  te r m in o ­

logii p rzed kap iüa lis tycznych  fo r m  św iadom ośc i narodow ej,  K H  r. L X X X IV , 1977, 
z. 2, s. 294; na leży  dodać, że stfeszczen ie  w y w odów  J. S z u c s ’ a (s. 21) n ie  w y ­
k racza  poza u w ag i B. Z ie n ta ry , tam że, s. 295 n.

4 J . K u r c z e w s k a ,  Naród w  socjologii i ideologii polskiej.  A naliza  po ró w ­
naw cza  w y b r a n y c h  koncep c j i  z  p r ze ło m u  X I X  i X X  w ie k u ,  W arszaw a 1979.
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łeczeństw a po litycznego , są  s tan em  zo rgan izow anym , p ierw szy  — n a ro d u , d ru g i — 
lu d u ” 5. B a lick i n ie  by ł p isa rzem , jasnym , tw o rzy ł w łasn y , sp e k u la ty w n y  system  
po jęc iow y , bez w y ja śn ie n ia  k tó rego  (a n ie  je s t to  rzeczą  p rostą) jego s tw ie rd z e ­
n ia  n ie  m ogą być jasne , podobn ie  jak  m usi pozostać ca łkow ic ie  n ieczy te ln y  sche­
m a t n r  1 „S y stem a ty zac ja  czynności p sych icznych” (s. 14), skom pilow any  z odnoś­
nych  zes taw ień  K u rczew sk ie j i B y s t r o n i a · .  Cóż bow iem  w y n ik a  dla da lszych  
rozw ażań  z o d n ies ien ia : I. w rażeń  do jaźn i spo łecznej, n a ro d u ; II. w y o b rażeń  do 
sam ow iedzy  spo łecznej i spo łeczeństw a; III . sądów  do osobow ości lu d u ; IV. pojęć 
do  sam ow ładzy  i p ań s tw a . W efekcie  a u to rk a  dow odzi n ie  ty le  uży teczności k o n ­
cepcji B alick iego , co n ie rze te ln o śc i w łasnego  w a rsz ta tu . M ożna zgodzić się z sy ­
tu ac ją , że uznaw szy  czyjeś m yśli za w ła sn e  n ie  ro zd y m a  się p rzep isów  zby t d ro ­
b iazgow ym i odnośn ikam i, in n y  je s t jed n ak  s ta n  rzeczy , gdy  po lem izu je  się z p o ­
w ierzch o w n ie  s treszczo n y m i pog lądam i, cy tu jąc  jak o  sw oje słow a p rzec iw n ik a . 
M etoda ta  p o jaw ia  się w  książce w ie lo k ro tn ie , np. s. 33 przyp . 36; s. 101 p rzyp . 74.

N agm innym  z jaw isk iem  są p rze in aczen ia  i u zu p e łn ien ia  w  cy ta tach . W d e fi­
n ic ji św iadom ości n a ro d o w ej R om ana G r o d e c k i e g o  zm ieniono  początek , z a s tą ­
piono „w spó lnością” „w sp ó ln o tą”, „i” p rzez  „ je s t to ”, „w olę” p rzez  „w olą” (s. 25). 
Z M arcelego  H a n  d e 1 s m  a n  a (s. 26) w y p ad ły  słow a „łączności, tk w iącą  g łęboko, 
w ew n ę trzn ie , będzie  św iadom ością  godności w sp ó ln e j” 7. P odobne zm iany  zaszły 
w  s tw ie rd zen iach  B o lesław a L im anow sk iego  (s. 12) p rzy taczan y ch  zresztą  z d ru g ie j 
r ę k i 8. T rzeb a  też  p o d k reś lić , że a u to rk a  n ie  u ła tw ia  k o n tro li sw oich  rozw ażań , 
bardzo  często  p o da jąc  jed y n ie  ty tu ł k siążk i lu b  g ran iczn e  s tro n y  a rty k u łó w . G dy 
in fo rm ac ja  jes t d o k ład n ie jsza  najczęśc ie j je s t b łęd n a  9.

W niosk i n a su w a ją c e  się z o b se rw ac ji ro zw ażań  teo re ty czn y ch  C hynczew sk ie j- 
-H en n e l są  zb y t jed n oznaczne  żeby m ożna by ło  m ów ić o p rzy p ad k o w y ch  u s te r ­
k ach  czy n a w e t o w a rsz ta to w e j n iech lu jn o śc i. D la pełności ob razu  należy  dodać, 
że a u to rk a  słu szn ie  p rzy w iązu je  dużą w agę do p o dz ia łu  ź róde ł n a  bezpośredn ie  
i p o śred n ie  p rz y zn a jąc  ty m  p ie rw szym  w ięk szą  w arto ść . P rzy tacza  n a w e t za T o- 
p o  I s  к  im  10 odnośne schem aty , u zu p e łn ia jąc  je  dw om a w ła sn y m i (s. 52—55). Cóż 
z tego, sko ro  n ie  rozum ie  is to ty  k la sy fik a c ji i o p ie ra jąc  się na  etym olog ii te rm i­
nów  tw ie rd z i, że źród ła  bezp o śred n ie  są  to  te  „pow sta łe  bezpośredn io  w  k ręg u  
in te re su ją c e j n as g ru p y , tj. sz lach ty  i kozaczyzny , a w śród  n ich  l i te r a tu ra  po le­
m iczna — — , la top isy , in s tru k c je  poselsk ie , p ro te s ta c je , zap isy  fu n d a c y jn e  i te s ­
ta m e n ty ”, ża łu jąc  przy  ty m  b ra k u  p am ię tn ik ó w  (s. 52). Ź ród ła  po śred n ie  to  „głów ­
n ie  re la c je  n u n c ju szy  p ap iesk ich , am b asad o ró w  i w y słan n ik ó w  dożów  w en eck ich ” 
(s. 54). F ak ty czn ie  chodzi tu  o podz ia ł in fo rm ac ji źród łow ych  w  zależności od 
sposobu p o zn an ia  rzeczyw istośc i p rzesz łe j p rzez  h is to ry k a : bądź przez jego bez­
p o ś re d n i k o n ta k t z zach o w an y m  frag m en tem  te j rzeczyw istości, bądź pośredn io  
poprzez  p sy ch ik ę  in fo rm a to ra . T ru d n o  n ie  dodać, że ró w n ie  w ie le  w ą tp liw o śc i n a ­

5 T am że, s. 232.
• T a m ż e ,  s. 240—241; S. B y  s t r o ń ,  Pojęcie  n arodu  ги socjologii polskiej ,  

„Rok P o lsk i” 1916, n r  4, s. 44.
T R. G r ó d e c k i ,  P ow s tan ie  po lsk ie j  św iadom ośc i  narodow ej,  K atow ice  1946, 

.s. 13; M. H a n d e l s m a n ,  R o zw ó j  narodow ośc i now oczesne j ,  opr. T. Ł e p k o w -  
s к i. W arszaw a  1973, s. 26.

8 S. B y s t  r  o ή, op. cit., s. 38; J . K u r c z e w s k a ,  op. cit., s. 54.
9 N p. s. 12, p rzyp . 6 — n ie  s. 54 lecz 54— 55, 60, 61; s. 13, p. 8 — n ie  s. 240

i n. lecz 231—232, 240 п., 243; s. 16, p. И  — n ie  s. 375—397 lecz 388—392; s. 17, 
p. 12 — n ie  s. 183—201 lecz 198—213; p. 13 — n ie  zgadza się zupełn ie  podobn ie
jak  s. 20, p. 15; s. 23, p. 22 — n ie  s. 21 lecz 114; s. 29, p. 31 — n ie  zgadza się
zupełn ie , a u to rk a  być m oże stre śc iła  u s tę p  z in n e j k siążk i F r o m m a ;  s. 30, p. 32 — 
też się n ie  zgadza. Nota bene  tru d n o  szukać  zn aczen ia  ang ie lsk iego  te rm in u  na tio ­
nal consciousness  w  tw órczości M arca  B l o c h a ,  jak  to  czyn i a u to rk a  na  s. 31.

10 J. T o p o i s k i ,  M etodologiczne k la s y f i k a c je  źródeł h is torycznych ,  [w:] Pro­
b lem y  d y d a k ty c z n e  i iauk  pom ocn iczych  historii,  K a to w ice  1972, s. 10 n.
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su w a ją  ro zw ażan ia  m etodyczne a u to rk i w  da lszych  p a r t ia c h  książk i. Z a s ta n a w ia ­
jąc  się nad  ro lą  b o h a te ró w  ch w ali ona książkę  T hom asa  C a rly le ’a (s. 117) n ie  
w sp o m in a jąc  o sk ra jn y m  in d yw idua lizm ie  jego u jęc ia . To w łaśn ie  w y b itn e  je ­
d n o stk i tw o rzą  h is to rię , a społeczne u zn an ie  m a w y n ik ać  z ich doskonałości. 
P rzed s taw ien ie  pog lądów  S te fa n a  C z a r n o w s k i e g o  (nie S tan is ław a  ja k  w  te k ­
ście) w  te j  sp raw ie  sp row adz iło  się do p o d an ia  n ie k tó ry c h  p o d ty tu łó w  p ierw szego  
rozdz ia łu  jego k siążk i o św . P a t r y k u n , p rzy  czym  C h y n czew sk a-H en n e l tw ie rd z i, 
że uczony ten  „zw rócił jed n ak  uw agę, iż b o h a te rem  m oże zostać uzn an y  rów n ież  
człow iek  ży jący” (s. 117) — co n ie  m a o parc ia  w  p o w o ły w an ej p racy  i jes t 
sp rzeczne z ogólnym  to k iem  je j w yw odów .

Z estaw ien ie  w y k o rzy stan y ch  w  p racy  a rch iw a lió w  (s. 166— 167), aczko lw iek  
n iezby t obfite , zda je  się sugerow ać  p rzep ro w ad zen ie  przez a u to rk ę  szeroko  za ­
k ro jo n e j k w eren d y  w  rodzim ych  zasobach  oraz w  zb io rach  B ib lio tek i P o lsk ie j 
w  P a ry żu  i A rch iv io  di S ta to  w  W enecji. D o k ładn ie jsze  zapoznan ie  się z ty m  
w ykazem  budzi je d n a k  zdziw ien ie , jako  że znaczna  część ow ych ź róde ł p rzy sw o ­
jona  zosta ła  n au ce  ju ż  d aw n o  w  n ie rzad k o  pow szechn ie  dostępnych  i u z n a n y c h  
ed y c jach  (n iek iedy  k ilk ak ro tn y ch ). P u b lik ac ji doczekały  się m iędzy  in nym i: lis t 
m etro p o lity  H ioba B oreck iego  do k sięcia  K rzy sz to fa  R ad z iw iłła  z 24 s ie rp n ia  1624, 
m ow a Iw a n a  M ieleszk i (p u b likow ana  p a ro k ro tn ie ), te s ta m e n t w o jew ody  k ijo w sk ie ­
go A dam a K isie la , in s tru k c ja  se jm ik u  w iszneńsk iego  z 15 lis to p ad a  1613 r . (w  p r a ­
cy b rak  d a ty  dzienne j), p ro te s ta c ja  sz lach ty  p ra w o s ła w n e j z synodu  b rzesk iego  
z 1596 r . 12. W ydan ia  doczekał się ró w n ież  rzekom y  lis t L w a S ap iehy  do N. N. 
z 4 m arca  1615 r. (s. 127— 128, 166), fak ty czn ie  p ism o ek sped iow ane  z C zarn o b y la  
do L w a przez  jego k re w n ia k a  Ł ukasza  S ap iehę . P o p ra w n a  a try b u c ja  lis tu  doko ­
n an a  została  już w  1926 r. p rzez  M ichała  A n t o n ó w  a, jego p ierw szego  w y ­
daw cę — w  op arc iu  o ten  sam  rękop is BOZ n r  942, n a  k tó ry  pow ołu je  się C h y n -  
czew ska-H ennel. P ism o to  je s t z resz tą  doskonale  zn an e  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu 15.

11 S. C z a r n o w s k i ,  K u l t  bohaterów  i jego społeczne podłoże. Ś w ię t y  P a try k  
bohater n a ro do w y  Ir landii ,  [w:] t e n ż e ,  Dzieła  t. IV, W arszaw a  1956, s .'1 4 . 15, 17, 
24, 25, 31.

-2 Zob. A re h eo gra f ic ze sk i j  S b o rn ik  d o k u m ie n to w  o tnosiaszczychsia  к  is torii 
S iew ieroza pa dn o j  R u si t. V II, W ilno 1870, n r  55, s. 81—83 (list B oreckiego). R. O 1 1­
m  a n  n, Adam. z  B rus i ło w a  K isie l w o jew o d a  K ijo w sk i .  K a r tk a  z  życia  jego lat 
1648— 1649, „P rzeg ląd  P ow szechny” r. II I, 1886, t. X I, s. 355—360 (te s tam en t K is ie ­
la, te k s t n iep e łn y  — u zu p e łn ien ia  zob. J . T. L u b o m i r s k i ,  A d a m  K isiel w o je ­
w oda k i jow sk i ,  W arszaw a  1905, s. 22—23); L au da  w is z n e ń sk ie  1572— 1648, opr. A. 
P r o c h a s k a ,  A GZ t. X X , L w ów  1909, n r  95, s. 139 ( in s tru k c ja  z 15 lis to p ad a  
1613); „W iestn ik  Ju g o zap ad n o j i Z apadno j R ossii”, г. I, K ijów  1862 t. I, s. 91—97 
(m ow a M ieleszki); H. M a l e w s k a ,  L is ty  s taropolsk ie  z  epoki W azów ,  W arszaw a 
1959, s. 235—237 (j. w.). P am fle t M ieleszk i cieszy ł się z resz tą  dużą popularnością ,, 
s tąd  jego liczne w a r ia n ty  ręk o p iśm ien n e  (por. J. T a z b i r ,  Z dzie jów  fa łszers tw  
h is torycznych  w  Polsce w  p ierw sze j  połow ie  X I X  w., P H  t. L V II, 1966), z. 4, s. 594_ 
L is t M elecego S m otryck iego  do C y ry la  L u k a ry sa  z d n ia  21 s ie rp n ia  1627 (w p r a ­
cy  s. 141— 142 bez daty ) w y d an y  zosta ł d ru k ie m  już  w  1629 r., jako  do d a tek  
u tw o ru  „ P a ra e n e s is” . A u to rk a  zda je  sobie w p raw d z ie  sp raw ę , że w y k o rzy s tan y  
przez  n ią  w  ręk o p is ie  te k s t p ro te s ta c ji sz lach ty  p ra w o s ła w n e j z 9 (19) p aźd z ie r­
n ik a  1596 r. by ł ju ż  p a ro k ro tn ie  w y d aw an y  (zob. s. 80, p. 12), n ie  p rzeszkodziło  
to  jed n ak  je j w  p om ieszan iu  p ro te s ta c ji b rzesk ie j, o b la to w an e j w  k sięgach  g ro d z­
kich  w ło d z im ie rsk ich  23 p aźd z ie rn ik a  1596 r. i w  k sięgach  try b u n a lsk ic h  now o­
gródzk ich  2 lis to p ad a  1596 r. — A rc h iw  Jug o za pa dn o j  Rossii  i z d a w a je m y j  K o m is -  
sie ju  dla rozbora d r iew n ich  a k tó w  cz. I, t. I, K iew  1859, s. 530—531 (cyt. d a le j 
A JR) z uch w ałą  p raw o sław n eg o  synodu  b rzesk iego  z d n ia  9 (19) p aźd z ie rn ik a  
1596 r., w p isan ą  ró w n ież  do k siąg  try b u n a lsk ic h  2 lis to p ad a  1596 r., a z n an ą  n au ce  
z w yciągu  z n ich  z d n ia  16 g ru d n ia  1596 r. —  tam że, s. 529—530.

13 Por. M. A n t o n ó w ,  Du^a p r z y c z y n k i  do dz ia ła lności P iotra  K cn tiszew icza
Sahajdacznego,  K H  r. X L, 1926, s. 196— 199; zob. też  K . T y s z k  o w  s к i, K o za czy ­
zn a  w  w o jna ch  m o sk ie w sk ic h  Z y g m u n ta  I I I  (1605— 1618), „P rzeg ląd  H isto ry cz -
no -W ojskow y” t. V III, 1935, z. 1, s. 16, p. 1.
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R ów nież a n a liz a  in n y ch  p ow o ływ anych  rękop isów  pozw ala  k w estionow ać  d o k ła d ­
ność k w eren d y . P o s tu la ty  re sp ek to w an ia  p ra w  w yznaw ców  o b rz ą d k u  w schodn iego , 
sfo rm u ło w an e  p rzez  sz lach tę  w o jew ództw a ru sk ieg o  na  se jm ik u  1613 r., cy tow ane  
są  w  książce w ca le  n ie  w  op arc iu  o in s tru k c je  poselsk ie  z W iszni i H alicza, ja ­
koby z a w a rte  w  ręk o p is ie  B ib lio tek i K ó rn ick ie j n r  325 (s. 87, 166), a le  n a  p o d ­
s taw ie  p u n k tu  „O R elig iey  G reck ie j’” ze zn a jd u jąceg o  się tam  „C om pendium  
a rticu łó w  na  se jm ik ach  pow ia tow ych  w  K oron ie  nam ow ionych  у posłom  na  Seym  
W olny o b ran y m  zleconych  in  anno  1613”, ob la tow anego  w  księgach  g rodzk ich  
w a rsz a w sk ic h u . A nalog iczn ie , p u n k t „P isan ie  ru sk ic h  sp ra w ” cy to w an y  za rę k o ­
pisem  O sso lineum  n r  3566(11) jak o  fra g m e n t in s tru k c ji w iszn eń sk ie j z 1632 r . (s. 
61. 166) je s t w  istocie u stęp em  z „ E x o rb ita n tii na  convocatiey  pod in te rre g n u m  
do w szystk ich  w o iew odztw  przez  m arsza łk a  poselsk iego  do X iąg  w a rsz a w sk ic h  
p o d an y ch ”. In s tru k c je  se jm ik u  k o n w o kacy jnego  w iszneiisk iego  z 1632 r. są z resz tą  
w y d an e  d ru k iem , a le  p u n k t pow yższy w  n ich  n ie  w y stęp u je , n a to m ia s t z k o n ­
te k s tu  w y n ik a  jednoznaczn ie , że rzeczony  fra g m e n t m u s ia ł pochodzić z se jm ików  
sz lach ty  k ijo w sk ie j, w o ły ń sk ie j i b ra c ła w s k ie j1S. R zekom a odpow iedź K ozaków  
n a  lis t S ta n is ła w a  S ie rak o w sk ieg o , w y s ła n n ik a  k ró lew sk iego  z 1600 r. (s. 166) to 
w  rzeczyw is to śc i p ism o s ta rszy zn y  zap o ro sk ie j do k ró la  z 1 lipca 1600 r., b ędące 
odpow iedzią  na  p rze s łan y  im za p o śred n ic tw em  S ie rakow sk iego  k o m o rn ik a  k ró le ­
w skiego, lis t Z y g m u n ta  II I  z 28 m a ja  1600 r. N aw et pob ieżna  le k tu ra  p rzy toczo ­
nego w  p racy  ręk o p isu  n ie  pozostaw ia  w  te j sp raw ie  c ien ia  w ą tp liw o ś c iie.

T en  n iep ro p o rc jo n a ln ie  pokaźny  w  s to su n k u  do sk rom nego , bo liczącego za­
ledw ie 15 pozycji, w y k azu  ź róde ł ręk o p iśm ien n y ch , re je s tr  u ch y b ień  i b łędów  
zm usza do p o d d an ia  w e ry fik a c ji ró w n ież  m a te r ia łu  zaczerpn ię tego  ze ź róde ł p u b li­
kow anych . Ju ż  w s tę p n e  w y n ik i tak iego  p rzeg ląd u  p rzechodzą  oczek iw an ia . W brew  
op in ii a u to rk i lis t a ta m a n a  Iw a n a  P e traży ck ieg o  n ie  je s t ad re so w an y  „do je d ­
nego z synów  O strogsk iego” (s. 121), lecz do k sięcia  D om inika Z asław sk iego . 
P ism o pochodzi z 1632 r., zaś ród  panów  n a  O strogu  w y g asł w  lin ii m ęsk ie j już 
w  1620 г., o czym  C hy n czew sk a-H en n e l jak o  a u to rk a  b iog ram ów  O strogsk ich  w 
PSB  w iedzieć p o w in n a 17. N a d om iar złego opis b ib lio g ra ficzn y  cy tow anego  listu  
(s. 65, p. 29) i p rzed m o w y  do B iblii O stro g sk ie j (s. 123, p. 2 0 ),8. P rzy  okazji rodzi 
do K o n stan teg o  O strogsk iego  (s. 84, p. 22), „P a lin o d ii” Z ach a ria sza  P opysteńsk iego  
(s. 94—95, p. 53; 66, p. 33 — oba opisy w za jem n ie  się w y k lucza ją ), „T e ra tu rg im ó w ” 
(s. 65, p. 29) i p rzed m o w y  do B ib liii O stro g sk ie j (s. 123, p. 2 0 )18. P rzy  o k az ji ro d z i 
się p y ta n ie  — k tó re  z trz ech  (sic! — s. 120, 168) w e rs ji  ty tu łu  u tw o ru  M arcina  
Paszkow sk iego  je s t p raw d z iw a?  S p ro sto w an ia  w y m ag a  in fo rm ac ja  do tycząca  do­
n ac ji H alszk i z H u lew iczów  Łozczyny, m arsza łk o w e j m ozy rsk ie j, zn ak o m ite j k ti -  
to rk i k ijow sk iego  b ra c tw a  B ogo jaw leńsk iego , k tó re j n a d a n ie  — dw ór z p lacem  
lokow any  przez  T eresę  C h y n czew sk ą-H en n e l n a  P odo lu  — zostało  poczynione 
n ie  na rzecz m o n a s ty ru  św . B azylego (s. 141), a le  n a  s ław n y  k la sz to r B ogo jaw leń - 
sk i regu ły  b azy liań sk ie j (w dokum encie  na m o n a s ty r  za łożen ja  Patriarszeskogo  obsz-

»« M ikr. BN n r  2632, f. 82.
15 M ikr. BN n r  9311, f. 41— 42v; por. A G iZ  t. X X . n r  175, s. 317—322.
i» M ikr. BN n r  12611/1, f. 391v—392v.
17 A JR  cz. III, t. 1, K ijew  1863. s. 328—329; por. T. C h y n c z e w s k a - H e n ­

n e l ,  O stro g sk i Janusz ,  PSB  t. X X IV . 1979, s. 480— 486; t e j ż e ,  O strogski K o n s ta n ­
t y n  W asyl,  tam że, s. 489—495.

18 W inno być: A k t y  otnosiaszczyjasba к  is torii Ju żn o j  i Z ap ad no j  Rossii  t. II, 
S. P e te rb u rg  1865, s. 216—217 (list Iw a n a  WTiszeńskiego); P a m ia tn ik i  po lem iczesko j  
l i t iera tury  w  Z apa dn o j  R usi t. I („R u ssk a ja  Is to ric ze sk a ja  B ib lio tiek a” t. IV), 
S. P e te rb u rg  1878, s. 313— 1200 (P alm odia); A JR , cz. I, t. II I , K ijew  1914, s. 45—58 
(w stęp  do B ib lii O strogsk is j); tam że, s. 473—503 (Tera turg ima,  fragm en ty ).



336 S Ł A W O M IR  G A W L A S , H IE R O N IM  G R A L A

czego żicija po w e l ik o m  W a s il i ju ), zaś p rzed m io t d a ro w izn y  zn a jd o w ał się na  
Padole , tj. w  je d n e j z dz ie ln ic  K ijow a (wo m ie s t ie  K i j e w ie ) >s.

Pow ażne m iejsce  w  bazie  źród łow ej p racy  z a jm u je  l i te r a tu ra  po lem iczna, n ie ­
s te ty  m nogość b łędów  popełn ionych  p rzy  o k az ji je j w y k o rzy stan ia  p rzew yższa  
w szystko  co do tychczas zostało  ukazane . A u to rk a  zupe łn ie  n ie  u św iad am ia  sobie, 
że p o siad a jący  w  je j tek śc ie  osobne b y ty  po lem iści: W asyl S u ra sk i (s. 78), W asy l 
z O stroga (s. 77) a  zapew ne  i k le ry k  o stro g sk i (s. 79, p. 10) to  jed n a  i ta  sam a  osoba. 
A nalog iczn ie  b łędne je s t rozd z ie ln e  tra k to w a n ie  tw órczości H erysym a S m otryck iego  
(s. 123) i H ersym a D an iło w irza  (s. 67, 123) — chodzi tu  o w yk ładow cę A kadem ii 
O stro g sk ie j i o jca w y b itn eg o  po lem isty  M elecego, H erasy m a  D aniłow icza S m o try c ­
k iego P o p u la rn y  t r a k ta t  dy zu n ick i nosił ty tu ł  „P e re s to ro h a ” (P rzestroga), p o d ­
czas gdy  a u to rk a  u p a rc ie  lan su je  egzotyczną zgoła w e rs ję  „ P e re s ty h o ra ” (s. 55, 
70, 82). P odobn ie  dzieło  A tanazego  K alno foysk iego  nosiło  zapożyczony z g re k i 
ty tu ł ,,T e ra tu rg im a ” (C uda), a n ie  jak  w  tek śc ie  „T e ra to ru g im a ” (s. 65, 103). L a top is  
h u s ty ń sk i o b e jm u jący  la ta  842—1597 (tek s t ch ro n o g ra ficzn y  poprzedza  w stęp  o po ­
chodzen iu  S łow ian) w ed łu g  pow szechn ie  ak cep to w an eg o  s tan o w isk a  E. J e r s z o -  
w a  w yszed ł spod p ió ra  a rc h im a n d ry ty  p ieczarsk ieg o  Z ach a ria sza  K opysteńsk iego  
i po w sta ł w  la ta ch  1626— 1627. Z tego w zg lędu  o p in ia  a u to rk i o n im : „p isany  od 
ro k u  1512 do 1648” (s. 64— 65) w y n ik a  z pom ieszan ia  tzw . II re d a k c ji la to p isu  
h ustyńsk iego , sp o rząd zo n e j p rzez  m n icha  M ichała  Ł osick iego , z k o n ty n u u ją c ą  go 
tzw . k ro n ik ą  k la sz to ru  h u sty ń sk ieg o  („L etopisiec o p ie rw o m  zacza tii i sozdan ii 
sw ia ty ja  ob itie li m o n a s ty ria  G ustyńskogo”), t r a k tu ją c ą  o la ta c h  1600—1648. W y ­
n ik a  s tąd  jedznoznaczn ie , że C h y n czew sk a-H en n e l n ie  ty lk o  n ie  zna pod staw o w ej 
li te ra tu ry  do tyczące j ta k  w ysoko  przez sieb ie  o cen ia n e j u k ra iń sk ie j ch ro n o g ra fii 
(po tw ierdza  to  pom in ięc ie  p rac  E. A p a n o w i c z ,  I. M i s z k i  i ed y c ji O. B e w -  
z o), a le  n rw nież , że n ie  ze tk n ę ła  się z la to p isam i b e z p o ś re d n io 21.

W zm iankow aną w y że j m ow ę M ieleszk i a u to rk a  w iąże  z osobą Iw a n a  Iw an o - 
w icza, ty tu ło w an eg o  w  p racy  n iek o n sek w e tn ie  k a sz te lan em  sm oleńsk im  (s. 71, 
p. 45) lu b  m śc is ław sk im  (s. 70), m ożliw e jed n ak , że chodzi tu  o jego ojca Iw an a  
D aniłow icza M ieleszkę, m a rsza łk a  słon im skiego  22. U k ry w a ją c y  się pod p seudon im em  
K rzy sz to f F ila le t a u to r  „A pokris is” to oczyw iście M arc in  B ron iew sk i, a n ie  jak  
m y ln ie  p o d a je  a u to rk a  K rzysz to f B rońsk i (s. 124). N a to m ias t anon im ow y  w  te k ­
ście p racy  o p o n en t F ila le ta  i za razem  a u to r  „ A n tirh e s is” (s. 81 b łędn ie  „A n tir i-  
sis”) to  n a jp raw d o p o d o b n ie j P io tr  A rk u d iu s  d z ia ła ją cy  z in sp irac ji ja k  ró w n ież  
p rzy  czynnym  u d z ia le  sam ego H ipacego P oc ie ja  D zieło po lem iczne Z ach a ria sza

19 S. G o ł u b i e  w , Is toria  k ie w sk o j  d u cho w no j akdemii., w yp. 1, Period dom o-  
giląnskij,  K ijew  1888, Prilożenija , n r  2, s. 5—10.

20 Zob. U k ra in ś k y  p y ś m e n n y k y .  B io -b ib liogra ficzy j  s ło w n y k  t. I. Dawnia  
Ukraińska l i tera tura  (X I — X V I I I  st.), K yiw  1960, s. 434, 544, 558.

21 E. J  e r  s z o w , K o ly  г chto napisaw  h u s t y n ś k y j  l i to p y s?, „Z apysky  N au k o - 
w oho T o w ary stw a  im . T. S zew czenka” t. C, 1930, s. 205—211; E. M. A p a n o w i c z ,  
R u ko p isn a ja  sw ie tska ja  kn iga  X V I I I  w. na U krainie .  Is to r ic zesk i je  sb o ïn ik i ,  K ijew  
1983, s. 66—77; D. I. M y s z k o ,  H u ś ty n ś k y j  l i topys  ja k  is to ryc zn г dżerelo,  „ U k ra in - 
śky j Is to ry czn y j Ż u rn a ł” 1971, n r  4, s. 69—73; O. A. B e w  z o, L w iw s k y j  l i topys  
i O s tro źky j  ly topyseć ,  K y iw  1970.

22 T. W a s i l e w s k i ,  M ieleszko  Jan  Eliasz, PS B  t. X X , 1975, s. 769—770. Iw an  
M ieleszko w  rzeczyw is to śc i dz ierży ł ko le jno  k a sz te lan ie : m śc isław sk ą  (1603—1610), 
b rzesk o -litew sk ą  (І610— 1615) i sm oleńską  (1615— 1623), a le  — jak  w id ać  — po 
w szystk ie  te  godności s iąg n ą ł po 1589 r., k ied y  m ow a ta  m ia ła  być rzekom o w y ­
głoszona, por. J . W o l f f ,  S ena torow ie  i d yg n i ta rze  W ielk i?go  K sięs tw a  L i t e w ­
skiego .1386— 1795, K rak ó w  1895, s. 99, 115, 131.

23 O B ro n iew sk im  zob. Bibliografia  L i te ra tu ry  P olskiej.  „Nowy K o r b u t”. P iś­
m ie n n ic tw o  staropolsk ie  t. II,' TW arszaw a 1964, s. 47— 49. W skazany  błąd  je s t po ­
w tó rk ą  w cześn ie jsze j om y łk i a u to rk i w  b io g ra fii K o n s ta n ty n a  O strogsk igeo , PSB 
t. X X IV , 1979, s. 493. O „A n tirh e s is” zob. J. D z i ę g i e l e w s k i ,  Pociej A d a m ,  
PSB  t. X X V II, 1982, s. 31.
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K opysteńsk iego  nosiło  p ie rw o tn ie  ty tu ł n ieco  o d m ienny  od um ieszczonego w  te k ­
ście (s. 94), a  m ianow ic ie : „K niga o p ra w d iw o j je d n o s ti p raw o sław n y ch  c h r is tja n  
ce rk w i w ostoczno j” 4̂.

N ależy  p rzy  ty m  w ą tp ić , aby  a u to rk a  do zaby tków  l i te r a tu ry  po lem icznej do­
ta r ła  osobiście, sko ro  w  p ra c y  zd a rz a ją  się ta k  n iep raw dopodobne  b łędy , jak  
p rzy p isy w an ie  a u to rs tw a  „ A n tig ra fu ” M elecego S m otryck iego  — K o p y steń sk iem u  
(s. 121), k tó ry  n ig d y  poezją  się n ie  p a ra ł . A u to rs tw o  „L ith o su ” aczko lw iek  n ie ­
w ą tp liw ie  pow sta łego  w  k ręg u  P io tra  M ohyły  w ciąż  pozosta je  k w estią  o tw a rtą , 
co uszło u w ad ze  a u to rk i bez zastrzeżeń  p rzy p isu jąc e j go tw órcy  A k ad em ii K i­
jo w sk ie j (s. 111).

L e k tu ra  obszernych  cy ta tó w  li te ra c k ic h  um ieszczonych  w  tekście  ro zp raw y  
(s. 123, 126— 131) zm usza do w y su n ięc ia  zastrzeżeń  zarów no  pod ad resem  sto p n ia  
p rzy sw o jen ia  sobie przez  T eresę  C h y n czew sk ą-H en n e l zasad  tr a n s li te ra c ji  i t r a n s ­
k ry p c ji ja k  też  co do zrozum ien ia  p rzy taczan y ch  tek s tów . W ystarcza  p o rów nać  
n a s tęp u jące  frag m en ty :

. W la d im ie r  bo sw o i n arad ’ k re s zc zę n i je m ’ prosw ie t i l
K o n s ta n t in  że bogorozum ija  p isa n iem  o s io ie t i l , --------
Jaros ław  z idan iem , c e r k o w n y m  K i j e w ’ i C zern igo w ’ ukrasi,
K o n s ta n t in  że jed in ý  c e r k o w ’ p isa n iem  (ozdobił) (s. 123).

W inno zaś być:

W lad im ier  bo sw o i naród  k re s zczen i jem  proswie ti l  
K o n s ta n t in  że  b lahorazum ija  p isa n i je m  osw iet i l  
Jero s la w  z id a n ie m  c e r k o w n y m  K i j e w  i C zarn ihow  ukras i,
K o n s ta n t in  że  je d in ú  sobornu ju  c e rk o w  p isa n iem  w o zw y s i

A d a le j:

Nie  rych ło  dru g i j  ta k i j  p o w sta n ie t  Z a m o jsk i j  
sto by  im ie l ’ ta k ’ p iorom  i p r ida ti  i w o j s k i  (s. 131).

W inno być:

N ie rych ło  d ru h i j  ta k i j  p o w s ta n ie t  Z a m o js k i j  
S z to b y  u m ie l  r iad y t i  ta k  piórom, i w o j s k i 23.

W sum ie  n a  s. 123— 131 z n a jd u je  się ponad  50 is to tnych  b łędów  tra n sk ry p c y j-  
nych  i opuszczeń. W jed n y m  ty lko  w ie rszu  oko licznościow ym  n a  in tro n izac ję

24 W. Z a w  i t n  i e  w  i с z, Palinodia Zacharii K o p ys te n sk a g o  i je ja  m ies to  w  is- 
torii za p a d n o -ru ssko j  p o le m ik i  X V I  i X V I I  w., W arszaw a  1883, s. 286—287; por. 
I. B u d o w n i c ,  S ło w a r  russko j,  u k ra in sk o j ,  b ie łorussko j p ism ien n a s t i  i l i te r a tu ry  
do X V I I I  w ieka ,  M oskw a 1962, s. 137. U tw ó r ten , do tychczas n ie  p u b lik o w an y , 
zn an y  je s t n au ce  z jedynego  bodaj, bardzo  późnego ręk o p isu  (p rzechow anego  w 
spuścizn ie  h r. S. U w arow a), skżonego po n ad to  licznym i b łęd am i zaw in ionym i przez  
kopistę , n ie  p o siad a jąceg o  odpow iedn ich  k w a lif ik a c ji zarów no  pod teologicznym , 
jak  też  i językow ym  w zg lędem  (por. W. Z a w  i t  n  i e w  i с z, op. cit., s. 286—287). 
T ru d n o  w  te j sy tu a c ji w n ioskow ać  o jego zaw arto śc i i zasięgu , n a to m ia s t uw adze  
a u to rk i w a rto  polecić in n y  po lem iczny t r a k ta t  K opysteńsk iego : K niga  o w ie r ie  je -  
dinoj sw ia to j  sobornoj aposto lsko j c e rkw ie  (zob. A JR  cz. I, t. V III, s. 180 nn .; p o r. 
U k ra in śk y  p y ś m e n n y k y  t. I, s. 377).

25 P or. U kra ińska  poezija  (k in iec  X V I  — pocza tok  X V I I  st.), u p o riad n y k y  W. P. 
K o ł o s o w a ,  W.  I. K r e k o t e ń ,  K y iw  1978, s. 64—65, 331. W w y k o rzy stan e j p rzez  
a u to rk ę  a rch a iczn e j ed y c ji w  cy tac ie  p ie rw szy m  fig u ru je  b łędn ie : „bogorozum ija”
zam iast „b łah o ro zu m ija” i „w ozyska” zam ia s t „w ozw ysi”, zob. A JR  cz. I, t. V III,
s. 58 (w p racy  s. 123 m y ln ie  t. VII).

11
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m etro p o lity  P io tra  M ohyły (s. 126— 127) je s t ich 19 м. J a k  w id ać  z cy ta tó w , n ie  
b rak  p rzek ręceń  w y p acza jący ch  ich w ym ow ę, a n ie rzad k o  po zb aw ia jący ch  sensu , 
jak  m a to  m ie jsce  w e frag m en c ie  p ierw szym , gdzie  czasow n ik  u kra s i  (ozdobił) o d ­
nosi się ty lko  do Ja ro s ła w a  M ądrego, n a to m ia s t K o n s ta n ty n  O strogsk i m ia ł k a ­
te d rę  k ijo w sk ą  w yw yższyć (opuszczone w ozw ysi) .  Za b łędy  tego  ty p u  w in ę  po ­
nosić m oże w yłączn ie  au to r .

O n ie w y s ta rc z a ją c e j znajom ości zarów no języ k a  s ta ro u k ra iń sk ie g o  ja k  i w sp ó ł­
czesnego u k ra iń sk ieg o  św iadczą  liczne om yłk i tr a n s li te ra c ji .  A u to rk a  np. b łędn ie  
s to su je  znak  jak o  jed y n y  ek w iw a len t w szy stk ich  je ró w  (ь, ъ) n ieza leżn ie  od 
ich rzeczyw is te j w a rto śc i fo n e tyczne j i położonia w zg lędem  ak cen tu . N iew olniczo 
n a to m ia s t s ta ra  się każd y  znak  tego ty p u  odw zorow ać w  cy tac ie , n ie  zdając  
sobie sp raw y  z osobliw ości p isow ni u k ra iń sk ie j, k tó ra  pozw ala  często je  op u ­
szczać d la  p o trzeb  tra n s li te ra c ji .  U żyw anie  jak o  ró w n o w arto śc i sem an ty czn e j 
u k ra iń sk ieg o  po jęc ia  o b je d n u w a ln y j  duch  („duch jed n o czący ”, ew e n tu a ln ie  ,.duch 
jedności”) dz iw oląga „duch z jednoczony” (s. 43) ró w n ież  n ie  św iadczy  o k o m p e­
te n c ji językow ej. N ota bene  uszło uw adze  a u to rk i, iż o b je d n u w a ln y j  duch  fu n k ­
c jo n u je  w  h is to r io g ra fii u k ra iń sk ie j w  sensie  p e jo ra ty w n y m  jak o  z a rz u t pod 
ad resem  zw olenn ików  w sp ó łp racy  u k ra iń sk o -ro sy jsk ie j (tzw . m ało rosy jstw o). W śród 
ta k ic h  u s te re k  n ie  ro b i ju ż  w ra ż e n ia  p rzy taczan ie  w  cudzysłow ie  (a w ięc pozorn ie  
dosłow nie) frag m en tó w  ź róde ł bądź m ocno ocen zu ro w an y ch  p rzez  a u to rk ę , bądź  
w ręcz  cd  now a p rzez  n ią  n ap isan y ch , jak  np . in s tru k c ja  n a  se jm  1632 r. (s. 61)27 
lub  fra g m e n t z „L ith o su ” (s. 111)“ . T en  o s ta tn i u k a z u je  n ie rze te ln o ść  w  s to su n k u  
do m a te r i i  ź ród łow ej. P rzy toczony  w  tekśc ie  passus  „ s ta ro ży tn ą  sz lachecką k rw ie  
R usina  ty tu ło w ać  się n ie  w s ty d a ” w cale  n ie  je s t in w ek ty w ą  ad re so w an ą  do K as- 
ja n a  S akow icza, odstępcy  o rto d o k sji (s. 111), a le  pochodzi z d ed y k ac ji pośw ięco­
n e j „sta tecznem u  sy n o w i ce rk w ie  św ię te j” podsto lem u  k ijo w sk iem u  M ak sy m ilia ­
now i B rzo zo w sk iem u 29, g o rliw em u  w yznaw cy  re lig ii p ra w o s ła w n e j i s tan o w i w y ­
raz  u zn an ia  d la  jego  postaw y . U w agi pośw ięcone s tro n ie  źród łow ej ro zp raw y  
trz eb a  zam knąć jed n y m  jeszcze spostrzeżen iem : a u to rk a  w ie lo k ro tn ie  w y k o rzy ­
s tu je  a rch a iczn e , n ie je d n o k ro tn ie  bardzo  złe edyc je  źród łow e ig n o ru jąc  w y d a n ia  
now sze i p o p raw n ie jsze  " .

P rzechodząc do w y k o rz y s ta n e j w  p racy  l i te r a tu ry  p rzed m io tu  należy  w idzieć 
n iepoko jący  sym ptom  ju ż  w  pow ierzchow nym  u s to su n k o w an iu  się przez C h y n - 
czew sk ą-H en n e l do k a p ita ln eg o  d o robku  M ichała  H r u s z e w s k i e g o ,  a szczegól­
n ie  IX  i X  tom u  jego  m o n u m en ta ln e j „ Is to r ii U k ra in y -R u sy ”, W p racy  p o zn a je ­
m y go racze j p rzez  n iezb y t u d an e  p ro d u k ty  jego następ có w  i ep igonów  w  ro d z a ju
I. K r y p j a k i e w i c z a .  Z dziw ien ie  ró w n ież  bu d z i pom in ięc ie  części do ro b k u  h is­
to r io g ra f ii rad z ieck e j — w y sta rczy  w spom nieć o toczącej się w  la ta ch  1965— 1966 
n a  łam ach  „U k ra iń skoho  Is to rycznoho  Ż u rn a łu ” d y sk u s ji z u dz ia łem  I. B o j k o ,  
E.  A p a n o w i c z  i I. K ry p jak iew icza , a pośw ięconej w ła śn ie  kw estii św iad o ­

28 Por. S. G o ł u b i e w , K ie w s k i j  m etropo lit  P ie tr  Mogiła i jego sp o d w iżn ik i  
t. I, K y iw  1883, s. 550.

27 BOss, rk p s  3566/11, f. 42.
28 „P ro roctw o  zbś tw o je ” — p isa ł a u to r  „L ithosu” — o u p ad k u  R usi, p rędze j 

się na tw o ją  g łow ę obróci, n iże li n a ró d  p ra w o w ie rn y  R u sk i” — A JR  cz. I, t. IX , 
K ijew  1893, s. 379.

29 T am że, s. 1—2.
30 O prócz w spom nianego  w  p rzyp . 23 ak ad em ick ieg o  w y d a n ia  poezji u k ra iń ­

sk ie j na leży  polecić u w adze  a u to rk i m iędzy innym i: Iw a n  W j s z e n ś k y i ,  T w o ry ,  
w stu p n a , s ta t t ja  i u p o riad k i, I. ' Í . J e r  o m  in ,  K y iw  1959; P u tie szes tw ije  a n t io ch i j -  
skogo patr iarcha  M akar i ja  w  R ossi ju  w  po łow in ie  X V I I  w .  w yp. 1—5, M oskw a 
1896— 1900 (edycja  znaczn ie  lepsza od p o siada jącego  obecn ie  w y łączn ie  w arto ść  
b ib lio filsk ą  w y d a n ia  londyńsk iego  z 1828 r.).
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m ości u k ra iń sk ie j w  X V II w .S1. P rzem ilczen iu  te j części d o ro b k u  h is to r io g ra fii 
tow arzyszy  b ard zo  szerok ie  uw zg lędn ien ie  s tan o w isk  W. L i p i ń s k i e g o  
i I. K ry p jak iew icza , a  tak że  p rzed s taw ic ie li u k ra iń sk ic h  k ręgów  em ig racy jn y ch . 
P race  L ip ińsk iego  p isan e  w  okreś lonym  m om encie  h is to ry czn y m  i z w y raźn ie  n a ­
k reś lo n y m  celem  po litycznym  n ie  są  w olne  od ten d en c y jn o śc i i m ało  o d p o w iad a ją  
w ym ogom  w spó łczesnej n au k i. N iem niej, m im o w cześn ie jsze j m e try k i, w yw ody  
L ip ińsk iego  są znaczn ie  b a rd z ie j w ia ry g o d n e  n iż  tw órczość K ry p jak iew icza . Do­
ro b ek  tego  o sta tn ieg o  n ie  s tan o w i z resz tą  ta k  jed n o ro d n e j m a te r ii, ja k  m ożna by 
w nosić  z w y łożonych  w  tekśc ie  p racy  jego pog lądów  (s. 41, 134). A u to r ten , w y ­
s tęp u jący  tak że  pod p seudon im em  Iw an  C ho łm sk ij, co n a jm n ie j tr z y k ro tn ie  (tj. 
jak o  o b y w ate l p o lsk i w  o k res ie  II R zeczypospo lite j, jak o  p o d d an y  I I I  R zeszy 
i w reszcie  jak o  o b y w ate l radz ieck i) w y k ła d a ł szeroko  sw oje  ra c je , d o konu jąc  k aż ­
dorazow o to ta ln e j re w iz ji g łoszonych u p rzed n io  poglądów , n ie p rz y d a tn y c h  w  jego 
now ym  po litycznym  w cie len iu . W d z ia ła ln o śc i tego  ty p u  doszed ł do n ie  lad a  p e r ­
fekc ji, sko ro  n iem a l rów nocześn ie  p o tra f ił z ap rezen to w ać  dw a d ia m e tra ln ie  ro z ­
b ieżne s tan o w isk a  w  tych  sam ych  kw estiach : m ianow ic ie  jak o  a u to r  w y d a n e j na  
em ig rac ji i pod p seu d o n im em  ,.Is to rii U k ra in y ” (1949) i o p a trzo n e j w ła sn y m  n a z ­
w isk iem  p o kaźnych  ro zm iaró w  ro zp raw y  „B ohdan  C h m eln y ćk y j” (K yiw  1954).

W śród in n y ch  a u to ry te tó w  darzo n y ch  przez  a u to rk ę  szczególną a te n c ją  n a  
p ie rw sze  m iejsce  w y su w a ją  się h is to ry cy  u k ra iń scy : O. P r i t s a k ,  F.  S y s y n  
i P. I s a j i w . P ie rw szy  z n ich  to  bez w ą tp ie n ia  uczony  św iatow ego  fo rm a tu  a le  — 
b ag a te la  — sp ec ja lis ta  w  dz iedz in ie  a łta jo lo g ii. N ależy w ięc z p ew nym  d y s ta n ­
sem  odnosić się do jego n iezb y t z resz tą  częstych  i noszących  p o p u la ry z a to rsk i 
c h a ra k te r  w ycieczek  n a  obszar h is to rii no w o ży tn e j. S ysyn  należy  do g ro n a  m ło d ­
szych uczonych H a rv a rd  U k ra in ia n  R esea rch  In s titu te . Jego  do robek  w  ch w ili 
p o w staw an ia  om aw ian e j p racy  ogran icza ł się do 2—3 a rty k u łó w , m ógł się je d ­
n ak  s tać  dogodnym  p u n k tem  w y jśc ia  da lszych  b a d a ń 32. N a osobne p o tra k to w a n ie  
zasłu g u je  tw órczość Isa jiw a , sp ro w ad za jąca  się z resz tą  do je d n e j ty lko  p o z y c ji33. 
Z en tu z ja s ty czn ą  oceną tego dzieła  d o k o n an ą  p rzez  C h y n czew sk ą-H en n e l n ie  spo­
sób się zgodzić. Piraca ta  posługu je  się b a ła m u tn y m i „ re k o n s tru k c ja m i” n ieza is t-  
n ia iych  w y d a rzeń , a  n a  d o d a tek  n acech o w an a  je s t g łębok im  szow inizm em . Is a jiw  
ig n o ru je  p raw ie  cały  do robek  h is to rio g ra fii tr a k tu ją c e j  o p ań stw ie  k ijo w sk im  
i ha lick o -w o ły ń sk im , o ile n ie  w yszedł on spod p ió ra  u k ra iń sk ic h  em ig ran tó w . 
W brew  o czyw istym  św iadec tw om  źródeł roz tacza  on p rzed  czy te ln ik iem  w iz ję  
sp isku  n iem a l całego średn iow iecznego  św ia ta  z B izanc jum  na  czele, P o lską  
i koczow n ikam i p rzec iw  R usi (czy ta j U k ra in ie ), s ta ra ją c  się jednocześn ie  w y k azać  
rzekom ą s ta ro ży tn o ść  zw iązków  U k ra in y  ze S to licą  A posto lską. K siążk a  ro i się 
od p seu d o fak tó w , k tó ry m i Isa jiw  u s iłu je  udow odn ić  sw oje  obsesje: a  to  dow odzi 
k o ro n ac ji W łodzim ierza  W ielk iego  i Iz a s ław a-D y m itra , a to  k aże  K az im ierzow i

31 E. M. A p a  n  o w  у с z, N a c io n a ln o -w yzw o ln i  w i j n y  w  epochu feodalizmu,,  
..U k ra in śk y j Is to ry czn y j Ż u rn a ł” 1965, n r  12, s. 29—38; I. P. K r y p j a k i e w i c z ,  
Do p y ta n n ja  pro naciov/alnu s a m o sw id o m is ť  u k ra in śk o h o  na rodu  w  k tn c i  X V I  — 
w  po czą tku  X V I I  st., tam że. 1966, n r  2, s. 82—84; I. D. B o j k o ,  Szcze  raz pro  
ch arak ter  n a c io n a ln o -w yzw o ln ych  w o je n  w  epochu  feoda lizm u ,  tam że, s. 84—87.

3S W recen zo w an e j p racy  w y k o rzy stan o : F. S y s y n ,  A d a m  K ys i l  and  the  S y ­
nods of 1629; A n  A t t e m p t  of O rth od ox-U n ia te  A c com o da t iö n  in  the  R e ign  of S ig is­
m u n d  III ,  „ H a rv a rd  U k ra in ia n  S tu d ies” (cyt. d a le j: HUS) t. I l l —IV, 1979— 1980, 
p. II, s. 826—842; t e n ż e ,  S to s u n k i  u k ra iń sko -p o lsk ie  w  X V I I  w ieku .  Rola św ia ­
domości n a ro do w e j i k o n f l i k tu  narodow ościowego  w  p o w s ta n iu  C hm ie ln ick iego ,  
„O drodzen ie  i R e fo rm ac ja  w  P o lsce” t. X X V III, 1982, s. 67—92; w y d a je  się, że is to t­
n ie jsze  z p u n k tu  w id zen ia  te m a tu  są p race  tego  a u to ra  w y m ien io n e  w  p rzyp . 64 
i 66.

33 P . I s a j i w ,  P r y c z y n y  u p a d k u  u k ra in śk o j  d e r ż a w y  w  kn ja z i  i kozack i  
czasy,  R om a 1975.
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W ielk iem u dopuścić się m o rd u  na  B o lesław ie — Je rz y m  T ro jdenow iczu , a  o s ta t­
n im  R om anow iczcm  A n d rze jo w i i L w u  g inąć  w  w alce  z T a ta ra m i (zam ias t z L i­
tw ą). Z gony Ig o ra  i O lega, w b rew  rze te ln em u  św iad ec tw u  „Pow ieści d o ro czn e j” 
tłum aczy  a u to r  in sp ira c ją  dyp lo m ac ji b izan ty ń sk ie j, k tó re j agen tem  m ia łb y  być 
s ły n n y  w o jew o d a  S w en a ld  — bądź co bądź  b lisk i w sp ó łp raco w n ik  O lgi i w y ch o ­
w aw ca Ś w ia to s ław a  Igorow ica , o k ry ty  ch w ałą  w a lk  R u si z Ja n e m  T zim iskesem  
(czyli z B izancjum ) o p a n o w an ie  n a d  B u łg a r ią u .

O p ie ran ie  się n a  ta k  w yb ió rczo  p o tra k to w a n e j li te ra tu rz e  p rzed m io tu  w  po­
łączen iu  z ledw ie  po b ieżn ą  le k tu rą  p rzypadkow o  zes taw io n e j bazy  źród łow ej i n ie ­
znajom ością  p ra c  do tyczących  epoki p rzyn io sło  o p łak an e  e fek ty  w  postac i og rom ­
n e j liczby b łędów  m ery to ry c zn y ch  d y sk red y tu jąc y ch  k o m p e ten c je  a u to rk i. P o n i­
żej p rzed s taw io n y  re je s tr  om yłek  lub  co n a jm n ie j up roszczeń  je s t d a lek i od w y ­
czerp an ia .

L e k tu ra  p a r t i i  pośw ięconych  ro li w spó lno ty  języ k o w ej (s. 56—57) w sk azu je  n a  
n ie ro z ró żn ian ie  p rzez  a u to rk ę  po jęć „ język  ru s k i”, „ język  s ta ro u k ra iń sk i” i „ język 
s ta ro -c e rk ie w n o -s ło w ia ń sk i” . „Ś lady  języka  ru sk ieg o ” n ie  m ogły  się  po jaw ić  do ­
p iero  „w  X II i X III-w ieczn y ch  te k s ta c h  ce rk iew n o -s ło w iań sk ich  p o w sta ły ch  n a  
obszarze p a ń sw ta  h a li;k o -w o ły ń sk ie g o ” już choćby d la tego , że  pań stw o  to  pow sta ło  
na jw cześn ie j w  1198 r. P rzy  o k az ji ro d z i się p o d staw o w e p y ta n ie  o język  w  jak im  
by ła  p isa n a  l i te r a tu ra  R u si X I—X II w . W edług  znaw ców  p rzed m io tu  język  ów 
w  od ró żn ien iu  od s ta ro -ce rk iew n o -s ło w iań sk ieg o  n azy w ać  m ożna p ra ru sk im  (W ła­
d y sław  K  u r a  s z k  i e w  i с z), bądź p rz y n a jm n ie j ru s k ą  re d a k c ją  języka  sos (Le­
szek M o s z y ń s k i ) 35. Z resz tą  jeże li pow ażn ie  tra k to w a ć  n ak re ś lo n y  przez a u to rk ę  
zasięg  te ry to r ia ln y  ow ego języ k a  (s. 57), to ja k im  język iem  p o sług iw ała  się R uś 
B iała , C zarn a  i Z a le sk a  w  X III—X V  w.? Ja k im  język iem  m ów iono w ów czas w  
N ow ogrodzie W ielk im  i w  p ań s tw ie  m osk iew sk im ? P o w ażn ie  m y li się a u to rk a  
sądząc, że proces ro zw o jow y  języka ru sk iego  zosta ł zah am o w an y  po w ejśc iu  ziem  
ru sk ich  w  sk ład  p a ń s tw a  litew sk iego  (s. 57) — aczko lw iek  losy po lityczne  ziem  
ru sk ich  w  X IV —X V I w. sp rzy ja ły  w y k sz ta łcan iu  się od rębności m iędzy  poszcze­
g ó lnym i o b szaram i językow ym i (B iałoruś, U k ra in a ). T rzeba  p am ię tać , że język  
ru sk i w  p ań s tw ie  O lg ierdow iczów  zrob ił z a w ro tn ą  k a rie rę , s ta ją c  się o fic ja ln y m  
język iem  k a n c e la r ii w ie lk o k s iążęce j i w a rs tw  ośw ieconych . A nalog iczne z jaw isko  
m iało  m iejsce n a  dw o rach  hosp o d aró w  w ołosk ich  i m o łdaw sk ich . W m iejsce  sk ą d i­
nąd  bardzo  in sp iru jący ch  stu d ió w  R. P  i c c h і о, pośw ięconych  ogólnie p o ję te j 
w spólnocie językow ej S ło w ian  i językow i s ta ro b u łg a rsk ie m u , n a leża łoby  au to rce  
polecić p o dstaw ow e p o d ręczn ik i filo log ii s ło w iań sk ie j *·.

N iepo rozum ien iem  w y d a je  się p rzy p isy w an ie  u n ito m  obaw y  p rzed  pom ów ie­
n iem  o odstępstw o  n a ro d o w e  jak o  czynn ika  d e te rm in u jąceg o  ich siln ie jsze  niż 
p raw o sław n y ch  trw a n ie  p rzy  m ow ie p rzodków  (s. 58). O bie uczestn iczące w  spo ­
rze  w y znan iow ym  s tro n y  i ta k  n ie  szczędziły  sobie tak ich  za'rzutów , a p o n ad to  
znam y trw a ją c y c h  przy  o jczystym  języku  R usinów  — w yznaw ców  re lig ii r e fo r ­

34 P or. P. I s a  j iw ,  op. cit., s. 78. 111—112, 118—119; w  zac ie trzew ien iu  a u to r  
posuw a się do ta k ic h  w ypow iedzi jak  p róby  zd y sk red y to w an ia  n iek w estio n o w a­
nego a u to ry te tu  F. J . U sp ieńsk iego  w  zak res ie  b iz a n ty n is ty k i, za rzu ca jąc  jego k a ­
p ita ln e j Is tor i i  w iza n t i j sh o j  im per i i  — „bezbożność” (s. 116).

35 W.  K u r a s z k i e w i c z  (W schodn ios łow iańsk ie  j ę z y k i  i  ich narzecza,  [w:] 
SSS t. VI, W rocław  1980, s. 620—621), używ a te rm in u  p ra ru sk i d la  X I—X II w.,
d la  X I I—X V  w . zaś te rm in u  s ta ro ru sk i; por. L. M o s z y ń s k i ,  S ta ro -c e rk iew n o -
s ł o w i a ń s k i  ję z y k ,  SSS t. V, 1975, s. 399— 401. W y d a je  się, że w ed łu g  typo log ii 
M oszyńskiego język , k tó ry  C h y n czew sk a-H en n e l n azy w a  n iep recy zy jn ie  ru sk im  
(s ta ro ru sk im ) n a leża łoby  nazw ać  Г u k ra iń sk ą  re d a k c ją  języ k a  ses (s. 400).

38 L. M o s z y ń s k i ,  W stęp  do filologii s łow iańsk ie j ,  W arszaw a  1984 (tu  dalsza 
lite ra tu ra ) . A u to rzy  p ra g n ą  podziękow ać za szereg  u w ag  filo logicznych m g r M. 
Iw an k o w i z K a te d ry  F ilo log ii U k ra iń sk ie j U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego .
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m o w an ej, jak  ró w n ież  spo lon izow anych  u n itó w  i p raw o sław n y ch . L e k tu ra  p ism  
u n ick ich  n ie  pozostaw ia  w ą tp liw ośc i co do g łębokiego  p rzy w iązan ia  g rek o k a to lik ó w  
do s ta ro ru s k ie j spuścizny .

M im o p ew n y ch  zastrzeżeń  (s. 75 i 137) a u to rk a  w  tra k c ie  sw oich rozw ażań  
p osługu je  się uproszczoną fo rm u łą  R usin  =  U k ra in iec  =  p raw o sław n y , ca łkow ic ie  
ru g u jącą  z zasięgu  ro zw ażań  p rob lem  R u sin  — u n ita , R usin  — p ro te s ta n t i R u ­
sin — w y z n a n ia  rzym skokato lick iego . E w id en tn y m  b łędem  je s t podany  za A. J  o­
b e r  t e m  sk ład  w y zn an io w y  se n a tu  R zeczypospo lite j w  1606 r., gdzie  29 s e n a to ­
ró w  św ieck ich  ru sk ieg o  pochodzenia zasiad ać  m iało  aż 21 ka to lik ó w , 7 p ro te s ta n ­
tów  i 1 p raw o s ław n y  (s. 76). C ałkow icie  b a ła m u tn y m  i n ie  p o p a rty m  jak im k o lw iek  
k o n k re tn y m  zestaw ien iem  d an y m  Jo b e r ta  (nie pozbaw ionym  z resz tą  w ew n ę trzn y ch  
sp rzeczności np. w  sp raw ie  sk ład u  se n a tu  w  1572 r.) o d d a ła  a u to rk a  p ie rw szeń stw o  
p rzed  p o d staw o w y m i w  te j k w estii p ra c a m i W. D w o r z a c z k a  i H.  L u l e w i -  
c z a 37. W 1606 r . w  sen ac ie  zasiad a ło  trzech  d y zun itów : K o n s ta n ty n  W asy l O strog - 
sk i, w o jew o d a  k ijo w sk i, k n ia ź  A lek san d er P o łu b iń sk i k a sz te la n  n ow ogródzk i i So- 
ko ł W oyna k a sz te la n  b rzesk o -litew sk i. T rzeba  z re sz tą  dodać, że 1606 r. n ie  by ł 
żadną  cezu rą  d la  z a s ia d a n ia  p raw o sław n y ch  w  sen ac ie  bow iem  pod b e rłem  W azów  
godności se n a to rsk ic h  do stąp ili jeszcze p a tro n u ją c y  o rto d o k sji p rzed s taw ic ie le  
m ożnych  ro d ó w  O gińsk ich  i S te tk iew iczów  n a  L itw ie , a  B rzozow skich , K isie lów  
i k n iaz ió w  S w ia to p e łk -C ze tw erty ń sk ich  w  K o ro n ie 38. D opiero  schy łek  la t  sześć­
d z ies ią ty ch  X V II w ., po części n a  sk u tek  w o je n  kozack ich  i m osk iew sk ich , jak  
ró w n ież  w ciąż  p o stęp u jące j k a to licy zac ji ru sk ich  rod ó w  sz lacheck ich  zam k n ą ł ok res 
p a rty cy p o w an ia  w  senac ie  w yznaw ców  o rto d o k sji, z k tó ry c h  o s ta tn im  by ł k a sz te ­
lan  tro ck i A lek san d e r O gińsk i (zm. 166 7 ) 39.

N ie ja sn e  je s t s tw ie rd zen ie  a u tc rk i  o w y s tą p ie n ia c h  p raw o s ław n y ch  w  o b ron ie  
w y zn an ia  w  dobie u n ii f lo ren ck ie j 1439 r. (s. 77), po n iew aż  n ie  w eszła  ona n ig d y  
w  życie n a  z iem iach  p ań s tw a  Jag ie llonów . O pór p rzec iw  u n ii w y k a z a li p ra w o ­
sław n i R u sin i rzeczyw iśc ie  — ty le  że b y li to  p o d d an i w ie lk iego  k sięc ia  m osk iew ­
skiego W asy la , k tó ry  un ick iego  m e tro p o litę  K ijo w a  i ca łe j R usi, G rek a  Izy d o ra  
z Peloponezu  k aza ł uw ięzić . W y b ran y  w  efekc ie  ty ch  w y d a rz e ń  w  1448 r .  w  Mo­
skw ie  n iek an o n iczn y  (bo bez sa n k c ji p a tr ia rc h y )  m e tro p o lita  Jo n asz  zn a la z ł u z n a ­
n ie  ró w n ież  w  oczach K az im ierza  Jag ie llo ń czy k a  (o fic ja ln ie  w  1451 r., a fa k ty c z ­
n ie  już w  1449 r.), m im o że Izy d o r po o d zy sk an iu  w olności w ciąż jeszcze ta k  dla 
p ap ies tw a  ja k  i d la  K o n stan ty n o p o la  p o zo staw a ł jed y n y m  lega lnym  zw ie rzch n i­
k iem  ce rk w i ru sk ie j. Z resz tą  a k t  dz ie lący  d aw n ą  m e tro p o lię  ru s k ą  na  część m o­

37 W. D w o r z a c z e k ,  Oblicze  w y z n a n io w e  s en a tu  R zeczypospo li te j  P o lsk ie j  
w  dobie k o n tr re fo rm a c j i  [w:] M unera  li tteraria. K sięga  k u  czci prof. R om a n a  Pol­
iaka,  P o zn ań  1962, s. 41 n.; H. L u  l e  w i c  z, S k ła d  w y z n a n io w y  sena torów  św iec ­
k ich  W ie lk iego  K s ię s tw a  L ite w sk ieg o  za p a n o w an ia  W azów ,  P H  t. L X V III, 1977, 
z. 3, s. 425—  445; p a r. A. J  o b e r  t, De L u th e r  à Mohyla . La  Pologne dans  la crise  
de la ch ré t ien té  1517— 1648, P a ris  1974, s. 153, 322.

“ H. L u l e w i c z ,  op. cit., s. 439—440; por. W. T o m k i e w i c z ,  B rzo zo w sk i  
M a k sym il ia n ,  PSB  t. II I, 1937, s. 66 (w ojew oda b rze sk o -litew sk i); R. M i e n  i c k  і, 
C ze tw e r ty ń sk i -S w ia to p e łk  M ikołaj,  tam że  t. IV , 1938, s. 364 (k asz te lan  m ińsk i); 
Z. W ó j c i k ,  Kisiel A d a m  Sw ię to ld ycz ,  tam że , t. X II, 1967, s. 487— 491 (ko lejno : 
k aszs te lan  czern ich o w sk i i k ijo w sk i, w o jew o d a  b rac ław sk i, w o jew oda  k ijo w sk i); 
H. L u l e w i c z ,  O g iń sk i  A leksan der ,  tam że  t. X X III 1978, s. 594—596 (w ojew oda 
m ińsk i, k a sz te la n  trock i). P o m ijan e j w  do tychczasow ych  o p raco w an iach  p rzy n a leż ­
ności do społeczności p raw o s ław n e j k a sz te la n a  Soko ła W ojny  dow odzi n iezb ic ie  
jego te s ta m e n t, zach o w an y  w  postac i e k s tra k tu  z a k t g rodzk ich  g ro dz ieńsk ich , 
p rzech o w y w an y  w  B ib lio tece PA N  w  K rak o w ie , rk p s  5835. O po lon izacji po r. P. 
G. W i k t o r o w s k i  j, Z a pa dn orussk i je  d w o r ia n s k i je  fam il i i  o tp a w szy ja  ot p ra ­
w o s ła w n a  w  konca  X V I  i w  X V I I  w., T ru d y  K ijow sko j D uchow noj A k ad em ii” 
t. L—L II, 1909— 1911.

se H. L u l e w i c z ,  S k ła d  w yzn a n io w y ,  s. 440.
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sk iew ską  i k ijo w sk ą  (tj. pod leg łą  Jag ie llonom ) by ł p ro w en ien c ji p ap iesk ie j (bu lla  
P iu sa  II z 3 w rze śn ia  1458 r.) i zosta ł z zadow o len iem  zaak cep to w n y  p rzez  p r a ­
w o sław nych  w  p ań s tw ie  p o lsk o -li te w sk im 40.

U nia  b rzeska  1596 r. m a  w  po lsk ie j h is to r io g ra fii ta k  boga tą  l i te ra tu rę , że 
tru d n o  zrozum ieć pok aźn ą  ilość n ieścisłości i om yłek  zaw a rty c h  w  pośw ięconym  
je j frag m en cie  (s. 78—80). B rzeska  d e k la ra c ja  u n ijn a  (s. 78) pochodziła  rzeczy w i­
ście z czerw ca, a le  n ie  1596, a  1595 r. i by ła  sy g n o w an a  n ie  ty lko  przez m e tro p o litę  
M ichała  R ahozę i w ład y k ó w : w ło d z im iersk o -w o ły ń sk ieg o  H ipacego P ocie ja , łu c ­
k iego C yry la  T erleck iego  i tu ro w sk o -p iń sk ieg o  L eo n c ju sza  Pełczyckiego (w tekśc ie  
m y ln ie  P ełczyńsk i) oiraz a rc h im a n d ry tę  k o b ryńsk iego  Jo n asza  H ohola, a le  ró w ­
n ież  przez w szystk ich  pozosta łych  u rzęd u jący ch  w ład y k ó w  kościo ła p raw o sław n eg o  
w  R zeczypospolite j ja k  ró w n ież  w ład y k ó w  nom in a tó w : połockiego i tu row sk iego . 
P o ró w n an ie  te s ta c j i d e k la ra c ji  u n ijn e j z 12 (22) czerw ca  1595 r. z lis tą  z ap rezen ­
to w an ą  przez  C h y n czew sk ą-H en n e l p ro w ad zi do w n io sk u , iż pom ieszała  ona dw a 
różne do k u m en ty  z czerw ca 1595 r., a  m ianow ic ie : rzeczoną d e k la ra c ję  i o p a trzone  
p ięciom a podp isam i i ośm iom a p ieczęciam i h ie ra rc h ó w  „ A rticu ły ” z 1 (11) cze rw ­
ca 41 u zu p e łn ia jąc  je  d o d a tkow o  d a tą  roczną  odnoszącą się do ofic ja lnego  za p rz y ­
siężen ia  u n ii z 9 (10) p aźd z ie rn ik a  1596 r. A nalog icznej om yłk i dopuściła  się a u to r ­
ka  w  p rzy p ad k u  lis tu  R ahozy  do T eodo ra  S k u m in a  T yszk iew icza , pochodzącego 
z 1595 r. P o d an a  w  p racy  p ag in ac ja  (s. 78, p. 8) do tyczy  n ie  lis tu  m e tro p o lity  do 
w o jew ody  a w ręcz  o d w ro tn ie  42.

Is to tn y ch  k o re k t w y m ag a ją  d an e  a u to rk i o M elecym  S m o try ck im  (s. 84—85): 
do  R zeczypospo lite j p ow róc ił on n ie  w  1607 a w  1608 r., zaś w  podróż na  w schód  
u d a ł się n ie  w  la ta c h  trzy d z ie s ty ch  a w  1623—1626 r . O pow iedzenie  się p rzez  
n ieg o  za u n ią  „z b liżej n iezn a n y ch  p rzyczyn” (s. 85) zostało  dosta teczn ie  n a św ie ­
tlo n e  w. w ie lo k ro tn ie  cy to w an y ch  p racach  K. C h o d y n i c k i e g o  i W.  U r b a n a .  
A nalogicznych  p o p raw ek  w y m ag a  u stęp  pośw ięcony  w y b itn em u  po lem iście  Iw a ­
n o w i W ieszeńsk iem u. Ó w  pochodzący  z R usi m n ich  a to n ite ń sk i dz ia ła ł n a  U k ra i­
n ie  n ie  n a  p rze łom ie  X V I i X V II w. (s. 84), a le  d o k ład n ie  w  la ta c h  1604— 1606 
w  tra k c ie  sw ojego p o b y tu  w  sk ic ie  m an iaw sk im , w e w cześn ie jszym  okres ie  ,kon - 
te n tμ ją c  się u trz y m y w a n ie m  k o resp o n d en cy jn y ch  zw iązków  z ojczyzną. Z a is tn ia łe  
w  K ijow ie  w  1625 r . zab u rzen ia , „w k tó ry ch  p ew ną  ro lę  o d eg ra li K ozacy” (s. 100 
—101), to  w  istocie m ord  n a  osobach k ijow sk iego  w ó jta  T eo d o ra  C hodyk i i u n ic ­
k iego  proboszcza kościo ła  św . B azylego Iw a n a  Józefow icza  d o k onany  przez  Z a ­
porożców  **. Z u p e łn ie  bezp o d staw n ie  im p u tu je  a u to rk a  C hodyn ick iem u  p rz e m ili 
czenie a sp ek tu  w y znan iow ego  ro k o w ań  k u ru k o w sk ich  w  1625 r. (s. 101, p. 74), po­
n iew aż  bardzo  d o k ład n ie  re la c jo n u je  on zarów no  obecność p o stu la tó w  re l ig i j­
nych  w  w a ru n k a c h  w stęp n y ch  zgłoszonych p rzez  K o z a k ó w '3 lis to p ad a , ja k  ró w ­
n ież  ca łk o w ite  ich pom in ięc ie  po responsie  k o m isa rzy  k ró lew sk ich  w  stan o w iące j 
a k t  końcow y rozm ów  „O rd y n ac ji K ozaków  Z ap o ro sk ich ” z 6 lis to p ad a  1625 r . 44. 
W pom yłk i o b fitu ją  ró w n ież  w y p o w ied z i a u to rk i o  ś red n io w ieczn y ch  dz ie jach  p r a ­
w osław ia . P ow tó rzo n a  za S y lw estrem  K ossow em  uw ag a  o „p ięc io rak im  ochrzcze­

40 K. C h o d y n  i с к  i, Kościół p ra w o s ła w n y  a R zeczypospo li ta  Polska. Z a rys  
h is to ryc zn y  1371)— 1632, W arszaw a  1934, s. 51—52, 57.

41 V etera  M o nun îen ta  Poloniae et L ith ua n iae ,  ed. A. T h e i n e r  t. II I , R om a 
1863, n r  185 b i 185 c, s. 234—238.

42 A k t y  Z apadno j  Rossii  t. IV, S. P e te rb u rg  1851, n r  65, s. 91—92 (T yszkiew icz
do R ahozy 10 czerw ca 1595); n r  69, s. 95—96 (R ahoza do T yszk iew icza  14 czerw ca 
1595). .

43 K. C h o d y  n i c k  i, op. : i t .,, s. 447; w  sp raw ie  k o n w e rs ji S m otryck iego  por. 
tam że, s. 444— 168 i W. U r  b a n ,1 K o n w ers ja  M elecjusza  S m o trzy sk ie g o  po lem is ty  
ú y zu n ick ieg o  i a rcyb isku pa  połockiego w  latach 1620— 1627, „N asza P rzesz ło ść” 
t. V, 1947, s. 133— 166.

44 K. C h o d y n  i с к  i, op. cit., s. 461.
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n iu  R u si” (s. 110) dow odzi n iezrozum ien ia  te k s tu  źródłow ego. R uś oczyw iście 
c h rz :iła  się w  w  jed n y m  ty lk o  o b rządku , tj. p raw o sław n y m , zaś d la  X V II-w iecz- 
nego a u to ra  „p ięc io rak i” by ł synon im em  słowTa p ięc io k ro tn y , ty le  bow iem  ch rz tów  
p raw o sław n y ch  n a liczy ł d la  R u si a u to r  „ P a te r ik o n u ”. N ie w y d a je  się, aby  za ­
rzu ty  a n ty p a ń s tw o w e j dzia ła lności K o n s ta n ty n a  O strogsk iego  m ożna było  b a g a ­
te lizow ać, o g ran icza jąc  je  do p lanów  p o ro zu m ien ia  z ca rem  w  k w estii ob rony  in te ­
resów  p raw o sław ia  (s. 125), is tn ie ją  bow iem  w ażk ie  p rzes łan k i, aby  posądzać a m ­
b itn eg o  w o jew odę k ijow sk iego  o k o nszach ty  z M ichałem  W alecznym  i H a b sb u r­
gam i. P o tw ie rd z a ją  to: op in ia  h ab sb u rsk ieg o  ag e n ta  n a  M u ltan ach  G iovann iego  
d i M arin i Poli, in s tru k c ja  ho sp o d ara  M ichała  d la  P io tra  G regorow icza, posła  do 
a rcy k sięc ia  M ak sy m ilian a  ccaz w ypow iedź  dum nego  d ia k a  A tanazego  W łasiew a 
w  tra k c ie  p o b y tu  p ose ls tw a  L w a S ap iehy  w  M oskw ie w  1600 r . 45. W yn ik iem  n ie ­
d o k ła d n e j le k tu ry  p ra c y  Z. W ó j c i k a  jes t im p u to w an ie  h is to ry k o m  rad z ieck im  
rzekom o n ies łu sznego  pog lądu  o tożsam ości D y m itra  W iśniow ieckiego i b o h a te ra  
dum  kozack ich  D y m itra  B ajd y  (s. 127), bow iem  w łaśn ie  on i zak w estio n o w ali ow ą 
pow szechn ie  ak cep to w an ą  id en ty fik ac ję . M iało to  m ie jsce  z resz tą  w  la ta c h  p ięć ­
dz ies ią tych , k ied y  nau ce  s ta lin o w sk ie j n ie  było ła tw o  przejść  do po rząd k u  nad  
tożsam ością  p lebe jsk iego  b o h a te ra  z k reso w y m  ary sto k rav ą . W spółczesna n a u k a  
sk ło n n a  je s t uznać  zasadność  p ie rw o tn e j id e n ty f ik a c j i48.

W iele w ą tp liw o śc i w zbudza le k tu ra  w yw odów  C h y n ezew sk ie j-H en n e l p o św ię­
conych  w a rto śc i sem an ty czn e j pojęć ,.R uś”, „ ru sk i”, „R usin" itp. (s. 134 n.). J e d y ­
n ie  k o m p le tn ą  n iezn a jo m o śc ią  li te ra tu ry  fachow ej m ożna tłum aczyć opinię o p rz y ­
w łaszczen iu  sobie nazw y  „R uś” przez p ań stw o  m osk iew sk ie  w  X V I—X V II w. 
o raz  o n a rz u c e n iu  p rzez  n ie  n a ro d o w i u k ra iń sk ie m u  nazw y  „m ało ru sk i” (s. 13.j— 
136). K sięstw o  m osk iew sk ie  od z a ran ia  sw ojego is tn ien ia  posług iw ało  się te rm i­
n am i „R uś”, „ ru sk i” , czego n a jp e łn ie jszy m  b o d a j w y razem  jes t o fic ja lna  ty tu ła  - 
tu r a  w ła d c ó w 47, a  co w ięcej — ta k  sam o było tra k to w a n e  przez znakom icie  zo rien ­
to w an ą  w  podobnych  k w estia ch  dyp lom ację  b izan ty ń sk ą . Z resz tą  dlaczego pań stw o  
e tn iczn ie  ru sk ie , s ięg a jąc  do sw o je j spuścizny  k u ltu ro w e j i h is to ry czn e j na  u ży ­
tek  o fic ja ln e j d o k try n y  p ań stw o w ej, m a  być o sk a rżan e  z tego pow odu o u z u r-  
p ac ję?  T e rm in  „M ała R uś” n ie  jes t p łodem  X V II-w ieczn e j k a n c e la r ii m osk ie .v - 
sk ie j, a le  o k reś len ie m  techn icznym , u k u ty m  zapew ne  już w  X III  w . przez d yp lo ­
m ację  b izan ty ń sk ą  (greck ie  Rhósia  M ik ra ) 48 zaak cep to w n y m  przez k an c e la r ię  
o sta tn ieg o  ha lick o -w o ły ń sk ieg o  d y n asty  B o lesław a — Jerzego  T ro jdenow icza , k tó ry  
w  sw oim  dyp lom ie  d la  zakonu  k rzyżack iego  z 20 p aźd z ie rn ik a  1335 posłuży ł się 
fo rm u łą : Nos Georgius Dei gratia  na tus  d u x  tccius  R ussie M ynoris .  Jego n as tęp ca  
i sukceso r k ró l po lsk i K azim ierz  W ielki ty tu ło w a ł się w  p ittak io n ie , ad re so w an y m  
do p a tr ia rc h y  F ilo teu sza  z 1370 r.: K ra les  tes ges tes Lachias ka i tes M ikras  
R h ö s ia s 49. W o k res ie  późn ie jszym  Iw an  WTiszeńsk i, f i la r  p isa rs tw a  p raw osław nego

43 K. T y s z k o  w  s k  i, S to s u n k i  ks. K on s tan teg o  W asy la  Ostrogskiego z Mi­
cha łem  hospodarem  m u l ta ń s k im ,  [w:] K sięga  p a m ią tk o w a  k u  czci Oswalda Balzera, 
L w ó w  1925, s. 641—649; t e n ż e ,  P osels tw o  L w a  S a p ieh y  do M o s k w y  1600 r., 
L w ów  1927, s. 27.

■)n W. A. S e r c z y k ,  Na d a lek ie j  Ukrainie .  Dzieje K o za czy zn y  do 164& r., K ra ­
k ów  1984, s. 60—61; po r. Z. W ó j c i k ,  D zikie  Pola w  ogniu. O K oza czyżn ie  w  d a w ­
ne j  R zeczypospolite j ,  W arszaw a 1968, s. 20.

47 M. M. S z e f t  e 1, T he  T it le  of the  M oscovite  M onarch  up  to the  End of the  
S e v e n te e n th  C en tu ry ,  „C an ad ian -A m erican  S lav ic  S tu d ie s” t. X III, 1979, n r  1—
2, s. 59—81.

48 Zob. N oti t iae  ep iscopa tuum  ecclesiae const an t  inopolitana?. T ex te  critique, 
in tro du c t io n  et no tes  p a r  J . D a r r o u z e s ,  P a ris  1981, Notitia  17, s. 403.

49 P a m ia tn ik i  d r iew n ieru sska g o  kanon iczeskag o  praw a  cz. 1: P a m ia tn ik i  X I — 
X V  w.,  pod  red . A. S. P a w ł o w a ,  S. P e te rb u rg  1880, P rilo ien i ja  n r 22, s. 126; 
por. B o le s la w -J u r i j  I I  kn ia ź  w sie j  Maloj Rusi, S b o rn ik  m a tie r ia ło w  i iss liedow anij ,  
S. P e te rb u rg  1907, s. 154; tam że, tab l. IX.
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z p rze łom u X V I i X V II w . a d re so w a ł sw oje  p o słan ia  z A tosu  do „n a ro d u  w  M ałej 
R osii” ; a  p rzyw ódca  kozack iego  p o w stan ia  z 1638 r. J a c e k  O stran ica  posłuży ł się 
w  sw oim  m an ifeśc ie  te rm in a m i otczizna m a ło ro sy jska  i naród m alorosy jsk i .  O fi­
c ja ln e  p rzysw o jen ie  sobie fo rm u ły  „M ała R uś” w  m o sk iew sk ie j p rak ty ce  u rzęd o ­
w e j n as tąp iło  dop iero  w  w y n ik u  ugody p e re ja s ła w sk ie j: od m arca  1654 r. c a r 
A leksy  M ichajłow icz począł się ty tu ło w ać  „sam odzierżeą  W ielk iej i M ałej R osji”, 
a  od s ie rp n ia  1654 r . „sam odziercżą  W ielk ie j, M ałe j i B ia łe j R u si” “ . S p ro s to w an ia  
w y m ag a  rów n ież  n azw an ie  p a ń s tw a  halick iego  sk raw k iem  państw ow ości ru s k ie j 
(s. 135), za jm ow ało  ono bow iem  obszary  R usi C zerw o n ej, W ołynia , P od las ia , P o ­
dola , a w  okres ie  sw ojego apogeum  ró w n ież  R usi C za rn e j, n ie  w sp o m in a jąc  już
o w ładzy  R om ana M ścisław ow icza i D an ie la  R om anow icza  n a d  dzie ln icą  k ijo w ­
ską , o raz  o zw ierzchności S zw arn a  D aniłow icza n a d  L itw ą . N ie w olno  zapom inać, 
że d la  o b yw ate la  R zeczypospolite j po jęc ie  R uś n ie  og ran icza ło  się an i do ziem  
w o jew ództw a  ru sk ieg o , a n i n a w e t do ziem  u k ra iń sk ic h , obejm ow ało  bow iem  
w szystk ie  ziem ie e tn iczn ie  ru s k ie  zw iązane n iegdyś z p ań stw em  k ijow sk im , a  z n a j­
d u jące  się w  g ran icach  p a ń s tw a  p o lsk o -lite w sk ie g o 51. W y d a je  się w ięc, że m ias t 
pow oływ ać się n a  a rch a iczn e  w yw ody  L ip ińsk iego  (s. 135), a u to rk a  w in n a  by ła  
zapoznać się z boga tą  l i te r ta tu r ą  do tyczącą ew o lu c ji te rm in u  „R uś” i jego p o ­
chodnych  w  w iek ach  śred n ich  i epoce now oży tne j 52.

N ie w y d a je  się, aby  m iało  sens sz tuczne w y p re p a ro w y w a n ie  z szeroko  p o ję ­
te j św iadom ości ru s k ie j w  an a lizo w an y m  o k res ie  tzw . św iadom ości u k ra iń sk ie j . 
T ru d n o  w sk azać  jak iek o lw iek  u ch w y tn e  różn ice  m iędzy  sz lach tą  ru s k ą  z ziem  
litew sk ich  a sz lach tą  w o łyńską , podo lską  czy k ijo w sk ą . M ieszkańców  ziem  ru sk ic h  
W ielk iego  K sięs tw a  L itew sk ieg o  n ie  tra k to w a n o  n a  U k ra in ie  jak o  e lem en t obcy 
etn iczn ie , a w ręcz p rzec iw n ie . P rzeczy  ta k ie j tez ie  da lek o  p o su n ię ta  w sp ó łp raca  
p raw o sław n y ch  b ia ło ru sk ich  i u k ra iń sk ic h  (np. h rac tw  w ileńsk igeo  i lw ow skiego) 
o raz  analog iczn ie  litew sk ich  i k o ro n n y ch  un itów . N ie sp rzy ja ło  rozw ojow i ta k ie j  
od rębności p rzem ieszczan ie  się p rzed s taw ic ie li poszczególnych  rod ó w  p a tro n u ją ­
cych w y zn an iu  o rto d o k sy jn em u . W yw odzący  się z ży tom ierszczyzny  T yszk iew iczo­
w ie  p ia s to w a li w ysok ie  godności w  W ielk im  K sięs tw ie  i w  K oron ie , M ik o ła j 
C ze tw erty ń sk i sen a to r lite w sk i pochodził z Wro ły n ia , z tegoż W ołynia  na  L itw ę  
p rzen ió sł się ród  M ieleszków , zaś z U k ra in y  w yw odził się in n y  z litew sk ich  
do sto jn ików  M ak sy m ilian  B rzozow ski. A ren ą  p o lem ik i w y zn an io w e j b y ła  n ie  ty lk o  
U k ra in a , a o d g ry w ające  w  n ie j doniosłą  ro lę  u tw o ry  p raw o s ław n y ch  po lem istów  
(w ie lo k ro tn ie  p rzy taczan e  p rzez  a u to rk ę ) n ie rzad k o  w ychodziły  z typogirafii b ra c ­
tw a  św . D ucha w  W iln ie S3. P ew n y ch  p o p raw ek  w y m ag a  o p in ia  o w ażn e j ro li 
b ra c tw  u k ra iń sk ic h  w  k rz e w ie n iu  języka ru sk ieg o  (s. 60) — d la  X V I—X V II w. 
by ł to już chyba język  s ta ro u k ra iń sk i (czy n a w e t u k ra iń sk i) , n a to m ia s t w y m ie ­
n ia ją c  ośrodk i zw iązane z b ra c tw a m i n a leża łoby  w spom nieć o p o p rzed za jący ch  je 
in ic ja ty w ach  m ag n ack ich  ja k  S łuck , D erm ań  WTiśn iow ieck ich  czy Z ab łudów  C h ó d ' 
kiew iczów .

50 A. W\ S o  ł o w i ę  w , W ielika ja ,  Malaja i Bie  łaja Ruś,  „W oprosy Is to r i i’f 
1947, n r  7, s. 35—37.

51 P o r. np. n o ta tk ę ' B ogusław a R adz iw iłła  pod 1664 r.: „Die 10 septembris .  
W ybra łem  się z K ró lew ca  n a  R uś, a  30 e iu sd em  s ta n ą łe m  w  S łu ck u ”, B. R a d z i '  
w  i 11, Autobiogra fia ,  w yd . T. W a s i l e w s k i ;  W arszaw a  1978, s. 152.

52 A. W. S o ł o w  i e w , op. cit., s. 24—38; t e n ż e ,  H oly  Russia. T h e  H is tory  of  
a Relig ious-Social Idea,  S .’ G rav en h ag en  1959; t e n ż e ,  W i z a n t i jsk i je  im ja  Rossii  
„W izan tijsk ij W rem ien n ik ” t. X II, 1957, s. 134— 155; t e n ż e ,  D er B eg riff „R uss­
la n d ” im  M itte la lte r , „W iener A rc h i /  fü r  G eschich te  des S lav en tu m s u n d  O steu* 
ro p a s” t. II , G raz -K ö ln  1956, s. 143— 168.

53 Np. „O brona w e ry f ik a c ji” M elecego Sm otryck iego  (A JR  cz. I, t. V II, K ijew
1887. s. 345—443); „S ynopsis” z 1632 r. (tam że, s. 533—576).
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W p rzec iw ień stw ie  do R usi C zerw onej K ijow szczyzna, W ołyń i B ia ło ru ś przez 
200 la t s tan o w iły  z w a rte  te ry to r iu m  tego  sam ego o rg an izm u  państw ow ego , k tó rego  
berło  d z ie rży ł M a gn us  D u x  L ithuaniae .  C zem u w ięc  po akc ie  u n ii lu b e lsk ie j 
1569 r. m iędzy  z iem iam i u k ra iń sk im i i re sz tą  R usi m ia łoby  ad hoc n a ro d z ić  się 
poczucie od rębnośc i?  U w agi nasze do tyczą oczyw iście p rzed e  w szy stk im  n a ro d u  
szlacheckiego; o jak im k o lw iek  poczuciu  odrębności czy św iadom ości n a ro d o w e j 
chłopa b ia ło ru sk ieg o  i u k ra iń sk ieg o  — m ów iących  n iem a l iden ty czn y m  język iem  
i w y zn a jący ch  tą  sa m ą  w ia rę  — n ie  m a sensu  d y sku tow ać .

O bok sztucznego  naszym  zdan iem  w y p re p a ro w y w a n ia  św iadom ości u k ra iń ­
sk ie j ze św iadom ości ru s k ie j d ru g im  w ażn y m  p ro b lem em  pozosta je  syg n a lizo w an a  
ju ż  sp raw a  schem atycznego  u jm o w an ia  w  p ra c y  zw iązku  m iędzy  naro d o w o śc ią  
u k ra iń sk ą  (ruską) a  w y zn an iem  p raw o sław n y m . W ydaje  się n ie u za sad n io n e  od­
m aw ian ie  ru sk o śc i w yznaw com  p ro te s ta n ty z m u  m ów iącym  po ru sk u  i w ie lo k ro tn ie  
w y stęp u jący m  w  o b ro n ie  sw obód re lig ii g reck ie j. T akże  u zn an y  przez  a u to rk ę  za 
a u to ry te t S ysyn  posłu g u je  się w  s to su n k u  do u n itó w  zapożyczonym  z „ S u p lik ac ji” 
z 1623 r. te rm in e m  „R uś rzym sk iego  nabożeństw a"’ ы. S po re  znaczen ie  d la  o k re ­
ślen ia  w a rto śc i sem an ty czn e j te rm in u  R uś w  p ie rw sze j połow ie X V II w . m a ją  
św iad ec tw a  p rzeb y w a jący ch  w  Polsce cudzoziem ców . N uncju sz  V isconti p isa ł w 
1636 r. o J a n u sz u  S k u m in ie  T yszk iew iczu  „R usin  u n ita ” 5S, a  fra n c u sk i in ży n ie r 
W ilhelm  B eau p lan  w e frag m en c ie  opisu  U k ra in y  za ty tu ło w a n y m  „S zlach ta  ru s k a ” 
s tw ie rd za ł: „skąpa  je s t m iędzy  n im i ilość sz lach ty , a i ta  w yw odzi się z P o laków  
i w y d a je  się, że w sty d z i się ona być in n e j re lig ii niż rzy m sk o -k a to lick a , i co 
dn ia  pow iększa  sze reg i je j w yznaw ców , choć w iększość m ożnych  i w szyscy  ci 
k tó rzy  noszą ty tu ł  k n ia z ia , w yw odzi się z g reck ie j w ia ry ” 56. L e k tu ra  p ism  p o le ­
m icznych  p o k azu je , że n ie  ty lk o  te rm in  „R usin” , a le  i o k reś len ie  „R usin  g reck ie ­
go o b rząd k u ” w ła śc iw ie  było p isarzom  ta k  p raw o sław n y m  ja k  i un ick im . S ły n n e  
H erb u rto w e  zd an ie  „N ie m asz  R usi w  R u si” w y p o w ied z ian e  w  ob ron ie  p ra w o ­
s ław ia  znalaz ło  się  n a ty c h m ia s t w  a re se n a le  n ie  ty lk o  p isa rzy  g reck o -k a to lick ich  
(jak  np . W elam in  R utsk i), a le  i rzym sk iego  o b rząd k u  (jak  np. T eodor S k u m in o - 
w icz 57), k tó rzy  bez w a h a n ia  z w raca li je  ja k o  oręż p rzec iw  dyzun itom .

Poczucie  ru sk o śc i u n itó w  zn a jdow ało  w y ra z  w  licznych  m a n ife s ta c ja c h  w  ro ­
dza ju  „L istu  do zak o n n ik ó w  w ileńsk iego  m o n a s te ru  św. D ucha” z 1621 r., k tó rego  
sy g n a ta riu sze : J a n u s z  S k u m in  T yszk iew icz  s ta ro s ta  b rac ław sk i, A dam  C h rep to - 
w icz podkom orzy  słon im sk i, H reh o ry  T ry zn a  i cho rąży  sło n im sk i Je rz y  M ieleszko, 
jasno  w y k ła d a li sw o je  s tan o w isk o  zarów no  w  k w es tii spuścizny  ru s k ie j ja k  też  
re p re z e n ta ty w n o śc i g łosów  R usi p raw o sław n e j: „N aród  zacny  R u sk i cóż m a być 
p rzy w in ien  za złe sp raw y  ty c h  ocho tn ik ó w  w aszy ch  do p rze ło żeń stw a  c e rk ie w ­
nego? N as, k tó rzy  z p rzodkó w  s ta ro ży tn y c h  naszych  je s te śm y  n a ro d u  ru sk ieg o ,
to  n ie  o b c h o d z i--------A cóż S m o trzy sk i i B oreck i w  n a ro d z ie  ru sk im  f e x  [!] po pu li
et abiectio  p leb is : jak o ż  od ty c h  ludz i re f lex ia  n a  R u sk i n a ró d ? ” “ . M im o oży­
w io n e j po lem ik i i zac iek łe j w a lk i w y zn an io w e j i po lity czn e j oba u g ru p o w an ia  
m ia ły  św iadom ość w spó lnego  pochodzenia , o czym  św iadczy  ukuc ie  p rzez  p iśm ien ­
n ic tw o  o rto d o k sy jn e  d la  p o trzeb  sam o o k reś len ia  w ie locz łonow ej fo rm u ły : p ra w o ­

54 F. S y s y  n , S to s u n k i  ukra iń sko -po lsk ie ,  s. 83.
56 R elacje  n u n c ju s z ó w  aposto lsk ich  i in n ych  osób o Polsce od roku, 1548 do  

1600 t. II , w yd . E. Ŕ y k a c z e w s k i ,  B erlin —P o zn ań  1864, s. 250.
5* E r y k a  L a sso ty  i W i lhe lm a  Beaup lana  O pisy U kra iny ,  w  p rzek ł. Z. S t  a - 

s i e w s k i e j  i S. M e l l e r a ,  pod red ., ze w stęp em  i k o m en ta rzam i Z. W ó j c i k a ,  
W arszaw a 1972, s. 110—111.

57 T eodo r S k u m i n o w i c z ,  P rzy czy n a  po rzu cen ia  d izun iey  p rzezacnem u  n a ­
rodow i ru sk ie m u  p o d a n a , W ilno 1643: „D isun ia  o d e rw a ła  się od n iey  [Rusi] ieyże 
P a n ię ta  у sz lacn eck ie  fam ilie , że te ra z  R usi w  R usi zaledw o  zn a jd z ie sz” ; por. 
A. B r ü c k n e r ,  S p o r y  o unią w  d a w n e j  li tera turze ,  K H  t. X , 1896, s. 635.

55 A JR  cz. 1, t. V III, s. 736—737.
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s ławna, błogoczestiwa ce rk o w  w schodnia  n a bo żeń s tw a  g reczsk ie j  w ier ie  w  p o ­
s łuszeńs tw ie  te ż  b łogos ław ieńs tw ie  sw ia t ie jszago  Patr iarcha  K o n s tu n t in o p o l sk o g o 69 
— n iew ą tp liw ie  d la  o d ró żn ien ia  od „cerkw i w sch o d n ie j n ab o żeń stw a  g reck ieg o ” 
pod p o rząd k o w an e j pap ieżow i.

W ydaje  się p o nad to , że p o staw  sz lach ty  ru sk ie j w obec w a lk i w y zn ań  n ie  
m ożna p rzed s taw iać  w  sposób jed n o s tro n n y , p on iew aż  p rz y n a jm n ie j do 1620 r .  n ie  
b ra k  w  ź ród łach  św iad ec tw  koegzystenc ji w e w n ą trz  je d n e j n a w e t fam ilii w y ­
zn an ia  g reck iego  i rzym sk iego . Za dow ód m ogą posłużyć dw a te s ta m e n ty  sap ie - 
żyńsk ie , m ianow ic ie  w o jew o d y  w itebsk iego  M iko ła ja  S ap ieh y  (1598 r.) i sław nego  
w o jow n ika  J a n a  P io tra  S ap iehy , s ta ro s ty  uśw iack iego  (1611 r.). O to gorliw y  w y ­
znaw ca i ob rońca  o rto d o k sji M iko ła j za rządza  w  o s ta tn ie j w oli, aby  ciało  jego 
pochow ać w  jego m a ję tn o śc i w  K odniu , w  kościele rzy m sk im  (w kostie le  R í m ­
skom )  w ed łu g  ry tu  g reck iego  (w odług  religii m o je j  greczeskoje) ,  czyn iąc  przy  
te j okazji sow ite  leg a ty  p ien iężn e  na  ce rk iew  k o d eń sk ą , gdzie  pop i m a ją  o d ­
p raw iać  służbę bożą (chwała Bożeja  n ie  in a k s zy m  sposobom  odno w od ług  staro-  
daw nogo obycza ju  — — w o d ług  religii g reczesko je  o tp ra w o w a n a  b y t i  m a  jet), n a  
k ilk a  in n y ch  p rzy b y tk ó w  o rto d o k sji oraz na  tenże  rzy m sk o -k a to lick i K ościół 
w K o d n iu 90. D la o dm iany  s ta ro s ta  u św iack i, rzy m sk i k a to lik , zaleca aby  w  do­
b rach  jego w  L e jp u n ach  „cerk iew  zm urow ać i kap liczkę , iżbym  p rzy  boku p rz o d ­
ków  m oich  leża ł i tam  m n ie  położyć. A żeby ta m  jak  kop ią  ta k  i m sza b y ła  od-
p raw o w an a  pro d e f u n c t i s --------A  jeś lib y  to  n ie  m ogło być, ab y m  ta m  leżał propter
sch izm e  — ted y  n iech  m n ie  położą w  k oście le” 61. Z resz tą  czego innego m ożna 
było oczekiw ać po ro d ach  sz lacheck ich , w  k tó ry ch  społem  w ystępow ać  m ogły dw a 
lub  n aw e t trzy  w y zn an ia , w  spo łeczeństw ie, w  k tó ry m  m ożliw e by ły  ta k ie  w o lty  
ja k  p rze jśc ie  znanego  dz ia łacza  p raw o sław n eg o  K a s ja n a  S akow icza  n a  un ię , a  n a ­
stęp n ie  n a  w y zn an ie  rzy m sk ie . W jed n y m  ty lko  p o ko len iu  rodz iny  W oynów , w śród  
sześciu  synów  M ateusza , k a sz te la n a  m ścisław skiego , dw óch  było go rliw y ch  k a to ­
lików : B enedyk t, b isk u p  w ileń sk i i G ab rie l, podkom orzy  litew sk i; trzech  pozostało  
p rzy  p raw o sław iu : H reh o ry  i Sokoł k a sz te lan o w ie  b rzesk o -litew scy  i S iem ion  
k a sz te lan  m śc is ła w sk iez. M ean d ry  w y zn an io w e p rz y b ie ra ły  czasem  ta k  n ieoczek i­
w ane  k sz ta łty  jak  choćby k o n w e rs ja  na  u n ię  w ych o w an eg o  w  d u ch u  k a lw ińsk im  
Jjotóm ka sta reg o  ro d u  p raw o sław n eg o  Jó zefa  W elam ina R u tsk iego , późniejszego 
m etropo lity . B ardzo  podobn ie  p rzeb ieg a ła  k o n w ers ja  w spom nianego  już k a sz te ­
lan a  sm oleńsk iego  Iw a n a  M ie le sz k i83. C hyba dop ie ro  g w a łto w n a  esk a lac ja  k o n ­
flik tu  po 1620 r., tj . po n o m in ac jach  T eofanesow ych , zaow ocow ała w  epizody b a r ­
dzo d ras ty czn e , jak  np. w sp o m n ian e  w y d a rz e n ia  k ijo w sk ie  1625 r. czy m ord  na  
osobie un ick iego  a rcy b isk u p a  połockiego Jo z a fa ta  K uncew icza . N aw et w ów czas nie 
zab rak ło  jed n ak  po obu  s tro n ach  d z ia łań  zm ierza jący ch  do pogodzenia „R usi z R u ­
s ią”, jak  np. synod k ijo w sk i 1629 r. A dam  K isiel, p rzed s taw io n y  w  o m aw ian e j 
p racy  jako  m odelow y g en te  R u th e n u s  natione  P olonus  (s. 113— 114, 140), n ie  o g ra ­
n icza ł znaczen ia  słow a „R uś”' do re lig ii p raw o sław n e j, a le  — jak  dow dzi tego 
jego  m ow a se jm ow a z 1641 r. — do „ tak  Graecae  jak  R o m a n a e  pro fession is’:, p ro - 
bow ał n a to m ia s t odróżn ić  „R uś d a w n ą ” od „R usi n o w e j” (tj. un ii) *4. Z resz tą  p o s ta ­

59 S. G o ł u b i e w ;  Is toria , P riłożenija  n r  2, s. 7.
60 Sap iehow ie ,  M ater ia ły  h is toryczno-geihm logiczne  i m a ją tk o w e  t. I, S. P e ­

te rb u rg  1390, n r  18, s. 346—349.
61 T am że, n r  33, s. 434—435.
62 H. L u l e w i c z ,  S k ła d  w y zn a n io w y ,  s. 431, por. p rzyp . 38.
e3 O R ú tsk im  zob. M. S z e g d a, Działalność p ra w n o -o rg a n iza cy jn a  m e trop o l i ty

Józefa  IV  W elam ina  R u tsk ieg o  (ÛS13—1637), W arszaw a 1967, s. 37; o M ieleszce
zob. H. L u l e w i c z ,  S k ła d  w y z n a n io w y ,  s. 433.

84 F. S y s y n ,  R eg iona l ism  and Political T h o u g h t  in  Sev ,en teen th -C en tu ry
Ukraine. T h e  N obil i ty 's  G rievances  at th e  Diet of 1641, HUS t. V I, 1982, n r  2,
s. 186— 187.
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w a  A dam a K isie la  i M ak sy m ilian a  B rzozow skiego  z o k resu  w o jen  z C hm ie ln ick im  
w sk azu je , że poczucie p rzy n a leżn o śc i do „n a ro d u  ru sk ie g o ” n ie  p rzeszkadza ło  
sz lachc ie  u k ra iń sk ie j w  p e łn e j id en ty fik ac ji z po lsk im  n a ro d em  sz lacheck im , co 
n a jd o b itn ie j w y raz ił n a  se jm ie  k o n w o k acy jn y m  1648 r. sam  K isiel: „ Jes tem  sz lach ­
cic polski, a  p rzy  ty m  sen a to r — — z re b e lią  kozacką żad n e j społeczności nie 
trzy m am , bo ta m  n ie  m asz jednego  szlachcica, w ia rą  jed n ą  b łahoczestyw ą szczycą 
się, a le  ra d  bym  dz is ia j żeby w szy stk ich  b u n to w n ik ó w  n a  p a l w b ito ” ю. N a ta k ie j 
chyba d e k la ra c ji  m ógłby oczekiw ać czy te ln ik  w yw odów  C h y n czew sk ie j-H en n e l od 
p ana  w ojew ody , k tó reg o  szczególną sk łonność  do „ n a ro d u ” K ozaków  p o d k reś la  
a u to rk a  za św iad ec tw em  w eneck iego  p o lity k a  V im iny  (s. 89). W te j sy tu a c ji w ięc 
n a leża łoby  oprzeć się na  znaczn ie  o strożn ie jszym  stw ie rd zen iu  Sysyna, zd an iem  
k tó rego  te rm in  „R uś” d la  ok reś len ia  p ew n e j h is to ry c z n o -k u ltu ra ln e j w spó lno ty  
u k ra iń sk ie j u ży ty  zes ta l po ra z  p ierw szy  w  „D ysku rsie  o te ra ź n ie jsz j w o jn ie  k o ­
zack ie j albo  ch ło p sk ie j”, d a to w an y m  p rzezeń  n a  d ru g ą  połow ę 1648 r . M.

K o le jn ą  k w es tią  sp o rn ą  je s t p rob lem  re lig ijn o śc i K ozaków , k tó ra  w y m ag a  
b a rd z ie j w yw ażonego  i o strożn iejszego  n iż  w  o m aw ian e j p racy  u jęcia . P rzy w o ły ­
w an e j p rzez  a u to rk ę  w  o p arc iu  o re la c ję  P aw ła  z A leppo re lig ijn o śc i K ozaków  w 
la tach  p ięćd z iesią ty ch  X V II w. (s. 91—92) n ie  sposób kw estionow ać; o tw a rtą  s p ra ­
w ą  pozosta je  m ożliw ość rz u to w a n ia  tego  z jaw isk a  w stecz. N ie w y d a je  się, aby  
op in ie  a rab sk ieg o  pod ró żn ik a , a tak że  w sp om nianego  V im iny, m ia ły  znaczn ie jszy  
c iężar g a tu n k o w y  cd s tw ie rd zen ia  p rzes ta jąceg o  z n im i s ta le  o rtodoksy  K isie la  
(sław ne religionis nullius), czy podobnych  pog lądów  Rutsikiego, a  n a w e t d iaków  
m osk iew sk ich , k tó rzy  w  1594 r. ok reś lili Z aporożców  w  rozm ow ie z h a b sb u rsk im  
poslem  L asso tą  von S teb iau  jak o  ludzi pozbaw ionych  b o jaźn i bożej. O n iezby t 
g łębok ie j re lig ijn o śc i św iadczą  rów n ież  sie jące  g rozę w  p ań stw ie  m osk iew sk im  
p ra k ty k i w a ta h  S ah a jd aczn eg o  i in n y ch  w la ta c h  1612— 1618, k ied y  p ad ł ich 
o fia rą  n ie je d e n  ze szczególną czcią o taczan y ch  k lasz to rów , a jego gospodarze  po­
dzielili los m ęczenn ików  8T. Z asad n ie  z w raca ł uw agę n a  zn ikom ą ro lę  e lem en tu  
re lig ijnego  w  obyczajow ości K ozaków  w  X V I i p o czą tku  X V II w . W ładysław  
S e r c z y k ,  p o d k re ś la ją c  ca łkow ity  jego b ra k  w  ta k  \vażk ich  m om en tach  jak  w y ­
bór a ta m a n a , z a w ie ra n ie  tr a k ta tó w  i t p .8e. N aw et w  du m ach  kozack ich  m ożna 
zn a leźć  opisy n iezb y t p o ucza jące  d la  w ie rn y ch , w  ro d za ju  n ieo d ró żn ian ia  przez 
Z aporożców  p epa  od c a p a M. Jeszcze udz ie lony  w  1620 r. m osk iew sk iem u  d iak o w i 
G ram o tin o w i respons  n ie  sk ła n ia ł do p rzypuszczeń  jak  b liska  je s t chw ila , k iedy  
K ozaczyzna okaże się d ecy d u jący m  a tu te m  w alczącego  o p rz e trw a n ie  w  R zeczy­
pospo lite j d u ch o w ień stw a  p raw osław nego . S k ład a jące  się w  p rzec iw ień stw ie  do 
poprzedn iego  s tu lec ia  n iem al w yłączn ie  z R usinów , na p rzem ian  b łogosław ione 
p rzez  n ie leg a ln ie  w yśw ięconego  m e tro p o litę  H ioba B oreckiego  i ko k ie to w an e  sw ym  
rzekom o s ięg a jący m  czasów  W łodzim ierza  Św iętego  rodow odem , n iew y ro b io n e  po­
lityczn ie  K ozactw o s ta ło  się w  jego rę k a c h  orężem  bardzo  g roźnym  — ty m  b a r ­
dziej, że n iem a l b ezu stan n ie  zn a jdow ało  się w k o liz ji z obow iązu jącym i w R zeczy­
pospo lite j p raw am i. E fek tem  ścisłe j w spó łp racy  h ie ra rc h i i i ag itow anego  p rzez  n ią  
K ozactw a s ta ł się m iędzy  in n y m i w zro st re lig ijn o śc i Z aporożców .

85 Z. W ó j c i к, Kisiel,  s. 489.
88 F. S y s у  n, S e v e n te e n th  C en tu ry  V iew s  on th e  Causes of the  K h m e ľ n y t s ’k y j  

Uprising. A n  E x a m in a t io n  of the  „Discourse on the  P resen t Cossack or P easant  
W a r ' ,  H US t. V, 1981, n r  4, s. 456.

87 Z aporożcy  z rab o w ali m iędzy  innym i m o n a s te ry  S p aso -P riłu ck i koło W ołogdy 
i N ik o lsk o -K are lsk i, a bezsku teczn ie  sz tu rm o w ali K iriło -B ie ło z ie rsk i i Sołow iecki, 
zob. K. T  y s z к  o w  s к  i, K ozaczyzna ,  s. 8—10; por. M a k a r i j ,  Is toria  russko j  
cerkw i,  w yd . II t. X , M oskw a 1902, s. 216—217.

M W. A. S e r c z y k ,  Na d a lek ie j  U krainie ,  s. 175— 180.
89 P or. D. J e  w a r  n i c  к i, Is toria zaporożsk ich  K o za kó w  t. I, M oskw a 1900, 

s. 354—355.
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N a osobną uw agę zasłu g u je  rzekom y p a n teo n  u k ra iń sk ic h  b o h a te ró w  n a ro d o ­
w ych  p ie rw sze j połow y X V II w ., zaw ie ra jący  p ostac ie  k sięc ia  K o n s ta n ty n a  O strog ­
skiego. m e tro p o lity  P io tra  M ohyły  i a ta m a n a  P io tra  K o n aszew icza-S aha jdaczego  
(s. 116— 132). A u to rk a  w p raw d z ie  m im ochodem  zaznaczy ła  is tn ien ie  zw iązku  m ię ­
dzy l i te r a tu rą  la n su ją c ą  po stać  w ojew ody k ijow sk iego  a  jego m ecena tem , n ie ­
m n ie j sk łonna  je s t go m in im alizow ać. T ym czasem  zespół ź róde ł przez n ią  p rz y ­
toczonych m ożna podzielić  n a  dw ie  g ru p y . O p in ie  w spó łczesnych  m u cudzoziem ­
ców, ja k  Spannoch io . B o tero , F a ja rd o  czy M ucan te , jak  ró w n ież  głos P io tra  S k a rg i 
n :e  św iadczą o jego legendz ie , lecz s tan o w ią  dosk o n a łą  ilu s tra c ję  jego rzeczy w i­
stych  w pływ ów  i po tęg i o p a r te j n ie  ty le  na  w zo rcu  osobow ym  (s. 118) co na  jego 
fo rtu n ie  (w edług  S pannoch io  „na jboga tszy  i na jzam o żn ie jszy  p a n  w  ca łym  k ró le ­
stw ie") i pochodzen iu  od dosto jn y ch  przodków  — R ury k o w iczó w  (w edług  P oc ie ja  
„ la to ro śl w ie lk iego  W łodzim ierza"’), jak  ró w n ież  na  p rzew ag ach  w ojskow ych . N ie 
m ogą o is tn ien iu  te j legendy  p rzek o n ać  ró w n ież  ź ró d ła  lite ra c k ie , p on iew aż  po­
chodzą one w y łączn ie  spod p ió ra  jego k l en tó w  (F ila te t, W asy l S u ra sk i, H erasy m  
i M elecy Sm otryccy . Z ach aria sz  K opystensk i), k tó ry c h  egzy sten c ja  uza leżn iona  
by ła  od ła sk i k siążęcej, zaś s ław iące  ją dz ieła  ro zp o w szech n ian e  by ły  su m p tem  
w ym ien ionego  w  d ed y k ac ji — ty p o w ej d la  p ro d u k c ji k lien tó w  n adw ornych . Z resz­
tą  tak że  p an eg iry s to m  k n ia ź  K o n s ta n ty  jaw ił się n ie  ty lk o  jak o  h o jny  m ecenas
i fu n d a to r  A kadem ii, a le  ró w n ież  jak o  po tom ek  dom u R u ry k a . D ow odzi tego  
przy toczony  przez  a u to rk ę  — acz z m y lną  a try b u c ją  —  fra g m e n t „ A n tig ra fu ”, 
w y p ro w ad za jący  pochodzen ie  k n iaz ia  od W łodzim ierza  i D an ie la  H alick iego  (s. 
123). J e s t  to  bodaj je d y n y  w  tek śc ie  p rzekaz  m ogący św iadczyć o p o szu k iw an iu  
k o rzen i sw o je j h is to r ii p rzez  m ieszkańców  ziem  ru sk ich  ró w n ież  w  legendz ie  p a ń ­
stw a  halick o -w ło d z im iersk ieg o  — co s ta ło  się pow szechną p ra k ty k ą  u k ra iń sk ieg o  
ru ch u  narodow ego  w  X IX  i X X  w . D ok ładna le k tu ra  te k s tu  p rzek o n u je , że m a ­
m y do czyn ien ia  z ty p o w y m  zab ieg iem  w y licza n ia  d o sto jn y ch  a n te n a tó w  m e­
cenasa

Na tle  obszernego  om ów ien ia  „ legendy” O strogsk iego  (s. 118— 126) znaczn ie  
sk ro m n ie j p re z e n tu je  się m a te r ia ł zeb ran y  d la  u d o k u m en to w an ia  te jże  w  o d n ie ­
s ien iu  do P io tra  M ohyły  (s. 126—127). J e d y n y  (sic!) p rzy toczony  n a  dow ód je j 
is tn ien ia  tek s t li te ra c k i, okolicznościow y w ie rsz  z 1632 r . d ed y k o w an y  w s tę p u ją ­
cem u n a  sto lec m e tro p o lita ln y  M ohyle p rzez  uczniów  k ie ro w a n e j p rzezeń  szkoły , 
n ie  m a w  te j sp raw ie  n a w e t n ik łe j m ocy dow odow ej jak o  ty p o w a  p ro d u k c ja  
okaz jo n a ln a , dobrze osadzona w  tr a d y c ji kościo ła  g reck iego  i bezpośredn io  n a ­
w iązu jąca  do b izan ty ń sk ie j fo rm u ły  enkom ionu . P o n ad to  ów  je d y n y  te k s t odnosił 
się do m łodego (35-letniego) duchow nego, k tó rem u  w y b itn ą  pozycją  w śród  k a p ła ­
nów  p raw o sław ia  zap ew n iły  n ie  ty le  d o św iadczen ia  i o siągn ięc ia  d u szp as te rsk ie  — 
zaledw ie od p ięc iu  la t sp raw o w a ł on godność a rc h im a n d ry ty  — a le  zn ak o m ite  
pochodzenie  z dom u hosp o d arsk ieg o  i ro d z in n e  k o n e k s je  z p ie rw szy m i dom am i 
R zeczypospolite j: W iśn iow ieck im i, P o tock im i i F ir le ja m i. Z w ażyw szy  p o nad to , że 
p rzed  1632 r. M ohyła zn a jd o w a ł się w  o rb ic ie  z a in te re so w a ń  un itów , o czym  
św iadczy  p rzed łożona p ap ie s tw u  p ropozycja  R u tsk iego  z 1629 r . w y n ie s ien ia  a rc h i­
m a n d ry ty  p ieczarsk iego  do godności p a tr ia rc h y  k ijow sk iego  ob rząd k u  g reck iego  
pod zw ierzchnością  pap ieża , o raz  gw a łto w n y  opór znaczn e j części d u ch o w ień stw a  
o rtodoksy jnego  p rzec iw  jego k a n d y d a tu rz e  w  1631 r., k tó ry  zaow ocow ał w y n ie s ie ­

-------------------  <f
™ W n in ie jszy m  p rzy p a d k u  genealog ia  ta  jes t w ia ry g o d n a , por. N. d e  В a u  m ­

g a r t e n ,  H alitch  et Ostróg, „O rien ta lia  C h ris tia n a  P e rio d ic a ” t. II I, 1937, s. 161— 
180 (zwł. s. 164— 167).
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n iem  do godności m e tro p o lity  jego ry w a la  Iz a ja sza  K o p iń sk ieg o 71, tru d n o  chyba 
k reo w ać  go n a  b o h a te ra  U k ra in y  p ie rw sze j połow y X V II w. D opiero  jego d z ia ­
ła lność  n a  s tan o w isk u  s te rn ik a  p raw o sław ia  w  R zeczypospo lite j i u tw o rzen ie  A k a ­
d em ii K ijo w sk ie j zap ew n iły  m u  pow szechn ie jszą  ak cep tac ję  w ie rn y ch .

O bszern ie jszy  zasób a rg u m en tó w  u d a ło  się a u to rc e  zg rom adzić n a  rzecz le ­
gendy  S ah a jd aczn eg o  (s. 127— 131). I w  ty m  w y p ad k u  baza ź ród łow a og ran icza  
się do jednego  ty lk o  z a b y tk u  lite rack ieg o , m ian o w ic ie  „W iersza na  żałosny  pogrzeb  
S ah a jd aczn eg o ” K a ss ja n a  S akow icza  z 1622 r., w  istocie typow ego  p ro d u k tu  poezji 
fu n e b ra ln e j, do k tó re j k o nw encji na leżało  g lo ry fik o w an ie  p rzew ag  i w alo rów  z m a r­
łego. W’ zw iązku  z ty m  zach w y ty  za w a rte  w  w ie rsz u  należy  złożyć n a  k a rb  obo­
w iązu jących  n o rm  este ty czn y ch . N a m arg in e s ie  w a r to  dodać, że p o dn ies iony  przez  
C hy n czew sk ą-H en n e l w ą tek  R u si jako  „n as ien ia  Ja fe to w eg o ” n ie  je s t b y n a jm n ie j 
zapożyczen iem  z B ib lii O stro g sk ie j (s. 129), re p re z e n to w a n y  by ł on bow iem  w  
li te ra tu rz e  ru s k ie j już w  pochodzącej z początków  X II w . „Pow ieści d o ro czn e j’’ n
i zosta ł p rze ję ty  z c h ro n o g ra fii b iz an ty ń sk ie j. K ry ty c z n a  an a liz a  p rzed staw io n eg o  
m a te ria łu  dow odow ego n ie  p o tw ie rd za  w ięc tezy  o w y s tęp o w an iu  na  U k ra in ie  w 
p ie rw sze j połow ie X V II w. k u ltu  b o h a te ró w  n aro d o w y ch . A u to rk a  sam a z resz tą  
zda je  się n ie  być p rzek o n an a  w łasn y m i w y w o d am i (s. 132).

R ów nie  w ie le  zastrzeżeń  w zb u d za ją  z n a jd u ją c e  się w  p racy  ro zw ażan ia  po ­
rów naw cze. P ośw ięcony  im  ro zd z ia ł V II, k tó ry  m ia ł p rzed staw ić  p rocesy  zacho ­
dzące w  ty ch  spo łeczeństw ach , „k tó re , podobn ie  ja k  U k ra in a , n ie  m ia ły  w  p ew ­
nych  o k resach  sw ych  dzie jów  w ła sn e j p ań stw o w o śc i” (s. 147) jes t w  istocie  n ie ­
d b a łą  k om p ilac ją  k ilk u  p rzy p ad k o w o  d o b ran y ch  i n a jła tw ie j dostępnych  o p ra ­
cow ań, ja k  np. „H isto ria  I r la n d ii” S ta n is ła w a  G rzybow skiego . A u to rk a  pow ołu jąc  
się n a  k siążk ę  F. С h a  b o d  „ S c ritt i  su l R in a sc im en to ” n ied o k ład n ie  s treszcza  k ilk a  
u stępów  z p racy  H a n d e l s m a n a 73. W sp ra w ie  sz lach ty  litew sk ie j czy tam y : 
„S ta tu t L itew sk i —  zd an iem  J . J a k u b o w s k i e g o  — o d zw ierc ied la ł w  sposób 
p raw d z iw y  n a ro d o w y  c h a ra k te r  L itw in ó w ” (s. 158), gdy  tym czasem  a u to r  ten  tw ie r ­
dził, że n a leży  on „w  ró w n e j m ierze  do obu  żyw otów  etn icznych , k tó re  społeczność 
tę  u tw o rzy ły ” 74. N a w e t n a  ty m  tle  p o ru sz a ją  u z u p e łn ien ia  w p ro w ad zo n e  przez  
T eresę  C h y n czew sk ą-H en n e l do te k s tu  „B oskiej k o m ed ii” D antego . Łącząc w  je ­
den  c y ta t dw a od leg le  fra g m e n ty  „C zyśćca” i „R a ju ” do d a ła  ona u stęp : „N ad e j­
dzie  je d n a k  okres w  k tó ry m  Bóg — — ziem ię” (s. 151), pow inno  być n a to m ia s t: 
„Z asiądzie  dusza  H en ry k a , on ziem ię” ге. B ędzie to szczególnie razić, jeże li zw aży ­
m y n a  ro lę  ja k ą  p o e ta  p rzy p isy w a ł cesa rzo w i w  odbudow ie  jednośc i I ta li i  i n a

71 H. K o w a l s k a ,  M ohyla  Piotr, P SB  t. X X I, 1976, s. 750; w a rto  dodać, że 
M ohyła b y ł bard zo  lo ja 'n y m , ró w n ież  jak o  s te rn ik  kościo ła  p raw o sław n eg o  w  R ze­
czypospo lite j, o byw ate lom  K orony  P o lsk ie j. W o b fite j jego tw órczości lite ra c k ie j 
dosyć m ożna znaleźć dow odów  n a  u to żsam ian ie  po jęc ia  o jczyzna z R zeczypospolitą  
O bojga N arodów , zob. I. Š e v č e n k o ,  T h e  M an y  W ords o f  P e ter  M ohyla ,  [w:] 
T he  K ie v  M ohyla  A ca d e m y .  C o m m e m o ra t in g  th e  350-th A n iv e r s a ry  of its F oun da cy  
(1632), H US t. V III, 1984, n r  1—2, s. 31—32.

75 P o w ies t  w r ie m ie n n y c h  liet  t. I, M oskw a 1950, s. 10—11.
n  M. H a n d e l s m a n ,  S y s t e m  n arod o w o -p o l i ty c zn y  Coll di Rienzo,  [w:] t e a -  

ż e, R o zw ó j narodow ośc i now oczesne j ,  s. 59—61, 69 п., 103.
74 J . J a k u b o w s k i ,  S tu d y a  nad s to su n k a m i  n a ro d o w ośc io w ym i na L i tw ie  

przed Unią L ube lską ,  W arszaw a 1912, s. 86, da lsze  u w ag i a u to rk i zaczerp n ię te  
zosta ły  (z p rze in aczen iam i sensu) n ie  z s. 60 lecz s. 81 te j  p racy .

75 D a n t e ,  B oska  K om edia ,  p rze łoży ł E. P o r ę b o w i c z ,  W arszaw a 1975, 
s. 474; a u to rk a  p rzep isu jąc  oba frag m en ty  z a r ty k u łu  H a n d e l s m a n a  (op. cit., 
s. 65) n ie  ty lko  n ie  s ięgnęła  do pełnego  te k s tu , a le  i n ie  zada ła  sobie tr u d u  p rz e ­
czy tan ia  k o n te k s tu  ich p rzy to czen ia  — a te n  n ie  pozo staw ia ł w ą tp liw ośc i co do 
ro li cesarza.
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nad z ie je  w iązan e  z H en ry k iem  V II. P rzy  o k az ji na leży  zw rócić uw agę n a  częstą  
p ra k ty k ę  cy to w an ia  ź ró d e ł z d ru g ie j rę k i i to  p rzy  ta k  w ażn y ch  d la  te m a tu  p racy  
postac iach , jak  np . S ta n is ła w  O rzechow sk i (s. 133, 161).

O m aw ia jąc  książkę  tru d n o  pom inąć  u s te rk i logiczne w  dow odzen iu  i w n io sk o ­
w an iu . T y tu łem  p rzy k ład u  m ożna p rzy toczyć a k a p it , w  k tó ry m  św iad ec tw em  n a ­
w iązy w an ia  do tr a d y c ji n o rm a ń sk ie j by ł c y ta t in fo rm u jący , że n a d  D n iep rem  
„m ieli łagow isko  W aragow ie , d n iep ro w i ro zb ó jn icy ” (s. 65). W in n y m  m ie jscu  ro li 
K ijow a jako  „sto licy  d a w n e j R u si” dow odził te k s t ź ród łow y  m ów iący  ty lko  o s p ra ­
w ach  kościelnych  (s. 69). A u to rk a  tw ie rd ząc , że zd an ie m  M elecego S m otryck iego  
un ic i „p rzy n a leżą  do n a ro d u  ru sk ieg o ” p rzy toczy ła  jego opinię: „w y sw oim  po­
stęp k iem  tak iem , ja k ie m  idziecie  ry ch le j do u p a d k u  n a s z  i w a s z  n a r ó d  
[podr. S. G. i H. G J p rzyw iedz iec ie , n iż  do p o w stan ia  (s. 97). W iele n ie u p ra w n io ­
nych  sylogizm ów  z aw ie ra  w yw ód, w  k tó rego  w y n ik u  dow odem  na is tn ien ie  legendy  
b o h a te ra  narodow ego  s ta je  się X V II-w ieczny  p a n e g iry k  (s. 116). W ca łe j k siążce 
w ie le  tez  i u stępów  p o zo sta je  n ieu d o k u m en to w an y ch , np. p o w o łan ie  się n a  p o le ­
m ik i z dziełem  S k a rg i, „O jedności K ościoła...” (s. 78), n a  in s tru k c je  p o se lsk ie  
n a  se jm  (s. 84), o d w o łan ie  się K. C h o d y n i c k  i e g о 71 czy do w ypow iedzi 
K isie la  o K ozakach  (s. 88), w iększości n a r r a c j i  n a  s. 107, p ro je k t A. S anguszk i 
u tw o rzen ia  p a tr ia r c h a tu  (s. 112— 113), w ypow iedź sz lach ty  w o ły ń sk ie j z 1641 r .  
(s. 113), ro zw ażan ia  sem an ty czn e  na  s. 135 i 138, op in ie  s ta rszy zn y  k o zack ie j 
(s. 140).

O sobną k a teg o rię  u s te re k  s tan o w ią  om y łk i i n ieśc isło śc i w  lek c jach  nazw  oso­
bow ych  i geograficznych . I ta k  w tekśc ie  w in n o  być S u zd a la  zam ias t S u zd a lu  (s. 
37), Pełczyck i zam ias t P e łczy ń sk i (s. 78), T eodor (F iodor) T yszk iew icz  zam ias t F io ­
dor (Fedor) T yszk iew icz  (s. 76), Jo n asz  zam ias t Jo n a  (s. 78), E liasz zam iast H eliasz  
(s. 124), A tan azy  zam ias t A fa n a s ji (s. 65), D an iłow icz  zam ia s t D aniłłow icz (s. 67, 
123, 179), P a n te le jm o n  zam ia st P an te łe jm o n  (s. 180), R ahoza (Ragoza) zam ias t 
R achoza (s. 182), p iecz a rsk i zam ias t peczersk i (s. 63, 100). N uncjusz  R agonus to  
oczyw iście C laud io  R angon i, p on iew aż  zaś W 'elam in s tan o w i zasadn iczą  część n a z ­
w isk a  rodow ego m e tro p o lity  Jó ze fa  IV, n iedopuszcza lny  je s t zapis W elam in  J . R u t-  
sk i (s. 88). N iepozbaw iony  e lem en tów  ludycznych  je s t in d ek s , w  k tó ry m  m ożna 
znaleźć ta k ie  rew e lac je  jak : „ Ja fe t bł.” (s. 180 — o sy n u  p rao jca  Noego), „H ila rio n  
św .” (s. 179 — o m etro p o lic ie  k ijow sk im ), „C yry l m is jo n a rz ” (s. 178 — o aposto le  
S łow iańszczyzny  św . C y ry lu ), „P le tien ick i pop” (s. 181 — o a rc h im a n d ry c ie  k ijo w - 
sko -peczersk im  E lizeuszu  P le te n ie c k im )77.

G en e ra ln a  ocena k s iążk i T eresy  C h y n czew sk ie j-H en n e l w y p ad a  jednoznaczn ie . 
Ż ad n a  z tez p racy  n ie  zo sta ła  uzasad n io n a  — co p o k aza ła  an a liza  m a te r ia łu  dow o­
dow ego. O pinię tę  p o n iek ąd  po tw ie rd za  sam a a u to rk a , p o d k re ś la ją c  n eg a ty w n e  
w y n ik i k w eren d y , m a jące j n a  celu  w ydobycie  ze ź róde ł „ tre śc i p o tw ie rd za jący ch

76 A u to rk a  w  p rzyp . 34 odsyła do ro zd z ia łu  II, gdzie  n azw isko  tego  uczonego 
zostało  jed y n ie  w y m ien io n e  (s. 50).

77 W w y k az ie  'ź ró d e ł i l i te ra tu ry  zosta ły  b łęd n ie  zak w alifik o w an e  (s. 168— 
169) do źródeł d ru k o w an y ch  op raco w an ia  S. G o ł u b i e w a  — por. w yżej przyp .
26 i E. S m u r ł y ,  Le S a in t -S iè g e  et l’O rient o r thodoxe  russe 1609— 1654, P ra g u e  
1928. P ra c a  W. U r b a n a  o k o n w e rs ji M elecego S m o try ck ieg o  (s. 176 i s. 85, 
p rzyp . 23) n ie  by ła  sam o d zie ln ą  pozycją , a  jed y n ie  a r ty k u łe m  w  czasopiśm ie „N a­
sza P rzeszłość", po r. w y że j p rzyp . 43; b łęd n y  je s t opis p racy  J. B a r d a c h a  
o b rac tw ach  ce rk iew n y ch , w in rf) być K H  r. L X X IV , 1967, z. 1, s. 77—82 — a n ie  
K H  1974 (s. 46, 141, 170); b łędy  w  opisie  b ib lio g ra ficzn y m  są też : s. 66, p rzyp . 33, 
s. 84, p rzyp . 22, s. 94, p rzyp . 53, s. 105, przyp . 86, s. 111, p rzyp . 104; n iez rozum ia łe  
je s t odesłan ie  s. 52, p rzyp . 38 do s. 10, p rzyp . 2.
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is tn ien ie  św iadom ości n a ro d o w e j” (s. 6). D yskusja  je s t tu  z re sz tą  b ezp rzedm io tow a 
ze w zg lędu  n a  n ie p rz e s trz e g a n ie  p o d staw o w y ch  zasad  w arsz ta to w y ch . Z estaw io n y  
k a ta lo g  b łędów  i uch y b ień  b y n a jm n ie j n ie  w y cze rp a ł lis ty  m ożliw ych  p rzyk ładów . 
P ra c a  je s t poznaw czo  b ezw arto śc iow a, a poprzez pozory  nau k o w o śc i g roźna. Szko­
dzi w  zw iązku  z ty m  sp raw ie  w y św ie tlen ia  p rocesów  p ro w ad zący ch  do p o w sta ­
n ia  sąs iedn iego  n am  n a ro d u  —  p y ta n ia  o ich g enezę  pozosta ją  n a d a l o tw a rte . 
W zw iązku  z ty m  ze szczególną p rzy k ro śc ią  na leży  odno tow ać zad ed y k o w an ie  
k siążk i p am ięc i B en ed y k ta  Z ie n ta ry  — uczonego ta k  zaw sze rze te ln eg o  w  sw oich 
b ad an ia ch .


