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SEAWOMIR GAWLAS, HIERONIM GRALA

,,Nie masz Rusi w Rusi”. W sprawie ukrainskiej §wiadomosci
narodowej w XVII wieku

(w zwigzku z ksigzka Teresy Chynczewskiej-Hennel Swiadomo$¢ na-
rodowa szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII wieku,
PWN, Warszawa 1985, s. 189)

Ksigzka Teresy Chynczewskiej-Hennel jest w zamierzeniu pierwszg
probg przesledzenia marginalnie dotad rozpatrywanych probleméw swiadomosci
narodowej szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny w okresie pélwiecza przed wybu-
chem powstania Chmielnickiego. Pominieto mieszczanstwo, ktorego roli zdaniem
autorki (s. 36) w ukrainskim ruchu narodowym poswiecono juz sporo uwagi w
historiografii. Rozdzial pierwszy zostal poswiecony problemom teoretycznym i me-
todologicznym, nastepny historiografii i zrédiom. Wlasciwe rozwazania rozpoczely
sie od $wiadectw dokumentujgcych walke o jezyk ruski i role tradycji (zwlaszcza
staroruskich) jako przejawdéw manifestowania wlasnej tozsamosci wsrdéd szlachty
ukrainskiej i Kozaczyzny. W ramach nastepnego zagadnienia (rozdziat IV) —
miejsca wyznania w S$wiadomosci narodowej — stosunkowo obszernie przedsta-
wione zostaly polemiki religijne wywolane unig brzeska, uzasadniajace teze, Ze
prawoslawie byto w tych -:2zasach synonimem wszystkiego co ruskie. Traktujac
kult bohateréw jako jeden z czynnikéow ksztaltujgcych $wiadomosé narodowa Sle-
dzi dalej autorka funkcje postaci Konstantego Ostrogskiego, Piotra Mohyly, Pio-
tra Konaszewicza-Sahajdacznego, wskazujac zwlaszcza na ich role obroncoéw pra-
woslawia. W rozdziale VI zatyvtulowanym ,Gente Ruthenus natione Polonus” po-
stawiono zadanie rozpatrzenia znaczenia okreslen: nardd, nardéd ruski, Rus, ojczy-
zna, Polak, Lach — dowodzgc miedzy innymi na tej podstawie, Ze zwiazki sta-
nowe i panstwowe szlachty ruskiej z Rzeczpospolita nie przekreslaly jej odrebnosci
narodowej. Poswieciwszy na zakonczenie nieco uwagi przykladom ksztaltowania
sie $wiadomosci narcdowej w innych krajach europejskich autorka, formutujac
generalne wnicski, nie watpi, ze ,nosicielami swiadomosci narodowej, spadko-
biercami narodu ruskiego (ukrainskiego) czula sie gldwnie szlachta, wyzsze ducho-
wienstwo i elita mieszczanska”. Mimo dominacji stanu szlacheckiego ,wowczas gdy
powstawala potrzeba manifestowania jednosci wyznaniowej, w sklad »prawostaw-
nego narodu ruskiego« wlaczono stany nizsze w tym takze kozaczyzne” (s. 165).

Temat ksigzki wzbudza =zainteresowanie; wszakze uwazna lektura wykrywa
liczne usterki warsztatowe, ktore w miare sprawdzania tekstu staja sie coraz
obfitsze i bardziej razace. Odnosi sie to réwniez do zalozen teoretyczno-metodo-
logicznych. , '

W ogbélnych zarysach nie sa one bledne, choé czesto dyskusyjne, a uklad
ksigzki jest zasadny. Teresa Chynczewska-Hennel dgzac do ,uporzadkowania
1 wyjasnienia tego =ztozonego zjawska, jakim jest swiadomos¢ narodowa” oraz
stwaorzenia definicji ulatwiajgcej poszukiwania i opracowania materiatu (s. 3),
dokonala pod tym katem wyboru z literatury przedmiotu przedstawiajac. kilka-
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nascie uzupeliajacych sie wzajemnie koncepcji. O ile sama definicja (s. 32), jak-
kolwiek logicznie niezbyt poprawna, moze pelni¢ zamierzone funkcje, o tyle
trudno s$ledzi¢ szczegoély poprzedzajacych ja rozwazan ze wzgledu na liczne nie-
jasnosci tekstu. Czytelnika, ktory zna te w wigkszosci przeciez dostepne prace,
uderza niejednokrotnie brak precyzji w relacjonowaniu powolywanych pogladow.
Uwag jest tyle, Ze trzeba sig¢ ograniczy¢ tylko do charakterystycznych przykladow.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z opinig (s. 29), ze niezwykle istotna dla poznania
mechanizméw procesu unarodowienia ksigzka Wlodzimierza Pawluczuka opa-
rla si¢ na inspirowanej psychoanalizie teorii Fromma!. Z nowatorskich i wielo-
watkowych rozwazan wybrata autorka informacje o sekcie grzybowskiej twier-
dzac, bez zadnego uzasadnienia w przywolywanej pracy, Ze jej czlonkowie mowili
»p0 polsku, nie widzieli zadnego problemu w okreslaniu siebje Polakami, nie
przyjeli tylko katolicyzmu; przywigzanie do wyznania prawoslawnego okazalo
sie by¢ silniejszym nawet od wiezi jezykowej” (s. 29—30). Bezzasadne jest twier-
dzenie o podobienstwie koncepcji Floriana Znanieckiego i Zygmunta Balic-
kiego (s. 13—14). Podobnie wiele niescistosci znalazio sie w odwolaniu do Stani-
slawa Ossowskiego w kwestii pojecia ojezyzny (s. 15). Jerzy Wiatr nie
Sstworzyt — — kilka typologicznych definicji narodu” a jedynie skonstruowal ty-
pologie istniejacych itp.

Dokladniejsza obserwacja tekstu wskazuje, ze jest on w znacznej mierze bar-
dzo powierzchowng komplikacjg kilku opracowan. Relacjonujgc przewazinie przy
pomocy niemal doslownych cytatow z ksigzki T. Abla poglady Floriana Zna-
nieckiego autorka dokonuje jednak drobnych modyfikacji, ktore odbierajg sens
jej stwierdzeniom: ,grupa jako calos¢ funkcjonuje jedynie w pojeciu” (s. 11) to
nie to samo co ,grupa jest calosScig jedynie jako pojecie” 2. Czy nie jest zbytnim
uproszczeniem stwierdzenie, ze wedlug koncepcji Stalina ,naréd istnial wtedy,
gdy istnial wspdiny rynek ekonomiczny” (s. 18). Zamiast pracy Stalina zacyto-
wany zostal zresztg artykul Benedykta Zientary na temat struktur narodo-
wych Sredniowiecza. Streszczajac go autorka w dalszym ciggu dowodzi, ze ,ter-
min »narodowosé« w Polsce pojawil si¢ na konferencji metodologicznej w 1955 r.”,
gdy tymczasem w podstawie czytamy: ,,w Polsce »narodowosé«, w powyzszym
znaczeniu, pojawila si¢ po raz pierwszy na konferencji metodologicznej w Otwoc-
ku w grudniu 1951 — styczniu 1952”3, Stosunkowo obszerne przedstawienie kon-
cepcji Bolesltawa Limanowskiego i Zygmunta Balickiego (s. 11—14) tlumaczy wy-
korzystanie ksigzki Joanny Kurczewskiej4 Teresa Chynczewska-Hennel po-
dejmuje z nia polemike piszge, ze autorka ta ,zadaje sobie pytanie, czy Balicki
byl socjologiem czy politykiem i pod tym katem snuje swe rozwazania. Wydaje
sig, ze nalezy bardzo wyrazZnie rozdzieli¢ podstawe Balickiego i ze spokojem
analizowaé jego opus magnum, jakim byla ,Psychologia spoleczna” (s. 13). Nie
przeszkadza to autorce w nastepnych zdaniach niemal doslownie ecytowaé (bez
zaznaczenia tego) sformulowania Kurczewskiej ze s. 231—232 i 243). Drobne mo-
dyfikacje wypaczaja za to sens wypowiedzi: ,Spoleczenstwo i panstwo sg wedlug
jego koncepcji pewnego rodzaju stanami zorganizowanymi” — gdy tymeczasem
winno by¢ ,spoleczenstwo i panstwo stanowig razem »fizjologiczny« aspekt spo-

s

1 W. Pawluczuk, Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spolecz-
nodci tradycyjnej, Warszawa 1972,

2 T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 55.

? B. Zientara, Strukutry narodowe S$redniowiecza. Proba analizy termino-
logui przedkapitalistycznych form Swiadomoéci narodowej, KH r. LXXXIV, 1977,
z. 2, s. 294; nalezy dodaé, ze stieszczenie wywodoéw J. Szucs’a (s. 21) nie wy-
kracza poza uwagi B. Zientary, tamze, s. 295 n.

4J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréw-
nawcza wybranych koncepcji z przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979.
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leczenstwa politycznego, sa stanem zorganizowanym, pierwszy -— narodu, drugi —
ludu” 5. Balicki nie byl pisarzem, jasnym, tworzy! wlasny, spekulatywny system
pojeciowy, bez wyjasnienia ktorego (a nie jest to rzecza prosta) jego stwierdze-
nia nie moga byé¢ jasne, podobnie jak musi pozosta¢ catkowicie nieczytelny sche-
mat nr 1 ,Systematyzacja czynnosci psychicznych” (s. 14), skompilowany z odnos-
nych zestawien Kurczewskiej i Bystronia® Coz bowiem wynika dla dalszych
rozwazan z odniesienia: 1. wrazen do jazni spolecznej, narodu; II. wyobrazen do
samowiedzy spolecznej i spoteczenstwa; III. sagdow do osobowosci ludu; IV. pojeé
do samowtadzy i panstwa. W efekcie autorka dowodzi nie tyle uzytecznosci kon-
cepcji Balickiego, co nierzetelnosci wlasnego warsztatu. Mozna zgodzi¢ sie z sy-
tuacja, ze uznawszy czyje§ mysli za wlasne nie rozdyma sige przepiséw zbyt dro-
biazgowymi odnosnikami, inny jest jednak stan rzeczy, gdy polemizuje si¢ z po-
wierzchownie streszczecnymi pogladami, cytujac jako swoje slowa przeciwnika.
Metoda ta pojawia sie w ksiazce wielokrotnie, np. s. 33 przyp. 36; s. 101 przyp. 74.

Nagminnym zjawiskiem sa przeinaczenia i uzupelnienia w cytatach. W defi-
nicji $wiadomosei narodowej Romana Grodeckiego zmieniono poczatek, zasta-
piono ,wspolnoscig” ,wspdlnoty”, ,i” przez ,jest to”, ,wole” przez ,wolg” (s. 25).
Z Marcelego Handelsmana (s. 26) wypadly slowa ,tgcznosci, tkwigcg gleboko,
wewnetrznie, bedzie s$wiadomoscig godnos$ci wspdlnej”?. Podobne zmiany zaszly
w stwierdzeniach Bolesitawa Limanowskiego (s. 12) przyvtaczanych zreszta z drugiej
rekis8. Trzeba tez podkreslié, ze autorka nie ulatwia kontroli swoich rozwazan,
bardzo czesto podajac jedynie tytul ksigzki lub graniczne strony artykutéw. Gdy
informacja jest dokladniejsza najczgsciej jest bledna?.

Wnioski nasuwajgce sie z obhserwazji rozwazan teoretycznych Chynczewskiej-
-Hennel sa zbyt jednoznaczne zeby mozna bylo moéwié o przypadkowych uster-
kach czy nawet o warsztatowe]j niechlujnosci. Dla pelnosci obrazu nalezy dodaé,
ze autorka slusznie przywigzuje duzg wage do podzialu Zrdédet na bezposrednie
i posrednie przyznajac tym pierwszym wieksza wartosé. Przytacza nawet za T o-
polskim® odnos$ne schematy, uzupelniajac je dwoma wilasnymi (s. 52—55). Coz
z tego, skoro nie rozumie istoty klasyfikacji i opierajgc sie na etymologii termi-
néw twierdzi, ze Zrddia bezposrednie sg to te .,powstale bezposrednio w kregu
interesujgcej nas grupy, tj. szlachty i kozaczyzny, a wsréd nich literatura pole-
miczna — —, latopisy, instrukcje poselskie, protestacje, zapisy fundacyjne i tes-
tamenty”, zalujac przy tyin braku pamietnikow (s. 32). Zrodla posrednie to ,glow-
nie relacje nuncjuszy papieskich, ambasadorow i wystannikow dozow weneckich”
(s. 54). Faktycznie chodzi tu o podziat informacji Zrédlowych w zaleznosci ‘od
sposobu poznania rzeczywistosci przeszlej przez historyka: badz przez jego bez-
posredni kontakt z zachowanym fragmentem tej rzeczvwistosci, badZz posrednio
poprzez psychike informatora. Trudno nie dodaé, ze réwnie wiele waipliwosci na-

5 Tamze, s. 232.

¢ Tamze, s. 240—241; S. Bystron, Pojzcie marodu w Ssocjologii polskiej,
,»Rok Polski” 1916, nr 4, s. 44.

7R. Grodecki, Powstanie polskiej $wiadomosci narodowej, Katowice 1946,
5. 13; M. Handelsman, Rozwéj narodowoséci nowoczesnzj, opr. T. Lepkow-
ski, Warszawua 1973, s. 26.

8S. Bystron, op.cit, s. 38; J. Kurczewska, op. cit, s. 54.

8 Np. s. 12, przyp. 6 — nie s. 54 lecz 54—55, 60, 61; s. 13, p. 8 — nie s. 240
i n. lecz 231—232, 240 n., 243; s. 16, p. 11 — nie s. 375—397 lecz 388—392; s. 17,
p. 12 — nie s. 183—201 lecz 198—213; p. 13 — nie zgadza sie zupeilnie podobnie
jak s. 20, p. 15; s. 23, p. 22 — nie s. 21 lecz 114; s. 29, p. 31 — nie zgadza sig
zupelnie, autorka by¢ moze strescita ustep z innej ksigzki Fromma; s. 30, p. 32 —
tez sie nie zgadza. Nota bene trudno szukaé¢ znaczenia angielskiego terminu natio-
nal consciousness w tworczosci Marca Blocha, jak to czyni autorka na s. 31.

10 J Topolski, Metodologiczne klasyfikacje 2rédel historycznych, [w:] Pro-
blemy dydaktyczne mauk pomocmiczych historii, Katowice 1972, s. 10 n.



334 SLAWOMIR GAWLAS, HIERONIM GRALA

suwajg rozwazania metodyczne autcrki w dalszych partiach ksigzki. Zastanawia-
jac sie nad rolg bohaterow chwali ona ksigzke Thomasa Carlyle’a (s. 117) nie
wspominajac o skrajnym indywidualizmie jego ujecia. To wlasnie wybitne je-
dnostki tworzg historig, a spoleczne uznanie ma wynika¢ z ich doskonatosci.
Przedstawienie pogladow Stefana Czarnowskiego (nie Stanislawa jak w tek-
scie) w tej sprawie sprowadzilo si¢ do podania niektdrych podtytuldw pierwszego
rozdzialu jego ksiazki o $w. Patrykull, przy czym Chynczewska-Hennel twierdzi,
ze uczony ten ,zwrécit Jednak uwage, iz bohaterem moze zosta¢ uznany rowniez
czlowiek zyjacy” (s. 117 — co nie ma oparcia w powolywanej pracy i jest
sprzeczne z ogdlnym tokiem jej wywodow.

Zestawienie wykorzystanych w pracy archiwaliow (s. 166—167), aczkolwiek
niezbyt obfite, zdaje sig sugerowaé przeprowadzenie przez autcrke szeroko za-
krojonej kwerendy w rodzimych zasobach oraz w zbiorach Biblioteki Polskie]
w Paryzu i Archivio di Stato w Wenecji. Dokladniejsze zapoznanie sie z tym
wyrkazem budzi jednak zdziwienie, jako Ze znaczna czesé owych zZrodel przyswo-
jona zostala nauce juz dawno w nierzadko powszechnie dostepnych i uznanych
edycjach (niekiedy kilkakrotnych). Publikacji doczekaly sie miedzy innymi: list
metropolity Hioba Boreckiego do ksiecia Krzysztofa Radziwilla z 24 sierpnia 1624,
mowa Iwana Mieleszki (publikowana parokrotnie), testament wojewody kijowskie-
go Adama Kisiela, instrukcja sejmiku wisznenskiego z 15 listopada 1613 r. (w pra-
cy brak daty dziennej), protestacja szlachty prawoslawnej z synodu brzeskiego
z 1586 r.12. Wydania doczekal sie rowniez rzekomy list Lwa Sapiehy do N. N.
z 4 marca 1615 r. (s. 127—128, 166), faktycznie pismo ekspediowane z Czarnobyla
do Lwa przez jego krewniaka Lukasza Sapiehe. Poprawna atrybucja listu doko-
nana zostala juz w 1926 r. przez Michala Antonodwa, jego pierwszego wy-
dawce — w oparciu o ten sam rekopis BOZ nr 942, na kiéry powotuje si¢ Chyn-
czewska-Hennel. Pismo to jest zreszta doskonale znane literaturze przedmiotu 1.

1S Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoleczne podloze. Swiety Patryk
bohater narodowy Irlandii, [w:] tenze, Dziela t. IV, Warszawa 1956, 5.”14, 15; 17,
24, 25, 31.

2 Zob. Archeograficzeskij Sbornik dokumientow otnostaszezychsia k istorii
Siewierozapadnoj Rusi t. V11, Wilno 1870, nr 55, s. 81—83 (list Boreckiego). R. Ott-
mann, Adam z Brusidowa Kisiel wojewoda Kijowski. Kartka z Zzycia jego lat
1648—1649, ,Przeglad Powszechny” r. 111, 1886, t. XI, s. 355—360 (testament Kisie-
la, tekst niepelny — uzupelnienia zob. J. T. Lubomirski, Adam Kisiel woje-
woda kijowski, Warszawa 1905, s. 22—23); Lauda wisznenskie 1572—1648, opr. A.
Prochaska, AGZ t. XX, Lwow 1909, nr 95, s. 139 (instrukcja z 15 listopada
1613); , Wiestnik Jugozapadnoj i Zapadnoj Rossii”, r. I, Kijow 1862 t. I, s. 91—97
(mowa Mieleszki); H. Malewska, Listy staropo!skie = epoki Wazéw, Warszawa.
1959, s. 235—237 (j. w.). Pamflet Mieleszki cieszy! sie zreszta duza popularnoscia,
stad jego liczne warianty rekopismienne (por. J. Tazbir, Z dziejow falszerstw
historycznych w Polsce w pierwszej polowie XIX w., PH t. LVII, 1966), z. 4, s. 594.
List Melecego Smotryckiego do Cyryla Lukarysa z dnia 21 sierpnia 1627 (w pra-
cy s. 141—142 bez daty) wydany zostal drukiem juz w 1629 r. jako dodatek
utworu ,Paraenesis”. Autorka zdaje sobie wprawdzie sprawe, ze wykorzystany
przez nig w rekopisie tekst protestacji szlachty prawosiawnej z 9(19) pazdzier-
nika 1596 r. byl juz parokrotnie wydawany (zob. s. 80, p. 12), nie przeszkodzilo
to jednak jej w pomieszaniu protestacji brzeskiej, oblatowanej w ksiegach grodz-
kich wlodzimierskich 23 paZdziernika 1396 r. i w ksiegach trybunalskich nowo-
grodzkich 2 listopada 1596 r. — Archiw Jugozapadnoj Rossii wizdawajemyj Komis-
sieju dla rozbora driewmich aktow cz. I, t. I, Kiew 1859, s. 330—331 (cyt. dalej
AJR) z uchwaly prawosiawnego synodu brzeskiego z dnia 9(19) pazdziernika
1586 r., wpisang réwniez do ksigg trybunalskich 2 listopada 1596 r., a znang nauce
z wycidgu z nich z dnia 16 grudnia 1396 r. — tamze, s. 329-—530.

B Por. M. Antonbéw, Dwa przyczynki do dziatalnosci Piotra Kcntszewicza
Sahajdacznego, KH r. XL, 1926, s. 196—199; zob. tez K. Tyszkows ki, Kozaczy-
zna w wojnach moskiewskich Zygmunta III (1605—1618), ,Przeglad Historycz-
no-Wojskowy” t. VIII, 1935, z. 1, s. 16, p. 1.
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Riwniez analiza innych powolywanych rekopiséw pozwala kwestionowaé doxlad-
nosé¢ kwerendy. Postulaty respektowania praw wyznawcéw obrzadku ws:zhodniego,
sformulowane przez szlachte wojewodztwa ruskiego na sejmiku 1613 r., cytowane
sg w ksigzce wcale nie w oparciu o instrukcje poselskie z Wiszni i Halicza, ja-
koby zawarte w rekopisie Biblioteki Kornickiej nr 325 (s. 87, 166), ale na pod-
stawie punktu ,O Religiey Greckiey” ze znajdujacego sie tam ,Compendium
articuldw na sejmikach powiatowych w Koronie namowionych y postom na Seym
Wolny obranym zleconych in anno 16137, oblatowanego w ksiegach grodzkich
warszawskich 4. Analogicznie, punkt ,Pisanie ruskich spraw” cytowany za rgko-
pisem Ossolineum nr 35366(11) jako fragment instrukcji wisznenskiej z 1632 r. (s.
61. 166) jest w istocie ustepem z ,Exorbitantii na convocatiey pod interregnum
do wszystkich woiewodztw przez marszatka poselskiego do Xiag warszawskich
podanych”. Instrukcje sejmiku konwokacyjnego wisznenskiego z 1632 r. sg zresztg
wydane drukiem, ale punkt powyiszy w nich nie wystepuje, natomiast z kon-
tekstu wynika jednoznacznie, ze rzeczony fragment musial pochodzi¢ z sejmikow
szlachty kijowskiej, wolynskiej i braclawskiej15. Rzekoma odpowiedz Kozakdw
na list Stanistawa Sierakowskiego, wyslannika krolewskiego z 1600 r. (s. 166) to
w rzeczywistosci pismo starszyzny zaporoskiej do krédla z 1 lipca 1600 r., bedace
cdpowiedzig na przeslany im za posredniztwem Sierakowskiego komornika kréle-
wskiego, list Zygmunta III z 28 maja 1600 r. Nawet pobiezna lektura przytoczo-
nego w pracy rekopisu nie pozostawia w tej sprawie cienia watpliwoscis,
Ten nieproporcjonalnie pokazny w stosunku do skromnego, bo liczacego za-
ledwie 13 pozycji, wykazu zrodel rekopismiennych, rejestr uchybien i bledow
zmusza do poddania weryfikacji rowniez materialu zaczerpnietego ze Zrodel publi-
kowanych. Juz wstepne wyniki takiego przegladu przechodzg oczekiwania. Whrew
opinii autorki list atamana Iwana Petrazyckiego nie jest adresowany ,do jed-
nego z synow Ostrogskiego” (s. 121), lecz do ksiecia Dominika Zaslawskiego.
Pismo pochodzi z 1632 r., za$ ré6d pandw na Ostrogu wygast w linii meskiej juz
w 1620 r., o czym Chynczewska-Hennel jako autorka biogramodow Ostrogskich w
PSB wiedzie¢ powinna . Na domiar zlego opis bibliograficzny cytowanego listu
(s. 65, p. 29) i przedmowy do Biblii Ostrogskiej (s. 123, p. 20) 18 Przy okazj: rodzi
do Konstantego Ostrogskiego (s. 84, p. 22), ,Palinodii” Zachariasza Popystenskiego
(s. 94—95, p. 53; 66, p. 33 — oba opisy wzajemnie sie wykluczaja), ,, Teraturgimdow”
(s. 65, p. 29) i przedmowy do Bibliii Ostrogskiej (s. 123, p. 20) '8, Przy okazji rodzi
sie pytanie — ktore z trzech (sic! — s. 120, 168) wersji tytulu utworu Marcina
Paszkowskiego jest prawdziwa? Sprostowania wymaga informacja dotyczaca do-
nacji Halszki z Hulewiczow Lozezyny, marszatkowej mozyrskiej), znakomitej kti-
torki kijowskiego bractwa Bogojawlenskiego, ktérej nadanie — dwor z placem
lokowany przez Terese Chynczewska-Hennel na Podolu — zostalo poczynione
nie na rzecz monastyru sw. Bazylego (s. 141), ale na slawny klasztor Bogojawlen-
ski reguly hazylianskiej (w dokumencie na monastyr zalozenja Patriarszeskogo obsz-

14 Mikr. BN nr 2632, f. 82.

15 Mikr. BN nr 9311, f. 41—42v; por. AGiZ t. XX, nr 175, s. 317—322.

18 Mikr. BN nr 12611/1, f. 391v—392v.

7 AJR cz. Iil, t. 1, Kijew 1863, s. 328—329; por. T. Chynczewska-Hen-
nel, Ostrogski janusz, PSB t. XXIV, 1979, s. 480—488; te jze, Ostrogski Konstan-
tyn Wasyl, tamze, s. 489—493.

18 Winno by¢é: Akty otnosiaszczyjassa k istorii Juinsj i Zapadnoj Rossii t. II,
S. Peterburg 1865, s. 216—217 (list Iwana Wiszenskiego); Pamiatniki polemiczeskoj
litieratury w Zapadnoj Rusi t. I (,Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka™ t. IV),
S. Peterburg 1878, s. 313—1200 (Palinodia); AJR, cz. I, t. III, Kijew 1914, s. 45—38
(wstep do Biblii Ostrogskizj); tamze, s. 473—503 (Teraturgima, fragmenty).
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czego zitija po welikom Wasiliju), za$ przedmiot darowizny znajdowal si¢ na
Padole, tj. w jednej z dzielnic Kijowa (wo miestie Kijewie) 1.

Powaine miejsce w bazie Zrédlowej pracy zajmuje literatura polemiczna, nie-
stety mnogo$¢ bledéw popelnionych przy okazji jej wykorzystania przewyisza
wszystko co dotychczas zostalo ukazane. Autorka zupelnie nie uswiadamia sobie,
ze posiadajacy w jej tekscie osobne bytyv polemisci: Wasyl Suraski (s. 78), Wasyl
z Ostroga (s. 77) a zapewne i kleryk ostrogski (s. 79, p. 10) to jedna i ta sama osoba.
Analogicznie bledne jest rozdzielne traktowanie tworczosci Herysyma Smotryckiego
(s. 123) i Hersyma Danilowizza (s. 67, 123) — chodzi tu o wykladowce Akademii
Ostrogskiej i ojca wybitnego polemisty Melecego, Herasyma Danilowicza Smotryc-
kiego ®. Popularny traktat dyzunicki nosil tytut ,Perestoroha” (Przestroga), pod-
czas gdy autorka uparcie lansuje egzotyczng zgola wersje ,Perestyhora” (s. 55,
70, 82). Podobnie dzielo Atanazego Kalnofoyskiego nosilo zapozyczony 2z greki
tytut ,,Teraturgima” (Cuda), a nie jak w tekscie ,Teratorugima” (s. 65, 103). Latopis
hustynski obejmujgcy lata 842—1597 (tekst chronograficzny poprzedza wsiep o po-
chodzeniu Stowian) wedlug powszechnie akceptowanego stanowiska E. Jerszo-
wa wyszed! spod pidra archimandrvty pieczarskiego Zachariasza Kopystenskiego
i powstal w latach 1626—1627. Z tego wzgledu opinia autorki o nim: ,pisany od
roku 1512 do 1648” (s. 64—65) wynika z pomieszania tzw. II redakecji latopisu
hustyfskiego, sporzadzonej przez mnicha Michala Losickiego, z kontynuujaca go
tzw. kronikg klasztoru hustynskiego (,Letopisiec o pierwom =zaczatii i sozdanii
swiatyja obitieli monastyria Gustynskogo”), trakiujgca o latach 1600—1648. Wy-
nika stad jedznoznacznie, ze Chynczewska-Hennel nie tylko nie zna podstawowej
literatury dotyczacej tak wysoko przez siebie ocenianej ukrainskiej chronografii
(potwierdza to pominiecie prac E. Apanowicz, I. Miszkji i edveji O. Bew-
z 0). ale réwniez, ze nie zetknela sie z latopisami bezposrednio 2.

Wzmiankowang wyzej mowe Mieleszki autorka wigze z osobg Iwana Iwano-
wicza, tytulowanego w pracy niekonsekwetnie kasztelanem smolenskim (s. T1,
p. 15) lub mscislawskim (s. 70), mozliwe jednak, ze chodzi tu o jego ojca Iwana
Danilcwicza Mieleszke, marszalka slonimskiego 22. Ukrywajacy sie pod pseudonimem
Krzysztof Filalet autor ,,Apokrisis” to oczywiscie Marcin Broniewski, a nie jak
mylnie podaje autorka Krzysztof Bronski (s. 124). Natomiast anonimowy w tek-
$cie pracy oponent Filaleta i zarazem autor . Antirhesis” (s. 81 blednie , Antiri-
sis”) to najprawdopodobniej Piotr Arkudius dzialajgey z inspiracji jak rowniez
przy czynnyvm udziale samego Hipacego Pocieja 3. Dzielo polemiczne Zachariasza

-_

S Gotubiew, Istoria kiewskoj duchownoj akdemii, wyp. 1, Period domo-
gilanskij, Kijew 1888, Pritozenija, nr 2, s. 5—10.

20 Zobh. Ukrainsky py$mennyky. Bio-bibliograficzyj stownyk t. I. Dawnia
ukrainska literatura (XI—XVIII st.), Kyiw 1960, s. 434, 544, 558.

21 E. Jerszow, Koly i chto napisaw hustynskyj litopys?, ,Zapysky Nauko-
woho Towarystwa im. T. Szewczenka” t. C, 1930, s. 205—211; E. M. Apanowicz,
Rukopisnaje swietskaja kniga XVIII w. na Ukrainie. Istoriczeskije sborniki, Kijew
1983, s. 66—177; D. I. M vy s zk o, HuStynskyj litopys jak istorycznz dzereto, ,Ukrain-
skyj Istoryeznyj Zurnal” 1971, nr 4, s. 69—73; O. A. Bewzo, Lwiwskyj litopys
i Ostroskyj lytopyseé, Kyiw 1970.

2 T. Wasilewski, Mieleszko Jan Eliasz, PSB t. XX, 1975, s. 769—770. Iwan
Mieleszko w rzeczywistosci dzierzyl kolejno kasztelanie: mscistawska (1603—1610),
brzesko-litewska (1610—1615) i smolenskg (1615—1623), ale — jak wida¢ — po
wszystkie te godnosci siggnal po 1589 r., kiedy mowa ta miala byé rzekomo wy-
gloszona, por. J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkizgo Ksiestwa Litew-
skiego.1386—1795, Krakow 1895, s. 99, 115, 131.

22 O Broniewskim zob. Bibliografia Literatury Polskiej. ,Nowy Korbut”. Pis-
miennictwo staropolskie t. 1I,TWarszawa 1964, s. 47—49. Wskazany blad jest po-
wtorkg wcezesniejszej omylki autorki w biografii Konstantyna Ostrogskigeo, PSB
t. XXIV, 1979, s. 493. O ,Antirhesis” zob. J. Dziegielewski, Pociej Adam,
PSB t. XXVII, 1982, s. 31.
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Kopystenskiego nosito pierwotnie tytul nieco cdmienny od umieszczonego w tek-
scie (s. 94), a mianowicie: ,Kniga o prawdiwoj jednosti prawostawnych christjan
cerkwi wostocznoj” 4,

Nalezy przy tym watpié, aby autcrka do zabytkOéw literatury polemicznej do-
tarla osobiscie, skoro w pracy zdarzajg sie tak nieprawdopodobne bledy, jak
przypisywanie autorstwa ,Antigrafu” Melecego Smotryckiego — Kopystenskiemu
(s. 121), ktéry nigdy poezjg sie nie paral. Autorstwo ,Lithosu” aczkolwiek nie-
watpliwie powstalego w kregu Piotra Mohyly wciaz pozostaje kwestig otwarta,
co uszlo uwadze autorki bez zastrzezen przypisujacej go twércy Akademii Ki-
jowskiej (s. 111), : ‘

Lektura obhszernyvch cytatéw literackich umieszczonych w  tekscie rozprawy
(s. 123, 126—131) zmusza do wysuniecia zastrzezen zardéwno ped adresem stopnia
przyswojenia sobie przez Terese Chynczewskg-Hennel zasad transliteracji i trans-
krypcji jak tez co do zrozumienia przytaczanych tekstow. Wystarcza pordéwnaé
nastepujace fragmenty:

Wiladimier bo swoi narcd’ kreszczenijem’ proswietit
Konstantin Ze bogorozumija pisaniem oswietil, — —
Jarostaw zidaniem, cerkownym Kijew’ i Czernigow’ ukrasi,
Konstantin ze jediny cerkow’ pisaniem (ozcdobil) (s. 123).

Winno za$ by¢:
Wiadimier bo swoi narod kreszczenijem proswietil
Konstantin ze btahorazumija pisanijem oswieiil

Jerostaw zidaniem cerkownym Kijew i Czarnihow ukrasi,
Konstantin Ze jedinu sobornuju cerkow pisaniem wozwyst

A dalej:

Nie rychlo drugij takij powstaniet Zamojskij
sto by imiel’ tak’ piorom i pridati i wojski (s. 131).

Winno byé:

Nie rychlo druhij takij powstaniet Zamojskij
Sztoby umiel riadyti tak pidrom i wojski s,

W sumie na s. 123—131 znajduje sie ponad 30 istotnych bledéw transkrypcyj-
nych i opuszczen. W jednym tylko wierszu okolicznosciowym na intronizacje

U W. Zawitniewicz, Palinodia Zacharii Kopystenskago i jeja miesto w is-
torii zapadno-russkoj polemik: XVI i XVII w., Warszawa 1883, s. 286—287; por.
I. Budownic, Stowar russkoj, ukrainskoj, bielorusskoj pismienmosti i literatury
do XVIII wieka, Moskwa 1962, s. 137. Utwor ten, dotychczas nie publikowany,
znany jest nauce z jedynego bodaj, bardzo pdinego rekopisu (przechowanego w
spusciznie hr. S. Uwarowa), skzonego ponadto licznymi bledami zawinionymi przez
kopiste, nie posiadajacego odpowiednich kwalifikacji zaréwno pod teologicznym,
jak tez i jezykowym wzgledem (por. W. Zawitniewicz, op. cit., s. 286—287).
Trudno w tej sytuacji wnioskowaé o jego zawartosci i zasiegu, natomiast uwadze
autorki warto poleci¢ inny polemiczny traktat Kopystenskiego: Kniga o wierie je-
dinoj swiatoj sobornoj apostolskoj cerkwie (zob. AJR cz. I, t. VIII, s. 180 nn.; por.
Ukrain$ky py$mennyky t. I, s. 377).

2% Por. Ukrain$ka poezija (kiniec XVI — poczatok XVII st.), uporiadnyky W. P.
Kolosowa, W.I. Krekoten, Kyiw 1978, s. 64—65, 331. W wykorzystanej przez
autorke archaicznej edycji w cytacie pierwszym figuruje biednie: ,bogorozumija”
zamiast ,blahorozumija” i ,wozyska” zamiast ,wozwysi”, zob. AJR cz. I, t. VIII,
s. 58 (w pracy s. 123 mylnie t. VII).

11
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metropolity Piotra Mohyly (s. 126—127) jest ich 192. Jak widaé z cytatow, nie
brak przekrecen wypaczajacych ich wymowe, a nierzadko pozbawiajacych sensu,
jak ma to miejsce we fragmencie pierwszym, gdzie czasownik ukrasi (ozdobil) od-
nosi sie tylko do Jaroslawa Madrego, natomiast Konstantyn Ostrogski mialt ka-
tedre kijowska wywyiszyé (opuszczone wozwysi). Za bledy tego typu wine po-
nosi¢ moze wytlgcznie autor.

O niewystarczajacej znajomosci zaréwno jezyka staroukrainskiego jak i wspéli-
czesnego ukrainskiego $wiadcza liczne omylki transliteracji. Autorka np. blednie
stosuje znak ,’” jako jedyny ekwiwalent wszystkich jeréow (s, ) niezaleznie od
ich rzeczywistej wartosci fonetycznej i polozonia wzgledem akcentu. Niewolniczo
natomiast stara si¢ kazdy znak tego typu odwzorowaé w cytacie, nie zdajac
sobie sprawy z osobliwosci pisowni ukrainskiej, ktéra pozwala czesto je opu-
szczaé dla potrzeb transliteracji. Uzywanie jako rownowartosci semantycznej
ukrainskiego pojezia objednuwalnyj duch (,duch jednoczacy”, ewentualnie ,duch
iednosci”) dziwolaga ,,duch zjednoczony” (s. 43) rowniez nie §wiadczy o kompe-
tenzji jezykowej. Nota bene uszlo uwadze autorki, iz objednuwalnyj duch funk-
cjonuje w historiografii ukrainskiej w sensie pejoratywnym jako zarzut pod
adresem zwolennikéw wspolpracy ukrainsko-rosyjskiej (tzw. malorosyjstwo). Wsréd
takich usterek nie robi juz wrazenia przytaczanie w cudzyslowie (a wiec pozornie
dostownie) fragmentéw zrédel badZz mocno ocenzurowanych przez autorke, badz
wrecz cd nowa przez nig napisanych, jak np. instrukcja na sejm 1632 r. (s. 61)
lub fragment z ,Lithosu” (s. 111)2, Ten ostatni ukazuje nierzetelno$¢ w stosunku
do materii zrodlowej. Przytoczony w tekscie passus ,starozytng szlachecka krwie
Rusina tytulowaé sie nie wstyda” wcale nie jest inwektywa adresowang do Kas-
jana Sakowicza, odstepcy ortodoksji (s. 111), ale pochodzi z dedykacji poswieco-
nej ,statecznemu synowi cerkwie $wietej” podstolemu kijowskiemu Maksymilia-
nowi Brzozowskiemu 2, gorliwemu wyznawcy religii prawostawnej i stanowi wy-
raz uznania dla jego postawy. Uwagi poswiecone stronie zrodlowej rozprawy
trzeba zamkngé jednym jeszcze spostrzezeniem: autorka wielokrotnie wykorzy-
stuje archaiczne, niejednokrotnie bardzo zle edycje zZrodlowe ignorujac wydania
nowsze i poprawniejsze .

Przechodzgc do wykorzystanej w pracy literatury przedmiotu nalezy widzieé
niepokojacy symptom juz w powierzchownym ustosunkowaniu sie przez Chyn-
czewska-Hennel do kapitalnego dorobku Michala Hruszewskiego, a szczegol-
nie IX i X tomu jego monumentalnej ,Istorii Ukrainy-Rusy”, W pracy poznaje-
my go raczej przez niezbyt udane produkty jego nastepcow i epigondéw w rodzaju
I. Krypjakiewicza. Zdziwienie rowniez budzi pominiecie czeszi dorobku his-
toriografii radzieckej — wystarczy wspomnieé o toczacej sie w latach 1965—1966
na lamach ,Ukrainskoho Istorycznoho Zurnalu” dyskusji z udzialem I. Bojko,
E. Apanowicz i I. Krypjakiewicza, a poswieconej wlasnie kwestii swiado-

2% Por. S. Golubhiew, Kiewskij metropolit Pietr Mogila i jego spodwizniki
t. I, Kyiw 1883, s. 350.

27 BOss, rkps 3566/11, f. 42.

3  Proroctwo zhs twoje” — pisal autor ,Lithosu” — o upadku Rusi, predzej
sie na twoja glowe obroci, nizeli narod prawowierny Ruski” — AJR cz. I, t. IX,
Kijew 1893, s. 379.

# Tamze, s. 1—2.

% Oprécz wspomnianego w przyp. 235 akademickiego wydania poezji ukrain-
skiej nalezy polecié uwadze autorki miedzy innymi: Iwan Wjiszenskyi, Twory,
wstupna, stattja i uporiadki, I. F.Jeromin, Kyiw 1959; Putieszestwije antiochij-
skogo patriarcha Makarija w Rossiju w polowinie XVII w. wyp. 1—5, Moskwa
1896—1900 (edycja znacznie lepsza od posiadajacego obecnie wylacznie wartosé
bibliofilskg wydania londynskiego z 1828 r.).
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mosci ukrainskiej w XVII w.3%, Przemilczeniu tej czesci dorobku historiografii
towarzyszy bardzo szerokie uwzglednienie stanowisk W. Lipinskiego
i I. Krypjakiewicza, a takze przedstawicieli ukrainskich kregéw emigracyjnych.
Prace Lipinskiego pisane w okreslonym momencie historycznym i z wyraznie na-
xreslonym celem politycznym nie sg wolne od tendencyjnosci i malo odpowiadajg
wymogcm Wwspdiczesnej nauki. Niemniej, mimo wczesniejszej metryki, wywody
Lipinskiego sa znacznie bardziej wiarygodne niz tworczos¢ Krypjakiewicza. Do-
robek tego ostatniego nie stanowi zreszta tak jednorodnej materii, jak mozna by
wnosi¢ z wylozonych w tekscie pracy jego pogladow (s. 41, 134). Autor ten, wy-
stepujacy takze pod pseudonimem Iwan Cholmskij, co najmniej trzykrotnie (ti.
jako obywatel polski w okresie II Rzeczypospolitej, jako poddany III Rzeszy
i wreszcie jako obywatel radziecki) wykladal szeroko swoje racje, dokonujgc kaz-
dorazowo totalnej rewizji gloszonych uprzednio pogladdéw, nieprzydatnych w jego
nowym politycznym wecieleniu. W dzialalnosci tego typu doszedi do nie lada per-
fekeji, skoro niemal rownoczesnie potrafil zaprezentowaé dwa diametralnie roz-
biezne stanowiska w tych samych kwestiach: mianowicie jako autor wydanej na
emigracji i pod pseudonimem ,Istorii Ukrainy” (1949) i opatrzonej wlasnym naz-
wiskiem poikazinych rozmiardéw rozprawy ,Bohdan Chmelnyékyj” (Kyiw 1954).
Wsréd innych autorytetdéw darzonych przez autorke szczegélng atencja na
pierwsze miejsce wysuwaja sie historycy ukrainscy: O. Pritsak, F. Sysyn
i P. Isajiw. Pierwszy z nich to bez watpienia uczony swiatowego formatu ale —
bagatela — specjalista w dziedzinie altajologii. Nalezy wiec z pewnym dystan-
sem odnosié sie do jego niezbyt zreszta czestych i noszgcych popularyzatorski
charakter wycieczek na obhszar historii nowozytnej. Sysyn nalezy do grona mlod-
szych uczonych Harvard Ukrainian Research Institute. Jego dorobek w chwili
powstawania cmawianej pracy ograniczal sie do 2—3 artykuldw, mogl sie jed-
nak sta¢ dogodnym punktem wyjscia dalszych badan 32 Na osobne potraktowanie
zastuguje tworczosé Isajiwa, sprowadzajaca sie zresztg do jednej tylko pozycji3s,
Z entuzjastyczng oceng tego dziela dokonang przez Chynczewska-Hennel nie spo-
sOb sie zgodzié. Praca ta posituguje sie balamutnymi ,rekonstrukcjami” niezaist-
nialych wydarzen, a na dodatek nacechowana jest glebokim szowinizmem. Isajiw
ignoruje prawie caly dorobek historiografii traktujacej o panstwie kijowskim
i halicko-wolynskim, o ile nie wyszedi on spod pidra ukrainskich emigrantow.
Whrew cczywistym $wiadectwom Zr6del roztacza on przed czytelnikiem wizje
spisku njemal calego sredniowiecznego $wiata z Bizancjum na czele, Polska
i koczownikami przeciw Rusi (czytaj Ukrainie), starajac sie jednoczesnie wykazaé
rzekomg starozytnos¢ zwigzkow Ukrainy ze Stolicg Apostolskg. Ksigzka roi sie
od pseudofaktéw, ktérymi Isajiw usiluje udowodni¢é swoje obsesje: a to dowodzi
koronacji Wlodzimierza Wielkiego i Izaslawa-Dymitra, a to kaze Kazimierzowi

31 E. M. Apanowycz, Nacionalno-wyzwolni wijny w epochu feodalizmu,
.Ukrainskyj Istorycznyj Zurnal” 1965, nr 12, s. 20—38; I. P. Krypjakiewicz,
Do pytannja pro macionglnu samoswidomist’ ukrain$koho marodu w kinci XVI —
w poczatku XVII st., tamze. 1966, nr 2, s. 82—84; I. D. Bojko, Szcze raz pro
charakter nacionalno-wyzwolnych wojen w epochu feodalizmu, tamie, s. 84—87.

32 W recenzowanej pracy wykorzystano: F. Sysyn, Adam Kuysil and the Sy-
nods of 1629, An Attempt of Orthodox-Uniate Accomodation in the Reign of Sigis-
mund III, ,Harvard Ukrainian Studies” (cyt. dalej: HUS) t. III—IV, 1979—1980,
p. II, s. 826—842; tenze, Stosunki ukrainsko-polskie w XVII wieku. Rola $wia-
domosci marodowej i konfliktu mnarodowosciowego w powstaniu Chmielnickiego,
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”.t. XXVIII, 1982, s. 67—92; wydaje sie, ze istot~
niejsze z punktu widzenia tematu sg prace tego autora wymienione w przyp. 64
i 66.

8 P Isajiw, Pryczyny upadku ukrain$koj derzawy w knjazi i kozadki
czasy, Roma 1975.
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Wielkiemu dopusci¢ sie mordu na Boleslawie — Jerzym Trojdenowiczu, a ostat-
nim Romanowiczem Andrzejowi i Lwu gina¢é w walce z Tatarami (zamiast z Li-
twa). Zgony Igora i Olega, wbrew rzetelnemu s$wiadectwu ,Powiesci dorocznej”
tlumaczy autor inspiracja dyplomacji bizantynskiej, ktorej agentem mialby byé
stynmy wojewoda Swenald — badz co badz bliski wspoéipracownik Olgi i wycho-
wawca Swiatoslawa Igorowica, okryty chwala walk Rusi z Janem Tzimiskesem
(czyli z Bizancjum) o panowanie nad Bulgarig 34

Opieranie sie na tak wybiorczo potraktowanej literaturze przedmiotu w po-
lgczeniu z ledwie pobieing lekturg przypadkowo zestawionej bazy Zrodiowej i nie-
znajomoscig prac dotyczacych epoki przyniosio oplakane efekty w postaci ogrom-
nej liczby bledéw merytorveznych dyskredytujgeych kompetencje autorki. Poni-
zej przedstawiony rejestr omylek lub co najmniej uproszczen jest daleki od wy-
czerpania.

Lektura partii poswieconych roli wspblnoty jezykowej (s. 56—57) wskazuje na
nierozroznianie przez autorke pojeé ,jezyk ruski”, )jezyk staroukrainski” i ,jezyvk
staro-cerkiewno-slowianski”. ,Slady jezyka ruskiego” nie mogly sie pojawi¢ do-
piero ,w XII i XIIl-wiecznych tekstach cerkiewno-slowianskich powstaiych na
obszarze panswta halicko-wolynskiego” juz choé¢by dlatego, ze panstwo to powstalo
najwczesniej w 1198 r. Przy okazji rodzi sie podstawowe pytanie o jezyk w jakim
byla pisana literatura Rusi XI—XII w. Wedlug znawcoéw przedmiotu jezyk oOw
w odréznieniu od staro-cerkiewno-slowianskiego nazywaé mozna praruskim (Wla-
dystaw Kuraszkiewicz), badZ przynajmniej ruskg redakcjg jezyka sos (Le-
szek Moszynski)3, Zresztg jezeli powaznie traktowaé nakre$lony przez autorke
zasieg terytorialny owego jezyka (s. 57), to jakim jezykiem postugiwata sie Rus
Biata, Czarna i Zaleska w XIII—XV w.? Jakim jezykiem moéwiono woéwczas w
Nowogrodzie Wielkim i w panstwie moskiewskim? Powaznie myli sie autorka
sadzac, Zze proces rozwojowy jezyka ruskiego zostal zahamowany po wejsciu ziem
ruskich w sklad panstwa litewskiego (s. 57) — aczkolwiek losy polityczne ziem
ruskich w XIV—XVI w. sprzyjaly wyksztalcaniu sie odrebnosci migdzy poszcze-
golnymi obszarami jezykowymi (Biatoru§, Ukraina). Trzeba pamietaé, ze jezyk
ruski w panstwie OlgierdowiczoOw zrobil zawrotng kariere, stajac sie oficjalnym
lezykiem kancelarii wielkoksigzecej i warstw o$wieconych. Analogiczne zjawisko
miato miejsce na dworach hospodarow woloskich i moldawskich. W miejsce skadi-
nad bardzo inspirujacych studiow R. Picchio, poswieconych ogodlnie pojetej
wspolnocie jezykowej Slowian i jezykowi starobulgarskiemu, nalezaloby autorce
poleci¢ podstawowe podreczniki filologii slowianskiej 36,

Nieporozumieniem wydaje sie przypisywanie unitom obawy przed pomodwie-
niem o odstepstwo narodowe jako czynnika determinujgcego ich silniejsze niz
prawoslawnych trwanie przy mowie przodkow (s. 58). Obie uczestniczace w spo-
rze wyznaniowym strony i tak nie szczedzily sobie takich zarzutéw, a ponadto
znamy trwajacych przy ojezystym jezyku Rusindw — wyznawedw religii refor-

34 Por. P. Isajiw, op. cit, s. 78, 111—112 118—119; w zacietrzewieniu autor
posuwa sie do takich wypowiedzi jak proby zdyskredytowania niekwestionowa-
nego autorytetu F. J. Uspienskiego w zakresie bizantynistyki, zarzucajac jego ka-
pitalnej Istorii wizantijskoj imperii — ,bezboznos¢” (s. 116).

33 W. Kuraszkiewicz (Wschodniostowianskie jezyki i ich marzecza, {w:]
SSS t. VI, Wrocltaw 1980, s. 620—621), uzywa terminu praruski dla XI—XII w.,
dla XII—XV w. za$ terminu staroruski; por. L. Moszynski, Staro-cerkiewno-
-stowianski jezyk, SSS t. V, 1975, s. 399—401. Wydaje sie, ze wedlug typologit
Moszynskiego jezyk, ktory Chynczewska-Hennel nazywa nieprecyzyjnie ruskim
(staroruskim) nalezaloby nazwaéfukrainska redakcja jezyka scs (s. 400).

¥ L. Moszynski, Wstep do filologir stowianskiej, Warszawa 1984 (tu dalsza
literatura). Autorzy pragng podziekowaé za szereg uwag filologicznych mgr M.
Iwankowi z Katedry Filologii Ukrainskiej Uniwersytetu Warszawskiego.
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mowanej, jak rowniez spolonizowanych unitéw i prawoslawnych. Lektura pism
unickich nie pozostawia watpliwosei co do glchokiego przywigzania grekokatolikow
do staroruskiej spuscizny.

Mimo pewnych zastrzezen (s. 73 i 137) autorka w trakcie swoich rozwazan
postuguje sie uproszczong formulg Rusin = Ukrainiec = prawoslawny, calkowicie
rugujgcq z zasiegu rozwazan problem Rusin — unita, Rusin — protestant i Ru-
sin — wyznania rzymskokatolickiego. Ewidentnym bledem jest podany za A. Jo-
bertem sklad wyznaniowy senatu Rzeczypospolitej w 1606 r., gdzie 29 senato-
row Swieckich ruskiego pochodzenia zasiada¢ mialo az 21 katolikow, 7 protestan-
tow i 1 prawostawny (s. 76). Calkowicie balamutnym i nie popartym jakimkolwiek
konkretnym zestawieniem danym Joberta (nie pozbawionym zresztg wewnetrznych
sprzecznos$ci np. w sprawie skladu senatu w 1572 r.) oddala autorka pierwszenstwo
przed podstawowymi w tej kwestii pracami W. Dworzaczka i H. Lulewi-
cza¥ W 1606 r. w senacie zasiadalo trzech dyzunitéw: Konstantyn Wasyl Ostrog-
ski, wojewoda kijowski, kniaz Aleksander Polubinski kasztelan nowogrodzki i So-
kol Woyna kasztelan brzesko-litewski. Trzeba zreszta dodaé, ze 1606 r. nie byl
zadng cezura dla zasiadania prawoslawnych w senacie bowiem pod bertem Wazow
godnosci senatorskich dostgpili jeszeze patronujacy ortodoksji przedstawiciele
moznych rodéw Oginskich i Stetkiewiczow na Litwie, a Brzozowskich, Kisielow
i kniazibw Swiatopelk-Czetwertynskich w Koronie 3. Dopiero schylek lat szesé-
dziesiatych XVII w., po czesci na skutek wojen kozackich i moskiewskich, jak
rowniez wcigz postepujacej katolicyzacji ruskich rodéw szlacheckich zamknat okres
partycypowania w senacie wyznawcoéw ortodoksji, z ktoérych ostatnim byl kaszte-
lan trocki Aleksander Oginski (zm. 1667) %.

Niejasne jest stwierdzenie autcrki o wystapieniach prawostawnych w obronie
wyznania w dobie unii florenckiej 1439 r. (s. 77), poniewaZz nie weszla ona nigdy
w zycie na ziemiach panstwa Jagiellondéw. Opdr przeciw unii wykazali prawo-
stawni Rusini rzeczywiscie — tyle ze byli to poddani wielkiego ksiecia moskiew-
skiego Wasyla, ktdory unickiego metropolite Kijowa i calej Rusi, Greka Izydora
z Peloponezu kazal uwiezié. Wybrany w efekcie tych wydarzen w 1448 r. w Mo-
skwie niekanoniczny (bo bez sankcji patriarchy) metropolita Jonasz znalazl uzna-
nie rowniez w oczach Kazimierza Jagielloniczyka (oficjalnie w 1451 r., a faktycz-
nie juz w 1449 r.), mimo ze Izydor po odzyskaniu wolnosci wcigz jeszcze tak dla
papiestwa jak i dla Konstantynopola pozostawat jedynym legalnym zwierzchni-
kiem cerkwi ruskiej. Zreszta akt dzielacy dawng metropolie ruska na czesé¢ mo-

3% W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dobie kontrreformacji [w:] Munera litteraria. Ksiega ku czci prof. Romana Pol-
leka, Poznan 1962, s. 41 n.; H. Lulewicz Sklad wyznaniowy semitorow Swiec-
kich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowanwa Wazéw, PH t. LXVIII, 1977,
z. 3, 5. 425— 445; por. A. Jobert, De Luther ¢ Mohyla. La Pologne dans la crise
de la chrétienté 1517—1648, Paris 1974, s. 153, 322.

8 H. Lulewicz op. cit, s. 439—440; por. W. Tomkiewicz, Brzozowski
Maksymilian, PSB t. III, 1937, s. 66 (wojewoda brzesko-litewski); R. Mienicki,
Czetwertynski-Swiatopelk Mikotaj, tamze t. IV, 1938, s. 364 (kasztelan minski);
Z. Wojcik, Kisiel Adam Swigtoldycz, tamze, t. XII, 1967, s. 487—491 (kolejno:
kaszstelan czernichowski i kijowski, wojewoda bractawski, wojewoda kijowski);
H. Lulewicz, Oginski Aleksander, tamze t. XXIII 1978, s. 594—596 (wojewoda
minski, kasztelan trocki). Pomijanej w dotychczasowych opracowaniach przynalez-
no$ci do spolecznosci prawoslawnej kasztelana Sokola Wojny dowodzi niezbicie
jego testament, zachowany w postaci ekstraktu z akt grodzkich grodzienskich,
przechowywany w Bibliotece PAN w Krakowie, rkps 5835. O polonizacji por. P.
G. Wiktorowskij, Zapadnorusskije dworianskije familii otpawszyja ot pra-
wostawiia w konca XVI ¢ w XVII w., ,Trudy Kijowskoj Duchownoj Akademii”
t. L—LII, 1909—1911.

% H Lulewicz, Sklad wyznaniowy, s. 440.
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skiewska i kijowska (tj. podlegig Jagiellonom) byl proweniencji papieskiej (bulla
Piusa II z 3 wrzesnia 1458 r.) i zostal z zadowoleniem zaakceptowny przez pra-
wostawnych w panstwie polsko-litewskim 4°,

Unia brzeska 1596 r. ma w polskiej historiografii tak bogatg literature, ze
trudno zrozumieé pokaing ilosé¢é niescistosci i omylek zawartych w poswigconym
jej fragmencie (s. 78—80). Brzeska deklaracja unijna (s. 78) pochodzila rzeczywi-
scie z czerweca, ale nie 1596, a 1595 r. i byla sygnowana nie tylko przez metropolite
Michata Rahoze i wladykéw: wlodzimiersko-wolynskiego Hipacego Pocieja, luc-
kiego Cyryla Terleckiego i turowsko-pinskiego Leoncjusza Pelczyckiego (w tekscie
mylnie Pelczynski) oraz archimandryte kobrynskiego Jonasza Hohola, ale réw-
niez przez wszystkich pozostatyeh urzedujacych wladykoéw kosciotla prawostawnego
w Rzeczypospolitej jak rowniez wladykéw nominatow: polockiego i turowskiego.
Pordéwnanie testacji deklaracji unijnej z 12 (22) czerwca 1595 r. z lista zaprezen-
towang przez Chynczewskg-Hennel prowadzi do wniosku, iz pomieszala ona dwa
rézne dokumenty z czerwca 1595 r., a mianowicie: rzeczong deklaracje i opatrzone
piecioma podpisami i osmioma pieczeciami hierarchéw ,Articuly” z 1 (11) czerw-
ca 4 uzupelniajac je dodatkowo data roczng odnoszaca sie do oficjalnego zaprzy-
siezenia unii z 9 (10) pazdziernika 1596 r. Analogicznej omylki dopuscila sie autor-
ka w przypadku listu Rahozy do Teodora Skumina Tyszkiewicza, pochodzacego
z 1595 r. Podana w pracy paginacja (s. 78, p. 8) dotyczy nie listu metropolity do
wojewody a wrecz odwrotnie 2.

Istotnych korekt wymagajg dane autorki o Melecym Smotryckim (s. 84—85):
do Rzeczypospolitej powrdcit on nie w 1607 a w 1608 r., zas w podroz na wschod
udal sie nie w latach trzydziestych a w 1623—1626 r. Opowiedzenie sie przez
niego za unig ,z blizej nieznanych przyczyn” (s. 83) zostalo dostatecznie naswie-
tlone w wielokrotnie cytowanych pracach K. Chodynickiego i W. Urbana.
Analogicznych poprawek wymaga ustep poswiecony wybitnemu polemiscie . Iwa-
nowi Wieszenskiemu. Ow pochodzacy z Rusi mnich atonitenski dzialat na Ukrai-
nie nie na przetomie XVI i XVII w. (s. 84), ale dokladnie w latach 1604—1606
w trakcie swojego pobytu w skicie maniawskim, we wczesniejszym okresie .kon-
tentujac sie utrzymywaniem Kkorespondencyjnych zwigzkéw z ojczyzng. Zaistniale
w Kijowie w 1625 r. zaburzenia, ,,w ktoérych pewng role odegrali Kozacy” (s. 100
—101), to w istocie mord na osobach kijowskiego wodjta Teodora Chodyki i unic-
kiego proboszcza kosciola $w. Bazylego Iwana Jozefowicza dokonany przez Za-
porozcow ¥, Zupelnie bezpodstawnie imputuje autorka Chodynickiemu przemil-
czenie aspektu wyznaniowego rokowan kurukowskizh w 1625 r. (s. 101, p. 74), po-
niewaz bardzo dokladme relacjonuje on zarowno obecnos$é postulatow religij-
nych w warunkach wstepnych zgloszonych przez Kozakéw '3 llstopada jak. row-
niez catkowite ich ‘pominiecie po responsie komisarzy krolewskich w stanow1ace1
akt koncowy rozmoéw ,Ordynacji Kozakéw Zaporoskich” z 6 listopada 1625 r.4,
W pomyiki obfitujg réwniez wypowiedzi autorki o sredniowiecznych dziejach pra-
wostawia. Powtorzona za Sylwestrem Kossowem uwaga o ,pieciorakim ochrzcze-

# K. Chodynicki, Kodciét prawostawny a Rzeczypospolita Polska. Zarys
historyczny 1370—1632, Warszawa 1934, s. 51—32, 57. :

i1 Vetera Monunlenta Polonize et Lithuanige, ed. A. Theiner t. III, Roma
1863, nr 185 b i 185¢c, s. 234—238.

2 Akty Zapadnoj Rossii t. IV, S. Peterburg 1831, nr 65, s. 91—92 (Tyszkiewicz
do Rahozy 10 czerwca 1595); nr 69, s. 95—96 (Rahoza do Tyszkiewicza 14 czerwca
1593).

8 K. Chodynicki, op. 2it.,, s. 447; w sprawie konwersji Smotryckiego por.
tamze, s. 444—468 i W. Urban, Konwersja Melecjusza Smotrzyskiego polemisty
dyzunickiego i arcybiskupa potockiego w latach 1620—1627, ,Nasza Przesziosé¢”
t. V, 1947, s. 133—166.

# K. Chodynicki, op. cit.,, s. 461.
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niu Rusi” (s. 110) dowodzi niezrozumienia tekstu zrodiowego. Rus oczywiscie
chrzzila sie w w jednym tylko obrzadku, tj. prawostawnym, zas dla XVIl-wiecz-
nego autora ,piecioraki” byl synonimem slowa pieciokrotny, tyle bowiem chrztow
prawoslawnych naliczyl dla Rusi autor .Paterikonu”. Nie wydaje sie, aby za-
rzuty antypanstwowej dzialainosci Konstantyna Ostrogskiego mozina bylo baga-
telizowaé, cgraniczajac je do plandw porozumienia z carem w kwestii obrony inte-
resdw prawoslawia (s. 123), istniejg bowiem wazkie przeslanki, aby posgdza¢ am-
bitnego wojewode kijowskiego o konszachty z Michatlem Walecznym i Habsbur-
gami. Potwierdzaja to: opinia habsburskiego agenta na Multanach Giovanniego
di Marini Poli, instrukcja hospodara Michala dla Piotra Gregorowicza, posta do
arcyksiecia Maksymiliana craz wypowiedz dumnego diaka Atanazego Wlasiewa
w trakcie pobytu poselstwa Lwa Sapiehy w Moskwie w 1600 r.%. Wynikiem nie-
dokladnej lektury pracy Z. Woéjcika jest imputowanie historvkom radzieckim
rzekomo nieslusznego pogladu o tozsamosci Dymitra Wisniowieckiego i bohatera
dum kozackich Dymitra Bajdy (s. 127), bowiem wilaénie oni zakwestionowali owa
powszechnie akceptowang identyfikacje. Mialo to miejsce zreszta w latach pigé-
dziesigtych, kiedy nauce stalinowskiej nie bylo latwo przejsé do porzadku nad
tozsamoscia plebejskiego bohatera z kresowym arystokratg. Wspolezesna nauka
sklonna jest uznaé¢ zasadnosé¢ pierwotnej identyfikacji 4.

Wiele watpliwosei wzbudza lektura wywcdéw Chynczewskiej-Hennel poswig-
convch wartosel semantveznej pojeé ,Rus”, ,ruski”, ,Rusin” itp. (s. 134 n.). Jedx-
nie kompletng nieznajomoscig literatury fachowej mozna tlamuczy¢ opinig¢ o przy-
wlaszczeniu sobie nazwy ,Rus” przez panstwo moskiewskie w XVI—XVII w.
oraz o narzuceniu przez nie narcdowi ukrainskiemu nazwy ,matoruski” (s. 135—
136). Ksiestwo meskiewskie od zarania swojego istnienia postugiwalo sie termi-
nami ,Rus$”, ,ruski”, czego najpelniejszym bhocdaj wyrazem jest oficjalna tytula-
tura wladcow ¥7, a co wiecej — tak samo bylo traktowane przez znakomicie zorien-
towang w podobnych kwestiach dyplomacje bizantynska. Zreszta dlaczego panstwo
etnicznie ruskie, siegajac do swojej spuscizny kulturowej i historyczrej na uzy-
tek oficjalnej doktryny panstwowej, ma by¢ oskarzane z tego powodu o0 uzur-
pacje? Termin ,Mala Rus” nie jest plodem XVII-wiecznaj kancelarii moskiew-
skiej, ale okresleniem technicznym. ukutym zapewne juz w XIII w. przez dyplo-
macje bizantynska (greckie Rhosia Mikra)* zaakceptownym przez kancelarie
ostatniego halicko-wolynskiego dynasty Boleslawa — Jerzego Trojdenowicza, xtory
w swoim dyplomie dla zakonu krzyzackiego z 20 pazdziernika 1333 postuzyt sie
formuta: Nos Georguus Dei gratia natus dux tccius Russie Mymnoris. Jego nsasigpea
i sukcesor krol polski Kazimierz Wielki tytulowat sie w pittakionie, adresowanym
do patriarchy Filoteusza z 1370 r.. Krales tes ges tes Lachias kai tes Mikras
Rhosias 9. W okresie podziniejszvm Iwan Wiszenski, filar pisarstwa prawostawnego

5K Tyszkowski, Stosunki ks. Konstantego Wasyla Ostrogskiego z Mi-
chalem hospodarem multanskim, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzerz,
Lwow 1923, s. 641—649; tenze, Poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy 1600 r,
Lwdw 1927, s. 27.

# W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r., Kra-
kow 1984, s. 60—61; por. Z. W jcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyinie w daui-
nej Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 20.

7 M. M. Szeftel, The Title of the Moscovite Monarch up to the End of the
Seventeenth Century, ,Canadian-American Slavic Studies” t. XIII, 1979, nr 11—
2, s. 539—81.

18 Zob. Notitige episcoratuum ecclesiae constantinopolitanaz. Texte critijue,
introduction et motes par J. Darrouzes, Paris 1981, Notitia 17, s. 403.

4 Pamiatniki driewnierusskago kanoniczeskago prawa cz. 1: Pamuwatniki XI—
XV w, pod red. A. S. Pawlowa, S. Peterburg 1880, Pritozenija nr 22, s. 126;
por. Bolestaw-Jurij II knia3 wsiej Matoj Rusi, Sbornik matieriatow i issliedowantj,
S. Peterburg 1907, s. 154; tamze, tabl. IX.
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z przetomu XVI i XVII w. adresowal swoje postania z Atosu do ,narodu w Malej
Rosii”; a przywodca kozackiego powstania z 1638 r. Jacek Ostranica postuzyl sie
w swoim manifescie terminami otczizna matorosyjska i narod matorosyjski. Ofi-
cjalne przyswojenie sobie formuly ,,Mala Rus” w moskiewskiej praktyce urzedo-
wej nastgpilo dopiero w wyniku ugody perejaslawskiej: od marca 1634 r. car
Aleksy Michajlowicz poczal sie tytulowaé ,samodziericg Wielkiej i Malej Rosji”,
a od sierpnia 1634 r. ,samodzierczg Wielkiej, Malej i Bialej Rusi” ®. Sprostowania
wymaga rowniez nazwanie panstwa halickiego skrawkiem panstwowosci ruskiej
(s. 133), zajmowalo ono bowiem obszary Rusi Czerwonej, Wolynia, Podlasia, Po-
dola, a w okresie swojego apogeum rowniez Rusi Czarnej, nie wspominajgc juz
o wladzy Romana Mscislawowicza i Daniela Romanowicza nad dzielnicg kijow-
ska, oraz o zwierzchnosci Szwarna Danilowicza nad Litwa. Nie wolno zapominaé,
ze dla obywatela Rzeczypospolitej pojecie Rus nie ograniczalo sie ani do ziem
wojewodztwa ruskiego, ani nawet do ziem ukrainskich, obejmowalo bowiem
wszystkie ziemie etnicznie ruskie zwigzane niegdys z panstwem kijowskim, a znaj-
dujace sie w granicach panstwa polsko-litewskiego 5. Wydaje sie wigc, ze miast
powolywaé sic na archaiczne wywody Lipiaskiego (s. 133), autorka winna byla
zapoznaé¢ sie z bogatg litertaturg dotyczgcg ewolucji terminu ,Rus” i jego po-
chodnych w wiekach srednich i epoce nowozytnej 52

Nie wydaje sie, aby mialo sens sztuczne wypreparowywanie z szeroko poje-
tej swiadomosci ruskiej w analizowanym okresie tzw. swiadomeosci ukrainskizj.
Trudno wskaza¢ jakiekolwiek uchwytne roéznice miedzy szlachta ruska z ziem
litewskich a szlachtg wolynskg, podolska czy kiiowska. Mieszkancéw ziem ruskich
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie traktowano na Ukrainie jako element obcy
etnicznie, a wrecz przeciwnie. Przeczy takiej tezie daleko posunigta wspdlpraca
prawoslawnych bialoruskich i ukrainskich (np. bractw wilenskigeo i lwowskiego)
oraz analogicznie litewskich i koronnych unitéw. Nie sprzyjalo rozwojowi takiej
odrebnosci przemieszczanie sie przedstawicieli poszczegdlnycn roddéw patronujg-
cvch wyznaniu ortodoksyjnemu. Wywodzacy sie z zytomierszezyzny Tyszkiewiczo-
wie piastowali wysokie godnosci w Wielkim Ksiestwie i w Koronie, Mikolaj
Czetwertynski senator litewski pochodzit z Wolynia, z tegoz Wolynia na Litweg
przenios! sie rod Mieleszkow, zas$ z Ukrainy wywodzil sie inny z litewskich
dostojnik6w Maksymilian Brzozowski. Areng polemiki wyznaniowej byla nie tylko
Ukraina, a odgrywajace w niej donioslg role utwory prawoslawnych polemistow
(wielokrotnie przytaczane przez autorke) nierzadko wychodzily z typografii brac~
twa sw. Ducha w Wilnie . Pewnych poprawek wymaga opinia o wazinej roli
bractw ukrainskich w krzewieniu jezyka ruskiego (s. 60) — dla XVI—XVII w.
byt to juz chyba jezyk staroukrainski (czy nawet ukrainski), natomiast wymie-
niajac osrodki zwigzane z bractwami nalezaloby wspomnieé¢ o poprzedzajgcych je
inicjatywach magnackich jak Stuck, Derman Wiéniowieckich czy Zabludéw Chod~
kiewiczow.

% A W. Solowiew, Wielikaja, Malaja i Bielaja Ru$, ,Woprosy Istorii”
1947, nr 7, s. 35—37.

51 Por. np. notatke® Boguslawa Radziwilla pod 1664 r.: ,Die 10 septembris.
Wybratem sie z Krolewca na Rus, a 30 eiusdem stanalem w Stucku”, B. Radzi-
witl, Autobiografia, wyd. T. Wasilewski, Warszawa 1978, s. 152.

52 A, W. Solowiew, op. cit.,, s. 24—38; tenze, Holy Russiaz. The History of
a Religious-Social Idea, S’ Gravenhagen 1939; tenze, Wizantijsktje imja Rossii
,Wizantijskij Wremiennik” t. XII, 1957, s. 134—155; tenze, Der Begri{f ,Russ-
land” im Mittelalter, ,,Wiener Archi; fiir Geschichte des Slaventums und Osteu=
ropas” t. II, Graz-Koln 1936, s. 143—168.

53 Np. ,,Obrona weryfikazji” Melecego Smotryckiego (AJR cz. I, t. VII, Kijew
1887, s. 345—443); ,,Synopsis” z 1632 r. (tamze, s. 533—3576).
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W przeciwienstwie do Rusi Czerwonej Kijowszczyzna, Wolyn i Bialorus przez
200 lat stanowily zwarte terytorium tego samego organizmu panstwowego, ktorego
berlo dzierzyt Magnus Dux Lithuaniae. Czemu wiec po akcie unii lubelskiej
1369 r. miedzy ziemiami ukrainskimi i resztg Rusi mialoby ad hoc narodzi¢ sie
poczucie odrebnosci? Uwagi nasze dotyczg oczywiscie przede wszystkim narodu
szlacheckiego; o jakimkolwiek poczuciu odrebnosci czy Swiadomosci narodowej
chiopa bialoruskiego i ukrainskiego — mowigcych niemal identycznym jezykiem
i wyznajacych tg samg wiare — nie ma sensu dyskutowaé.

Obhok sztucznego naszym zdaniem wypreparowywania swiadomosci ukrain-
skiej ze Swiadomosci ruskiej drugim waznym problemem pozostaje sygnalizowana
juz sprawa schematycznego ujmowania w pracy zwigzku miedzy narodowoscig
ukrainska (rusky) a wyznaniem prawostawnym. Wydaje sie nieuzasadnione od-
mawianie ruskosci wyznawcom protestantyzmu moéwigcym po rusku i wielokrotnie
wystepujacym w obronie swohdd religii greckiej. Takze uznany przez autorke za
autorytet Syvsyn postuguje sie w stosunku do unitow zapozyczonym z ,,Suplikacji”
z 1623 r. terminem ,Rus$ rzymskiego nabozenstwa” %, Spore znaczenie dla okre-
$lenia wartosci semantycznej terminu Rus w pierwszej polowie XVII w. majg
swiadectwa przebywajacych w Polsce cudzoziemcéw. Nuncjusz Visconti pisat w
1636 r. o Januszu Skuminie Tyszkiewiczu ,Rusin unita” %, a francuski inzynier
Wilhelm Beauplan we fragmencie opisu Ukrainy zatytulowanym ,Szlachta ruska”
stwierdzal: ,skapa jest miedzy nimi ilo$¢ szlachty, a i ta wywodzi sie z Polakow
i wydaje sie, ze wstydzi sie ona by¢ innej religii niz rzymsko-katolicka, i co
dnia powieksza szeregi jej wyznawcow, cho¢ wiekszos¢ moznych 1 wszyscy ci
ktdrzy noszg tytul kniazia, wywodzi sie z greckiej wiary” . Lektura pism pole-
micznych pokazuje, ze nie tylko termin ,Rusin”, ale i okreslenie ,Rusin greckie-
go obrzadku” wilasciwie bylo pisarzom tak prawoslawnym jak i unickim. Stynne
Herburtowe zdanie ,Nie masz Rusi w Rusi” wypowiedziane w obronie prawo-
slawia znalazlo sie natychmiast w aresenale nie tylko pisarzy grecko-katolickich
(jak np. Welamin Rutski), ale i rzymskiego obrzadku (jak np. Teodor Skumino-
wicz %7), ktorzy bez wahania zwracali je jako orez przeciw dyzunitom.

Poczucie ruskosci unitow znajdowalo wyraz w licznych manifestacjach w ro-
dzaju ,Listu do zakonnikow wilenskiego monasteru $sw. Ducha” z 1621 r., ktorego
sygnatariusze: Janusz Skumin Tyszkiewicz starosta bractawski, Adam Chrepto-
wicz podkomorzy sionimski, Hrehory Tryzna i chorgzy slonimski Jerzy Mieleszko,
jasno wykladali swoje stanowisko zardéwno w kwestii spuscizny ruskiej jak tez
reprezentatywnosci glosow Rusi prawosiawnej: ,Narod zacny Ruski c6z ma byé
przyvwinien za zle sprawy tych ochotnikdéw waszych do przelozenstwa cerkiew-
nego? Nas, ktoérzy z przodkéow starozytnych naszych jesteSmy narodu ruskiego,
to nie obchodzi — — A c6z Smotrzyski i Borecki w narodzie ruskim fex [!] populz
et abiectio plebis: jakoz od tych ludzi reflexia na Ruski narod?”%. Mimo oiy-
wionej polemiki i zacieklej walki wyznaniowej i politycznej oba ugrupowania
mialy swiadomos¢ wspolnego pochodzenia, o czym swiadczy ukucie przez pismien-
nictwo ortodoksyjne dla potrzeb samookreslenia wieloczionowej formuly: prawo-

3% F. Sysyn, Stosunki ukrainsko-polskie, s. 83.

5% Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych 0s6b o Polsce od roku 1548 do
1600 t. 11, wyd. E. Rykaczewski, Berlin—Poznan 1864, s. 250.

58 Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana Opisy Ukrainy, w przekl. Z. Sta-
siewskieji S. Mellera, pod red., ze wstepem | komentarzami Z. Wodjcika,
Warszawa 1972, s. 110—111.

5" Teodor Skuminowicz, Przyczyna porzucenia dizuniey przezacnemu na-
rodowi ruskiemu podana, Wilno 1643: ,Disunia oderwala sie od niey [Rusi] ieyze
Panieta y szlacheckie familie, ze teraz Rusi w Rusi zaledwo znajdziesz”; por.
A. Briickner, Spory o uniz w dawnej literaturze, KH t. X, 1896, s. 635.

% AJR cz. I, t. VIII, s. 736—737.
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stawna, blogorzestiwa cerkow wschodnia mnabozenstwa greczskiej wierie w po-
stuszenstwie tez blagosiawienstwie swiatiejszago Patriarcha Konstuntinopolskogo 8
— niewatpliwie dla odroznienia od ,cerkwi wschodniej nabozenstwa greckiego”
podporzadkowanej papiezowi.

" Wydaje sie ponadto, ze postaw szlachty ruskiej wobec walki wyznan nie
mozna przedstawia¢é w sposob jednostronny, poniewaz przynajmniej do 1620 r. nie
brak w zZrodlach swiadectw koegzystencji wewngtrz jednej nawet familii wy-
znania greckiego i rzymskiego. Za dowodd moga postuzyé dwa testamenty sapie-
zynskie, mianowicie wojewody witebskiego Mikolaja Sapiehy (1598 r.) i stawnego
wojownika Jana Piotra Sapiehy, starosty uswiackiego (1611 r.). Oto gorliwy wy-
znaweca i obronca ortodoksji Mikotaj zarzadza w ostatniej woli, aby cialo jego
pochowaé w jego majetnosci w Kodniu, w kosciele rzymskim (w kostiele Rim-
skom) wedlug rytu greckiego (wodiug religii mojej greczeskoje), czynigc przy
tej okazji sowite legaty pieniezne na cerkiew kodensks, gdzie popi majg od-
prawiaé¢ stuzbe bozg (chwata Bozeja nie inakszym sposobom odno wodlug staro-
dawnogo obyczaju — — wodlug religii greczeskoje otprawowana byti majet), na
kilka inny:h przybytkow ortodoksji oraz na tenze rzymsko-katolicki Kosciot
w Kodniu®, Dla odmiany starcsta uswiacki, rzymski katolik, zaleca aby w do-
brach jego w Lejpunach ,cerkiew zmurowaé i kapliczke, izbym przy boku przod-
kow moich lezal i tam mnie polozyé. Azeby tam jak kopia tak i msza byla od-
prawowana pro defunctis — — A jedliby to nie moglo byé¢, abym tam lezal propter
schizme — tedy niech mnie potozg w kosciele” 8. Zresztg czego innego mozna
bylo oczekiwaé po rodach szlacheckich, w ktorych spolem wystepowaé¢ mogly dwa
lub nawet trzy wyznania, w spoleczenstwie, w ktorym mozliwe byly takie wolty
jak przejscie znanego dzialacza prawoslawnego Kasjana Sakowicza na unig, a na-
stepnie na wyznanie rzymskie. W jednym tylko pokoleniu rodziny Woyndéw, wsrod
szesciu syndw Mateusza, kaszlelana mscistawskiego, dwéch Dbylo gorliwych kato-
likow: Benedykt, biskup wilenski i Gabriel, podkomorzy litewski; irzech pozostalo
przy prawoslawiu: Hrehory i Sokol kasztelanowie brzesko-litewscy i Siemion
kasztelan mscistawski®2, Meandry wyznaniowe przybieraly czasem tak nieoczeki-
wane ksztalty jak choéby konwersja na unie wychowanego w duchu kalwinskim
potomka starego rodu prawoslawnego Jozefa Welamina Rutskiego, pdiniejszego
metropolity. Bardzo podobnie przebiegala konwersja wspomnianego juz kaszte-
lana smolenskiego Iwana Mieleszki®. Chyba dopiero gwaltowna eskalacja kon-
fliktu po 1620 r., tj. po nominacjach Teofanesowych, zaowocowala w epizody bar-
dzo drastyczne, jak np. wspomniane wydarzenia kijowskie 1625 r. czy mord na
osobie unickiego arcybiskupa polockiego Jozafata Kuncewicza. Nawet wowczas nie
zabraklo jednak po obu stronach dzialan zmierzajgcych do pogodzenia ,,Rusi z Ru-
sia”, jak np. synod kijowski 1629 r. Adam Kisiel, przedstawiony w omawianej
pracy jako modelowy gente Ruthenus natione Polonus (s. 113—114, 140), nie ogra-
niczat znaczenia stowa ,Rus” do religii prawostawnej, ale — jak dowdzi tego
jego mowa sejmowa z 1641 r. — do ,tak Graecae jak Romanae professionis”, pro-
bowal natomiast odrézni¢ ,Ru$§ dawna” od ,Rusi nowej’ (tj. unii)®. Zresztg posta-

3% S, Golubiew, Istoria, Prilozenija nr 2, s. 7.

60 Sapiehowie, Materialy historyczno-geneulogiczne i majatkowe t. I, S. Pe-
terburg 1890, nr 18, s. 346—349.

81 Tamze, nr 33, s. 434—435.

2 H Lulewicz Sktad wyznaniowy, s. 431, por. przyp. 38.

83 O Rutskim zob. M. Szegda, Dziatainos¢ prawno-organizacyjna metropolity
Jozefa IV Welamina Rutskiego 13—1637), Warszawa 1987, s. 37; o Mieleszce
zob. H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy, s. 433.

84 F. Sysyn, Regionalism and Political Thought in Seventeenth-Century
Ukraine. The Nobility's Grievances at the Diet of 1641, HUS t. VI, 1982, nr 2,
s. 186—187.
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wa Adama Kisiela i Maksymiliana Brzozowskiego z okresu wojen z Chmielnickim
wskazuje, ze poczucie przynaleznosci do ,narodu ruskiego” nie przeszkadzalo
szlachcie ukrainskiej w pelnej identyfikacji z polskim narodem szlacheckim, co
najdobitniej wyrazil na sejmie konwokacyjnym 1648 r. sam Kisiel: ,Jestem szlach-
cic polski, a przy tym senator — — 2z rebelia kozacka zadnej spolecznosci nie
trzymam, bo tam nie masz jednego szlachcica, wiarg jedng blahoczestywsa szczyce
sie, ale rad bym dzisiaj zeby wszystkich buntownikow na pal wbito” %, Na takiej
chyba deklaracji mogiby oczekiwaé czytelnik wywodoéw Chynczewskiej-Hennel od
pana wojewody, ktérego sz:zegblng skionnos$é do ,narodu” Kozakéw podkresla
autorka za $wiacectwem weneckiego polityka Viminy (s. 89). W tej sytuacji wiec
nalezaloby oprzeé¢ sie na znacznie cstrozniejszym stwierdzeniu Sysyna, zdaniem
ktorego termin ,Rus” dla okreslenia pewnej historyczno-kulturalnej wspélnoty
ukrainskiej uzyvty zcstal po raz pierwszy w ,Dyskursie o terazniejszj wojnie ko-
zackiej albo chlopskiej”, datowanym przezen na druga polowe 1648 r.®,

Kolejng kwestig sporng jest prcb.em religijnosci Kozakéw, ktéora wymaga
bardziej wywazonego i ostrozniejszego niz w omawianej pracy ujecia. Przywoty-
wanej przez autorke w oparciu o relacje Pawla z Aleppo religijnosci Kozakow w
latach pieédziesiatych XVII w. (s. 91—92) nie sposob kwestionowa¢; otwartg spra-
wa pozostaje mozliwosé rzutowania tego zjawiska wstecz. Nie wydaje sig, aby
opinie arabskiego podrdznika, a takie wspomnianego Viminy, mialy znaczniejszy
ciezar gatunkowy cd stwierdzenia przestajacego z nimi stale ortodoksy Kisiela
(stawne religionis nullius), czy podobnych pogladow Rutskiego, a nawet diakow
moskiewskich, ktdrzy w 1394 r. okreslili Zapcrozecdéw w rozmowie z habsburskim
poslem Lassota von Steblau jako ludzi pozbawionych bojazni bozej. O niezbyt
glebokiej religijnosci $wiadcza roéwniez siejace groze w panstwie moskiewskim
praktyki watah Sahajdacznego i innych w latach 1612—1618, kiedy padl ich
ofiara niejeden ze szczegdlng czeig otaczanych klasztordéw, a jego gospcdarze po-
dzielili los meczennikow . Zasadnie zwracal uwage na znikoma role elementu
religijnego w obyczajowoseci Kozakéw w XVI i poczatku XVII w. Wiadystaw
Serczyk, podkreslajac catkowity jego brak w tak watzkich momentach jak wy-
bdr atamana, zawieranie traktatow itp.%. Nawet w dumach kozackich mozna
znalezé opisy niezbyt pouczajace dla wiernych, w rodzaju nieodrézniania przez
Zaporozcow pcpa od capa . Jeszcze udzielony w 1620 r. moskiewskiemu diakowi
‘Gramotinowi respons nie sklanial do przypuszezen jak bliska jest chwila, kiedy
Kozaczyzna okaze sie decydujacym atutem walczacego o przetrwanie w Rzeczy-
pospolitej duchowienstwa prawoslawnego. Skladajace sie w przeciwienstwie do
poprzedniego stulecia niemal wylgeznie z Rusindéw, na -przemian blogostawione
przez nielegalnie wyswigconego meircpolite Hioba Boreckiego i kokietowane swym
rzekomo siegajacym czasow Wiodzimierza Swietego rodowodem, niewyrobione po-
litycznie Kozactwo stalo sie w jego rekach orezem bardzo groinym — tym bar-
dziej, ze niemal bezustannie znajdowalo sie w kolizji z obowigzujacymi w Rzeczy-
pospolitej prawami. Cfektem Scistej wspodlpracy hierarchii i agitowanego przez nig
Kozactwa stal sie miedzy innymi wzrost religijnosci Zaporozcow.

85 Z. Wojci1k, Kusiel, s. 489.

8 F, Sysyn, Seventeenth Century Views on the Causes of the Khmel'nyts’kyj
Uprising. An Examination of the ,Discourse on the Present Cossack or Peasant
War”, HUS t. V, 1981, nr 4, s. 436.

87 Zaporozicy zrabowali miedzy innymi monastery Spaso-Prilucki kolo Wologdy
i Nikolsko-Karelski, a bezskutecznie szturmowali Kirilo-Bielozierski i Solowieck!,
zob. K. Tyszkowski, Kozaczyzna, s. 8—10; por. Makarij, Istoria russkoj
cerkwi, wyd. IT t. X, Moskwa 1902, s. 216—217.

8 W. A. SerczyKk, Na dalekiej Ukrainie, s. 175—180.

® Por. D. Jewarnicki, Istoria zaporozskich Kozakow t. I, Moskwa 1900,
s. 33+—353.
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Na osobng uwage zastuguje rzekomy panteon ukrainskich bohateréw narodo-
wych pierwszej polowy XVII w., zawierajacy postacie ksigcia Konstaniyna Ostrog-
skiego, metropolity Piotra Mohyly i atamana Piotra Konaszewicza-Sahajdaczego
(s. 116—132). Autorka wprawdzie mimochodem zaznaczyla istnienie zwigzku mie-
dzy literatura lansujaca postaé wojewody kijowskiego a jego mecenatem, nie-
mniej sklonna jest go minimalizowaé. Tymeczasem zespdl Zrodet przez nig przy-
toczonveh mozna podzielié na dwie grupy. Opinie wspodlczesnych mu cudzoziem-
cow, jak Spannochio. Botero, Fajardo czy Mucante, jak rowniez glos Piotra Skargi
nie swiadczg o jego legendzie, lecz stanowia doskonala ilustracje jego rzeczywi-
stych wplvwdw i potegi opartej nie tyle na wzorcu osobowym (s. 118) co na jego
fortunie (wedlug Spannochio ,najbogatszy i najzamozniejszy pan w calym kréle-
stwie™) i pochodzeniu od dostojnych przodkéw — Rurykowiczow (wedlug Pocieja
Jlatorosl wielkiego Wtodzimierza™), jak rowniez na przewagach wojskowych. Nie
mogg o istnieniu tej legendy przekonaé rowniez zroédia literackie, poniewaz po-
chodzg one wylacznie spod pidra jego klientow (Filatet, Wasyl Suraski, Herasym
i Melecy Smotryecy. Zachariasz Kopystenski), ktdorych egzystencja uzalezniona
byia od iaski ksiazece]j, zas slawigce ja dziela rozpowszechniane byly sumptem
wymienionego w dedykacji — typowej dla produkcji klientow nadwornych. Zresz-
tg takze panegiryvstom kniaz Konstanty jawil sie nie tylko Jjako hojny mecenas
i fundator Akademii, ale rowniez jako potomek domu Ruryka. Dowodzi tego
przvtoczony przez autorke — acz z mylng atrybucjag — fragment ,Antigrafu”,
wyprowadzajgcy pochodzenie kniazia od Wtodzimierza i Daniela Halickiego (s.
123). Jest to bodaj jedyny w tekscie przekaz mogacy swiadezyé o poszukiwaniu
korzeni swojej historii przez mieszkancow ziem ruskich réwniez w legendzie pan-
stwa halicko-wlodzimierskiego — co stalo sie powszechna praktyka ukrainskiego
ruchu narodowego w XIX i XX w. Dokladna lektura tekstu przekonuje, ze ma-
my do czynienia z typowym zabiegiem wyliczania dostojnych antenatéw me-
cenasa 7.

Na tle obszernego omoéwienia ,legendy” Ostrogskiego (s. 118—126) znacznie
skromniej prezentuje sie¢ material zebrany dla udokumentowania tejze w odnie-
sieniu do Piotra Mohyly (s. 126—127). Jedyny (sic!) przytoczony na dowod jej
istnienia tekst literacki, okolicznosciowy wiersz z 1632 r. dedykowany wstepujg-
cemu na stolec metropolitalny Mohyle przez uczniow kierowanej przezen szkoly,
nie ma w tej sprawie nawet niklej mocy dowodowej jako typowa produkcja
okazjonalna, dobrze osadzona w tradycji kosciola greckiego i bezposrednio na-
wigzujgca do bizantynskiej formuly enkomionu. Ponadto 0w jedyny tekst odnosit
sie do mlodego (35-letniego) duchownego, ktéoremu wybitng pozycjg wsrod kapla-
néw prawoslawia zapewnily nie tyle doswiadczenia i osiggniecia duszpasterskie —
zaledwie od pigciu lat sprawowal on godnosé¢ archimandryty — ale znakomite
pochodzenie z domu hospodarskiego i rodzinne koneksje z pierwszymi domami
Rzeczypospolitej: Wisniowieckimi, Potockimi i Firlejami. Zwazywszy ponadto, ze
przed 1632 r. Mohyla znajdowal si¢ w orbicie zainteresowan unitow, o czym
swiadczy przedlozona papiestwu propozycja Rutskiego z 1629 r. wyniesienia archi-
mandryty pieczarskiego do godnosci patriarchy kijowskiego obrzadku greckiego
pod zwierzchnoscia papieza, oraz gwaltowny opdr znacznej czesci duchowienstwa
ortodoksyjnego przeciw jego kandydaturze w 1631 r., ktéory zaowocowal wyniesie-
— A1

® W niniejszym przypadku genealogia ta jest wiarygodna, por. N. ds Baum-
garten, Halitch et Ostrog, ,Orientalia Christiana Periodica™ t. III, 1937, s. 161—
180 (zwl. s. 164—167).
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niem do godnosci metropolity jego rywala Izajasza Kopinskiego?, trudno chyba
kreowaé¢ go na bohatera Ukrainy pierwszej polowy XVII w. Dopiero jego dzia-
lalnos¢ na stanowisku sternika prawosiawia w Rzeczypospolitej { utworzenie Aka-
demii Kijowskiej zapewnily mu powszechniejszg akceptacje wiernych.

Obszerniejszy zas6b argumentow udato sie autorce zgromadzi¢é na rzecz le-
gendy Sahajdacznego (s. 127—131). I w tym wypadku baza Zroédlowa ogranicza
sie do jednego tylko zabytku literackiego, mianowicie ,Wiersza na zalosny pogrzeb
Sahajdacznego” Kassjana Sakowicza z 1622 r., w istocie typowego produktu poezji
funebralnej, do ktorej konwencji nalezalo gloryfikowanie przewag i waloréw zmar-
lego. W zwigzku z tym zachwyty zawarte w wierszu naleiy zlozy¢ na karb obo- '
wigzujacych norm estetycznych. Na marginesie warto dodaé, ze podniesiony przez
Chynczewska-Hennel watek Rusi jako ,nasienia Jafetowego™ nie jest bynajmniej
zapozyczeniem z Biblii Ostrogskiej (s. 129), reprezentowany byl on bowiem w
literaturze ruskiej juz w pochodzacej z poczatkow XII w. ,Powiesci dcrocznej” 72
i zostal przejety z chronografii bizantynskiej. Krytyczna analiza przedstawionego
materialu dowcdowego nie potwierdza wiec tezvy o wystepowaniu na Ukrainie w
pierwszej polowie XVII w. kultu bohateréw narodowych. Autorka sama zreszlg
zdaje sie nie by¢ przekonana wlasnymi wywodami (s. 132).

Rownie wiele zastrzezen wzbudzajg znajdujgce sie w pracy rozwazaria po-
réwnawcze. Poswiecony im rozdziat VII, ktéory mial przedstawi¢ procesy zacho-
dzgce w tych spoleczenstwazth, ,ktére, podobnie jak Ukraina, nie mialy w pew-
nych okresach swych dziejéow wilasnej panstwowosci” (s. 147) jest w istocie nie-
dbalg kompilacjg kilku przypadkowo dobranych i najlatwiej dostepnych opra-
cowan, jak np. ,Historia Irlandii” Stanistawa Grzybowskiego. Autorka powolujac
sie na ksigzke F. Chabod ,Scritti sul Rinascimento” niedokladnie streszcza Kilka
ustepdw 2z pracy Handelsmana?™ W sprawie szlachty litewskiej czytamy:
»Statut Litewski — zdaniem J. Jakubowskiego — odzwierciedlal w sposéh
prawdziwy narodowy charakter Litwinow” (s. 158), gdy tymczasem autor ten twier-
dzit, ze nalezy on ,,w rownej mierze do obu zywotow etnicznych, ktore spolecznosé
te utworzyly” 7. Nawet na tym tle poruszaja uzupelnienia wprowadzone przez
Terese Chynczewska-Hennel do tekstu ,Boskiej komedii” Dantego. Ljczac w je-
den cytat dwa odlegle fragmenty ,Czyséca” i ,,Raju” dodala ona ustgp: ,Nadej-
dzie jednak okres w ktorym Bog — — ziemie” (s. 151), powinno byé natomiast:
,Zasiedzie dusza Henryka, on ziemie” ™. Bedzie to szczegdlnie razié¢, jezeli zwazy-
my na role jaka poeta przypisywal cesarzowi w odbudowie jednosci Italii i na

1 H Kowalska, Mohyla Piotr, PSB t. XXI, 1976, s. 750; warto doda¢, ze
Mohyla byl bardzo lojalnym, réwniez jako sternik kosciola prawostawnego w Rze-
czypospolitej, chywatelom Korony Polskiej. W obfitej jego tworczosei literackie]
dosy¢é mozna znaleié dowodéw na utozsamianie pojecia ojczyzna z Rzeczypospolitg
Obojga Narodow, zob. I. Sevienko, The Many Words of Peter Mohy'a, [w:]
The Kiev Mohyla Academy. Commemorating the 350-th Aniversary of its Foundacy
{1632), HUS t. VIII, 1984, nr 1—2, s. 31—32.

72 Powiest wriemiennych liet t. I, Moskwa 1930, s. 10—11.

B M. Handelsman, System narodowo-polityczny Col: di Rienzo, [w:] ten-
ze, Rozwoj narodowosci nowoczesnej, s. 59—61, 69 n., 108.

4J Jakubowski, Studya mad stosunkami narodowosciowymi na Litwie
przed Uniq Lubelskq, Warszawa 1912, s. 86, dalsze uwagi autorki zaczerpniete
zostaly (z przeinaczeniami sensu) nie z s. 60 lecz s. 81 tej pracy.

% Dante, Boska Komedia, przetozyl! E. Porebowicz, Warszawa 1975,
s. 474; autorka przepisujac oba fragmenty z artykulu Handelsmana (op. cit,
s. 65) nie tylko nie siegnela do pelnego tekstu, ale i nie zadala sobie trudu prze-
czytania kontekstu ich przytoczenia — a ten nie pozostawiat watpliwosci co do
roli cesarza.
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nadzieje wigzane z Henrykiem VII. Przy okazji nalezy zwroci¢é uwage na czestg
prakiyke cytowania zrodet z drugiej reki i to przy tak waznych dla tematu pracy
postaciach, jak np. Stanistaw Orzechowski (s. 133, 161).

Omawiajac ksigzke trudno pomingé usterki logiczne w dowodzeniu i wniosko-
waniu. Tytulem przykladu mozna przytoczy¢ akapit, w ktérym swiadectwem na-
wigzywania do tradycji normanskiej byl cytat informujacy, ze nad Dnieprem
.mieli lagowisko Waragowie, dnieprowi rozbojnicy” (s. 65). W innym miejscu roli
Kijowa jako ,stolicy dawnej Rusi” dowodzit tekst Zrédlowy mowigey tylko o spra-
.wach koscielnych (s. 69). Autorka twierdzac, ze zdaniem Melecego Smotryckiego
unici ,,przynalezg do narodu ruskiego” przytoczyla jego opinig: ,wy swoim po-
stepkiem takiem, jakiem idziecie rychlej do upadku nasz i wasz naréd
[podr. S.G. i H.G.) przywiedziecie, niz do powstania (s. 97). Wiele nieuprawnio-
nych sylogizmow zawiera wywod, w ktérego wyniku dowodem na istnienie legendy
bohatera narodowego staje sie XVII-wieczny panegiryk (s. 116). W calej ksigice
wiele tez i ustepéw pozostaje nieudokumentowanych, np. powolanie sie¢ na pole-
miki z dzielem Skargi, ,JO jednosci Kosciola..” (s. 78), na instrukcje poselskie
na sejm (s. 84), odwolanie si¢ K. Chodynickiego? czy do wypowiedzi
Kisiela o Kozakach (s. 88), wiekszosci narracji na s. 107, projekt A. Sanguszki
utworzenia patriarchatu (s. 112—113), wypowiedZ szlachty wolynskiej z 1641 r.
(s. 113), rozwazania semantyczne na s. 135 i 138, opinie starszyzny kozackiej
(s. 140).

Osobng kategorie usterek stanowia omylki i niescistosci w lekcjach nazw oso-
bowych i geograficznych. I tak w tekscie winno byé Suzdala zamiast Suzdalu (s.
37), Pelczycki zamiast Pelczynski (s. 78), Teodor (Fiodor) Tyszkiewicz zamiast Fio-
dor (Fedor) Tyszkiewicz (s. 76), Jonasz zamiast Jona (s. 78), Eliasz zamiast Heliasz
(s. 124), Atanazy zamiast Afanasji (s. 65), Danilowicz zamiast Danillowicz (s. 67,
123, 179), Pantelejmon zamiast Pantelejmon (s. 180), Rahoza (Ragoza) zamiast
Rachoza (s. 182), pieczarski zamiast peczerski (s. 63, 100). Nuncjusz Ragonus to
oczywiscie Claudio Rangoni, poniewaz za$ Welamin stanowi zasadniczg czes¢ naz-
wiska rodowego metropolity Jozefa IV, niedopuszczalny jest zapis Welamin J. Rut-
ski (s. 88). Niepozbawiony elementdéw ludycznych jest indeks, w ktérym mozina
znalezé takie rewelacje jak: ,Jafet bl” (s. 180 — o synu praojca Noego), , Hilarion
§w.” (s. 179 — o metropolicie kijowskim), ,Cyryl misjonarz” (s. 178 — o apostole
Stowianszezyzny $w. Cyrylu), ,Pletienicki pop” (s. 181 — o archimandrycie kijow-
sko-peczerskim Elizeuszu Pletenieckim) 7.

Generalna ocena ksiazki Teresy Chynczewskiej-Hennel wypada jednoznacznie.
Zadna z tez pracy nie zostala uzasadniona — co pokazala analiza materialu dowo-
dowego. Opinie te poniekad potwierdza sama autorka, podkreslajac negatywne
wyniki kwerendy, majacej na celu wydobycie ze Zrédet ,tresci potwierdzajacych

8 Autorka w przyp. 34 odsyla do rozdzialu II, gdzie nazwisko tego uczonego
zostuls jedynie wymieaione (s. 39).

T W wykazie *zrodel i literatury zostaly blednie zakwalifikowane (s. 168—
169) do zrodet drukowanych opracowania S. Golubiewa -— por. wyiej przyp.
26 i E. Smurty, Le Saint-Siége et U'Orient orthodoxe russe 1609—1654, Prague
1928. Praca W. Urbana o konwersji Melecego Smotryckiego (s. 176 i s. 85,
przyp. 23) nie byla samodzielng pozycja, a jedynie artykulem w czasopismie ,Na-
sza Przeszlo$t”, por. wyzej przyp. 43; bledny jest opis pracy J. Bardacha
o bractwach cerkiewnych, winm) byé KH r. LXXIV, 1967, z. 1, s. 77—82 — a nie
KH 1974 (s. 46, 141, 170); bledy w opisie bibliograficznym sa tez: s. 66, przyp. 33,
s. 84, przyp. 22, s. 94, przyp. 53, s. 105, przyp. 86, s. 111, przyp. 104; niezrozumiate
jest odeslanie s. 52, przyp. 38 do s. 10, przyp. 2.
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istnienie swiadomosci narodowej” (s. 6). Dyskusja jest tu zreszta bezprzedmiotowa
ze wzgledu na nieprzestrzeganie podstawowych zasad warsztatowych. Zestawiony
katalog bledéw i uchybien bynajmniej nie wyczerpal listy mozliwych przykladéw.
Praca jest poznawczo bezwartosciowa, a poprzez pozory naukowosci groina. Szko-
dzi w zwigzku z tym sprawie wyswietlenia proceséw prowadzgcych do powsta-
nia sasiedniego nam narodu — pytania o ich geneze pozostaja nadal otwarte.
W zwigzku z tym ze szczegblng przykroscig nalezy odnotowaé zadedykowanie
ksigzki pamigci Benedykta Zientary — uczonego tak zawsze rzetelnego w swoich
badaniach.



