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doczekały się cne przywódców, swą m entalnością, stylem  życia i horyzontam i nie 
w iele różniących się od tłum ów  „panów braci”. Radziw iłła nazyw ano niekiedy 
polskim  M ünchhausenem ; isto tn ie w  jego konceptach dałoby się odnaleźć n iektóre 
z pomysłów współczesnego m u barona i fan tasty , jeszcze więcej jednak  z baroko­
w ej facecji. Ale M ünchhausen nie posiadał an i cienia te j olbrzym iej w ładzy, jaką 
na te ren ie  W ielkiego K sięstw a L itew skiego spraw ow ał książę K arol. Bądźmy jed ­
nak spraw iedliw i: już w  X V III stuleciu R adziw iłł raził w ielu  przedstaw icieli 
obozu reform , który z kolei bez pcmocy św iatłej m agnaterii n iew iele by zdziałał.

Janusz Tazbir

Jacques L e v r o n ,  Stanislas Leszcynski Roi de Pologne Duc de 
Lorraine. Un roi philosophie au siècle des Lum ières, L ib ra ire  A cadém i­
que Perrin , P aris [1984], s. 417.

W historiografii francusk iej po d rugiej w ojnie św iatow ej m ożna zaobserw ow ać 
w zrost za in teresow ania postacią S tan is ław a Leszczyńskiego. Najczęściej chodzi
o pozycje popularno-naukow e. S tan isław  Leszczyński jest w  nich różnie przed­
staw iany, co w dużej m ierze zależy cd tego, czy ocenia się go z punk tu  w idzenia 
interesów  F ran cji czy też tradycy jne j niezależności księstw a L otaryngii. To o sta t­
nie nastaw ien ie rep rezen tu je  G erard  D o s c o t w książce o S tan isław ie Leszczyń­
skim  i dw orze lo taryńsk im  *. K siążka ta, nie wnosząc poznawczo niczego nowego, 
w yróżnia się nagrcm adzeniem  pcd adresem  Leszczyńskiego inw ektyw  w  rodzaju  
„król operetkow y ’, „król leń”, „król żebrak” itp. oraz w yraźną tendencję do p rze­
k reślan ia czy m inim alizow ania w szelkich zasług tego króla dla L otaryngii. Z  kolei 
M aurice G a r  ç o t  dał popularną b iografię S tan isław a Leszczyńskiego, może zbyt 
nasyconą anegdotam i i niepew nym i in fo rm ac jam i2. N ajw artościow szą pracę n a ­
pisał Guy C a b o u r d  i n  o rządach  Leszczyńskiego w  L otaryngii w  ram ach  serii 
„Q uand” 3. F raca  w ncsi nowe elem enty, została ciekaw ie i o ryg inaln ie u ję ta , au to r 
p rezentu je w  nie j w yw ażone sądy, w tym  in teresu jącą tezę o realizow aniu  przez 
króla S tan isław a w  L otaryngii zaczątków  nowoczesnej po lityki so c ja ln e j4.

N ajnow sza biografia Leszczyńskiego pióra Jacques L e v r o n  ukazała się w 
ram ach  serii redagow anej przez A ndré C a s t e l o t :  s ta ran n e  w ydanie, z piękną 
obw olutą, ładną opraw ą, dobrym i ilustracjam i. Na pierw szy rzu t oka niem iłe 
w rażenie i zdziw ienie w yw ołuje błędny zapis nazw iska w  ty tu le  książk i — Lesz­
cynski. Błąd ten  au to r pow tarza nie tylko w  tekście pracy, a le  w prow adza go 
w  bibliografii do tytułów  w ydaw nictw  dokum entów  oraz opracow ań zarów no fra n ­
cuskich jak  i jedynego polskiego. N iestety au to r nigdzie nie w yjaśnił, n a  jak iej 
podstaw ie doszedł do tak  głębokiego przekonania o praw idłow ości p rzy ję te j przez 
siebie pisow ni nazw iska Leszczyńskiego, że popraw ił a raczej zniekształcił to n az ­
w isko naw et w  ty tu łach  prac innych autorów , chociaż oni już w  X IX  w. w iedzieli, 
jak i zapis był praw idłow y s.

P raca ma ch a rak te r  popularno-naukow y z silniejszym  zaakcentow aniem  p ie rw  
szego członu, m. in. poprzez zbeletryzow anie całych p artii książki. A utor nie sięgnił

1 G. D o s  с o t,  Stanislas L eszczyński et la Cour de Lorraine, L ausanne 1*69.
2 M. G a r  ç o t, Stanislas L eszczyński 1677—1766, P aris 1953.
S G. C a b p u r d i n ,  Quand Stanislas régnait en Lorraine, [Paris 1980].
4 Zob. E. C i e ś l a k ,  Stanisław  L eszczyński w  św ietle now szej historio fa l  ii 

francuskiej, „Rocznik G dański”, t. XLVT 1985, z. 1, s. 199 nn.
5 A utor dosyć beztrosko tra k tu je  i inne nazw y np. l’éveque de K u jav ic (s· 37 

i inne) — chodzi o K ujaw y; T oruń  m iał rzekom o daw ną nazw ę T horin  ’· 80); 
H agenberg (s. 191) zam iast H agelsberg, po polsku Grodzisko.



H E C E N Z JE 395

■do bogatych archiw aliów  francuskich. Również lis ta  w ykorzystanych  w ydaw nictw  
dokum entów  daleka jest cd w yczerpania, podobnie jak  i opracow ań, zacieśniona 
do książek francuskich , poza jednym  w yjątk iem  — pracą J. F e l d m a n a  o Lesz­
czyńskim , z k tó rą  au to r zapoznał się w  form ie pryw atnego tłum aczenia.

A utor podzielił pracę na dw ie części zaty tu łow ane: „Polska” i „L otarygnia” . 
Część p ierw szą c tw iera  szkic h is te rii Polski a zam yka \vyjazd S tanisław a Lesz­
czyńskiego z K rólew ca w  1736 r. i jego pow rót do F ran c ji w  celu objęcia L o ta­
ryng ii i B aru  zgednie z postanow ieniem  prelim inarzy pokojow ych podpisanych 
przez F rancję  i A ustrię w  W iedniu w  1735 r. A utor słusznie podkreśla w  dziejach 
Polski rolę tw trż e n ia  się i w zrostu  system u parlam entarnego , w olnej elekcji, to ­
le ran c ji re lig ijnej; zw raca przy tym  szczególną uw agę na zw iązki pom iędzy F ra n ­
cją a Polską. Źródłem  inform acji o h isto rii Polski były dla au to ra  prace W oltera, 
•dosyć często cy tow ane i trak to w an e  jako w iarygodne źródło inform acji, chociaż 
stan  wiedzy o Polsce osiem nastow iecznej uległ od tego czasu znacznem u wzboga­
ceniu  i korektom . M iał też au to r w ręku  niedaw no w ydaną „H istorię Polski” 
w  języku f ra n c u sk im 8, lecz je j lek tu ra  nie m usiała być uw ażna, au to r bowiem 
n ie  ustrzegł się tak ich  błędów jak  np. tw ierdzenia, że w  okresie H usa od zachodu 
zagrażali Polsce P rusacy  (s. 14), że Ja n a  Sobieskiego w yhrano  w  1673 r. królem  
w ' w ieku  60 la t (s. 26) (urodził się w  1624 r. i w  m om encie elekcji, w  1674, m iał 
50 lat). K rólowa L udw ika-M aria  w ydała swoją podopieczną M arię-K azim ierę de 
La G range d’A rquien  nie za „starego księcia Zam oyskiego, hetm ana, k tó ry  ode­
g ra ł tak  znaczną rolę w  czasie panow ania Zygm unta I I I” 7 — hetm an zm arí w  
1605 r. — a za jego w nuka, o rdynata , krajczego i podczaszego koronnego, Jan a  
Zamoyskiego.

Po tym  ogólnym w prow adzeniu  Levron w dziesięciu rozdziałach (II—XI) 
p rzedstaw ił skom plikow ane okoliczności, k tóre doprow adziły do pierwszego w y­
niesien ia Leszczyńskiego na tron  polski dzięki K arolow i XII, pow ik łaną grę poli­
tyczną i poczynania m ilita rne  Szw ecji w  środkow ej Europie, od których  zależało 
rów nież u trzym anie się S tan isław a na tronie, ostateczne załam anie się planów  
K arola X II i w  konsekw encji tułaczkę Leszczyńskiego, w  końcu jego związanie 
s ię  z F rancją, zwłaszcza od zaślubin M arii Leszczyńskiej przez Ludw ika XV, 
i pow tórną próbę sięgnięcia po koronę polską, tym  razem  przy poparciu i w  r a ­
m ach planów  politycznych F rancji. P róba ta  sta ła się p re tekstem  do w ojny F ra n ­
cji i jej sprzym ierzeńców  z A ustrią, k tórej to w ojny rzeczyw istym  celem było 
n ie  utrzym anie Leszczyńskiego na tron ie polskim  a — jak  tra fn ie  au to r w yw o­
d zi — włączenie L otaryng ii do F ran c ji (s. 184)8.

Ponownie do w yw odów  au to ra  zakrad ły  się nieścisłości i błędy. Do nich n a ­
leży twierdztenie, że Polska posiadała w spólną granicę z Saksonią, że w  Polsce 
w  X V III w. p raw ie  wszyscy, w  tym  naw et chłopi, m ów ili i rozum ieli po niem iec­
k u  (s. 36). Pcdobnie, w edług au to ra , K arol X II w ypraw iając się do Saksonii zo­
s taw ił w  Polsce silne oddziały pod dowództwem  generała  M ieńszykowa! (s. 65) — 
n a  szczęście k ilka stron  dale j pisze o M ieńszykow ie jako o dowódcy kozaków 
(s. 67). Po klęsce K arola X II ped Połtaw ą, przed w ycofaniem  się na Pomorze 
Zachodnie, Leszczyński m iał rzekom o zwołać sejm  w  W arszaw ie, a naw et au to r 
p rzy tacza przybliżoną w ypow iedź króla S tan isław a na tym  sejm ie (s. 81), chociaż

• Histoire de la Pologne, sous> la direction  de S. K i e n i e w i c z ,  Varsovie 
1.71.

7 J. L e v r o n ,  op. cit., s .2 5 :------- le v ieu x  prince Zam oyski, hetm an qui avait
joié un  rôle si prépondérant pendant le règne de Sigism ond III.

8 W arto to podkreślić, gdyż w  najnow szej m onografii w ojny o sukcesję polską 
utrzymuje się, że u podstaw  te j w ojny nie leżały żadne roszczenia te ry to ria lne 
F rar?ji. Por. J. L. S u t t o n ,  The K ing’s Honor and the K ing’s Cardinal. The 
War-)f the Polish Succession, [Kentucky 1980], s. 26.
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nigdy się on nie odbył. W brew  tem u co tw ierdzi au tor, Leszczyński nie spotykał 
się w B enderach z K arolem  X I I e. M ylące są inform acje o K urlandii, jako rzeko­
mo od ponad w ieku należącej do Szwecji, rządzonej przez w ielkiego m istrza 
K aw alerów  Mieczowych, ostatniego potom ka rodu K ettlerów  (s. 148— 149). W rze­
czywistości w  połowie XVI w. nastąp iła  sekularyzacja państw a K aw alerów  Mie­
czowych, utworzono księstw o będące lennem  Rzeczypospolitej. W tej sy tuacji w y­
m agają w eryfikac ji dalsze w yw ody au to ra  o ofercie króla Szwecji p rzekazania 
K urland ii Leszczyńskiem u pod koniec la t dw udziestych X V III w. i dalsze plany 
jej w ym iany za inne ziemie. Sprostow ać należy rów nież stw ierdzenie, że król 
D anii F ryderyk  IV w  trak tac ie  oliw skim  strac ił Szlezwik na rzecz Szw ecji (s. 40), 
gdy tym czasem  kró l Danii F ryderyk  III  trak ta te m  kopenhaskim  (6 czerw ca 1660), 
za tw ierdzającym  w cześniejsze postanow ienia tra k ta tu  w Roskilde (26 luty 1658) 
u trac ił Szlezwik z tym , że s ta ł się on niezależny le.

Dość liczne błędy znaleźć można w  rozdziałach dotyczących zabiegów i po­
w tórnej elekcji S tan isław a Leszczyńskiego pomimo, że w ydarzenia te  należą do 
dobrze opracow anych w  znanej au torow i lite ra tu rze  francuskiej. W L otaryngii 
w la tach  trzydziestych nie rządził książę F ranciszek III w spierany  przez radę  
notabli (s. 168), lecz jego m atka C harlo tta-L ouise jako regentka, gdyż syn od 
1731 r. p rzebyw ał na dworze cesarskim  we W iedniu i do swojego księstw a już 
nie w ró c ił1!. Leszczyński nie w yruszył do Polski z Berny (s. 177—178, 187) a z M eu- 
don, podobnie jak  jego sobowtór de Thianges z tym , że w  Breście oczekiwał na 
niego nie jeden okręt w ojenny eskortow any przez dziesiątkę fluit, a dziewięć du ­
żych okrętów  w ojennych, trzy  fregaty  i jedna korw eta 12. Leszczyńskiego i A ugu­
sta  III nie w ybrano  na tym  sam ym  polu zwanym  Kołem (champ de Kolo — 
s. 179, 183), gdyż kołem  nazyw ano wydzielone m iejsce, gdzie w  czasie sejm u elek­
cyjnego niezależnie od tego, gdzie się on odbywał, przebyw ali posłowie szla­
checcy 13; elekcja Leszczyńskiego odbyła się na polach Woli a A ugusta III na 
Pradze pod wsią K am ień.

Można podnieść różne zastrzeżenia do wywodów au to ra  na tem at G dańska. 
W om aw ianym  okresie G dańsk nie korzysta ł z przyw ilejów  przyznanych m iastom  
należących do Hanzy, gdyż zw iązek ta k i już nie istn iał (ostatni zjazd w 1669 r . ) 14. 
Podstaw ę św ietności i sam orządu m iasta  tw orzyły p rzyw ile je nadane przez k ró ­
lów polskich, w tym  głównie przez K azim ierza Jagiellończyka. Po schronieniu  się 
Leszczyńskiego do G dańska 3 październ ika 1733 m iasto — jak  słusznie pisze 
au to r — przez osiem m iesięcy zapew niło mu gościnę, ale nie w yznaczono na rezy ­
dencję pałacu guberna to ra  (s. 186), bo ani takiego pałacu an i w spom nianego do­
sto jn ika w  tym  mieście nie było. O pisaną prze au to ra  scenę, jak to kró l S tan i­
sław  w czasie trw an ia  w alk  o Grodzisko (H agelsberg)15 z gołą głową, na kolanach, 
pośrodku ulicy błagał Świętą Dziewicę i w szystkich Świętych o zbaw ienie G dań­
ska (s. 191), zaliczyć należy do fan tazji. Żaden z historyków  francuskich, pol­

9 J. F e l d m a n ,  Stanisław  L eszczyński, W arszaw a 1959, s. 86 n.
10 W. C z a p l i ń s k i ,  Dzieje Danii now ożytnej 1500—1975, W arszaw a 1982, 

s. 78 n„ 81.
11 G. C a b o u r  d i n, op. cit., s. 66.
12 P. B o y é ,  Stanisla f L eszczyński et le troisièm e triaté de V ienne, P aris—

V ienne—Cracovie 1898, s. 139 i п., zob. 180 і п.; A rchives N ationales, Paris, M a­
rine  B4, vol. 41, f. 136, 182: E. C i e ś l a k ,  L ’aide m ilita ire fraçaise à Stanislas 
L eszczyński (1735—1734), W arszaw a 1978, s. 9.

18 Zob. Historia państw a i prawa Polski t. II pod red. J. B a r d a c h a ,  W a- 
szaw a 1966, s.115.

14 Ph. D o 11 i n g e r, La Hanse (X IIe—X V IIe siècle), P aris  1964, s. 452.
15 W alki toczyły się od południa 9 m aja  do ra n a  10 m aja — K. J a r o c h  cw -

s к i, Oblężenie G dańska w  roku 1734, [w:] Z  czasów saskich spraw w e w m rz-
nych, po lityk i i w ojny, P o in ań  1886, s. 498 п.; A. M. W o d z i ń s k i ,  O blęenie
G dańska w  roku 1733—34, „Rocznik G dański” t. IX—X, 1935—1936, s. 374 n
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skich czy niem ieckich piszących o oblężeniu G dańska w 1734 r. an i też żaden do­
kum ent z p rzebadanych przeze m nie zespołów w arch iw ach  francusk ich  i gdań­
skim  słowem nie w spom ina o podobnej scenie.

F rencuska pcm cc m ilita rn a  dla Leszczyńskiego i oblężonego G dańska — 2,5 
do 3 tysięcy żołnierzy — nie mogła opuścić w ybrzeży F ra n c ji w  sierpniu, jak 
podaje au to r (s. 193), gdyż oblężenie G dańska już się skończyło podpisaniem  kap i­
tu lac ji w  dniu  7 lipca 16. Z resztą późniejszy opis i przytaczane daty  świadczą, że 
w spom niany sierpień  jest pom yłką. N iestety w p racy  b rak  erra ty . P raw idłow o 
au to r podaje, że bataliony  francusk ie  po raz  pierw szy pojaw iły się pod G dańskiem
11 m aja i w ylądow ały bez w iększych przeszkód. Dalszy ciąg opisu ponownie za­
liczyć należy do fantazji. A utor podaje, że po w ylądow aniu  bataliony fra n ­
cuskie natknęły  się na ogień Rosjan, strzelających z okopów. Tym  niem niej F ra n ­
cuzi atakow ali przez dw a następne dni. 14 m aja zaokrętow ali się i odpłynęli. Ich 
dow ódca nie zdołał naw iązać k on tak tu  z G dańskiem  (s. 193). W rzeczywistości 
F rancuzi po w ylądow aniu na W esterplatte, nigdy tej w yspy nie opuścili a od 
R osjan dzieliła ich W isła. Do żadnych w alk  bezpośrednich nie doszło, bo dojść 
nie mogło. W oficjalnych rapo rtach  dowćdcy batalionów , brygad iera La Motte 
de La Peirouze oraz dcwódcy m orskiego, B ara ilha  nie w spom ina się i nie opi­
su je  walk. La M otte naw iązał k on tak t z Gdańskiem , ale odrzucił p ro jek t am basa­
dora francuskiego M ontiego przebicia się do G dańska dwóch przybyłych batalio ­
nów  francuskich. P rzy ponow nym  zaokrętow aniu  się doszło do bezpodstaw nej 
pan ik i wśród żołnierzy francuskich , k tó ra  oburzyła dowódcę m orskiego B a ra ilh a 17.

Dalszy opis w ydarzeń  zw iązanych z francuską pomocą m ilita rn ą  dla Leszczyń­
skiego i G dańska au to r oparł na pam iętnikach m ark iza d ’Argenson, przyjaciela 
am basadora F rancji w  D anii Pielo, k tóry  zginął pod G dańskiem . Możliwe, że opis 
ten  jest in teresujący, ale należało go skonfrontow ać z źródłow ym i opracow aniam i 
np. f ra n cu sk im i;19. O kazuje się bowiem, że w brew  przeciw nym  tw ierdzeniom  a u ­
to ra  gdańszczanie dokonali skoordynow anego w ypadu z m iasta, k tóry  w edług 
uzgodnionego planu m iał doprowadzić do spotkania z trzem a batalionam i francus­
kim i usiłującym i w  dniu  27 m aja  przedrzeć się przez okopy i um ocnienia rosy j­
skie. O peracja ta się nie pow iodła i do spo tkania żołnierzy francusk ich  i gdań­
skich n ie doszło. Po n ieudanym  a taku  brygadier La M otte nie udał się do G dańska 
do Leszczyńskiego i am basadora M ontiego z propozycją zapew nienia królow i po­
w rotu  do F ran cji — jak  tw ierdz i au to r — a pozostał na W esterp latte  do m o­
m entu  kap itu lacji jego wojsk. F rancuzi nie kap itu low ali 2 czerwca a dw adzie­
ścia dni p ó źn ie j19. Z kolei to nie M ünnich złam ał w arunk i kap itu lac ji Francuzów  
pod rzekom ym  pretekstem , że w  akcie kap itu lacji nie w spom niano dokładnej 
nazw y pcrtu , do którego m iano przewieźć żołnierzy francuskich  (s. 196). Uczyniła 
to  caryca A nna Iw anow na z pow td u  zaatakow ania, obrabow ania i odesłania do 
B restu  fregaty  rosy jsk ie j „M ittau” przez francusk ie okręty  B ara ilha  oraz zagar­
n ięcia  przez niego trzech rosy jsk ich  statków  łącznikow ych — w szystko to pomimo

18 E. C i e ś l a k ,  Laicle m ilita ire , s. 15 п.: s ta tk i z żołnierzam i francuskim i 
odpłynęły z Calais 17, 23 kw ietn ia i 7 m aja.

17 Archives N ationales, P aris, M arine В4, vol. 41, f. 286: B arailh  do M aure- 
p,as — 20 m aja 1734.

18 E. J. B. R a t  h e r  y, Le com te de Plélo un  gentilhom m e français au d ix -  
huitièm e siècle guerrier, littéra teur et diplom ate, P aris 1876, s. 257 п., 261 п.; 
Ł C a r r é ,  L héroique aven ture  du Comte de Plélo et l’expédition  de Dantzig  
[134], P aris 1946, s. 126 n.

19 Archives N ationales, P aris, M arine B*, vol. 41, f. 312—313: „Demandes que 
font les troupes françaises cam pées au F ahrw asser pour la cap itu la tion”: tekst 
nieniecki BPAN Gdańsk, sta rod ruk , Od 2896, n r 1.
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pokojow ych stosunków  między F ran c ją  a Rosją, jak  podkreśla się w  m an ifeśc ie  
carycy

Swoją ucieczkę z oblężonego G dańska opisał sam  Leszczyński i opis ten  w 
postaci listu  do córki M arii k ilkak ro tn ie  w ydano d ru k ie m 21. W ykorzystanie tego 
opisu pozwoliłoby autorow i uniknąć kilku nieścisłości. Błędnie też przedstawiŁ 
Levron m om ent poddania się G dańska. To nie kom endant G dańska kazał ogłosić 
kap itu lację  i otw orzył b ram y kozakom  gen. M ünnicha (s. 211). Od 25 czerwca de­
legacja R ady rozpoczęła p e rtrak tac je  z feldm arszałkiem  M ünnichem  i dowódcą 
w ojsk saskich gen. Janem  Adolfem księciem  von Sachsen W eissenfels zakończone 
podpisaniem  ak tu  kap itu lacji 7 lipca, ra ty fikow anym  przez stronę gdańską 9 lip— 
ca 173422. Kozacy oraz w ogóle żołnierze rosyjscy nie wTeszłi jako zwycięscy do 
G dańska. Co najw yżej, zgodnie z przy ję tym i w arunkam i kap itu lacji, do m iasta  
mogli udaw ać się oficerow ie rosyjscy i sascy z określoną ilością żołnierzy eskor­
ty 23. W zw iązku z kap itu lacją  jeszcze jedno sprostow anie. A m basadora francus­
kiego M cntiego i prym asa Teodora Potockiego nie deportow ano do P etersburga 
i nie przetrzym ano tam  przez pew ien czas jako w ięźniów  — krąży ły  wówczas 
jedynie pogłoski o takim  zam iarze R osjan — a faktycznie odesłano ich pod 
eskortą z G dańska przez Pruszcz, Elbląg do Torunia, gdzie M ontiego p rze trzy ­
m yw ano do 1736 r. w  ostrym  areszcie domowym, p rym asa w  daleko sw obodniej­
szym.

Tą uw agą można zam knąć, chociaż nie w yczerpać, listę potknięć au to ra  zau­
ważonych w  części pierw szej zaty tu łow anej: „Polska”. W iększości tych błędów 
i potknięć au to r mógł uniknąć, w ykorzystu jąc ak tua lny  stan  badań  nad  życiem 
i działalnością Leszczyńskiego, a naw et sięgając z w iększą uw agą do dzieł poda­
nych w  bibliografii.

D ruga część p racy  zaty tu łow ana: „Lotaryngia” dotyczy okresu życia Leszczyń­
skiego, k tóry  jako książę L otaryngii i B aru , zachowując ty tu ł królew ski, p row a­
dził tu ta j przez trzydzieści la t try b  życia i działalność odpow iadające jego p re ­
dyspozycjom  i osobowości. Podobnie jak  w  części pierw szej au to r dał szkic h is­
to rii Polski, tak  tu ta j zarysow ał dzieje księstw a Lotaryngii, w  tym  jego stosunków 
z F rancją  i dosyć częstych okupacji przez w ojska francuskie (rozdz. XII). Do· 
tego księstw a o kilkuw iekow ej trad y c ji przybył S tan isław  Leszczyński jako p ro ­
tegow any F rancji. W ersal, dążąc do zaboru Lotaryngii, bynajm niej nie pragnął,, 
aby Leszczyński rzeczyw iście tam  rządził, uczynił go zatem  — jak  to au to r do­
w cipnie określa — księciem  honoris causa (rozdz. XIII). W sam ej L o taryng ii L e­
szczyński spotkał się z chłodnym  przyjęciem  ze strony ludności p rzyw iązanej do· 
dotychczasowej dynastii i niezależnej pozycji księstw a (rozdz. XIV). Stopniowo 
jednak  Leszczyński po trafił uczynić swój dw ór w  Lunéville atrakcy jnym  i p rzy­
ciągnąć nań  szlachtę lo taryńską a także n iektórych znanych twórców, jak np. 
W oltera. Szkoda że w  opisie życia na dworze w Lunéville n iew iele m iejsca za j­
m uje tem atyka bezpośrednio zw iązana z Leszczyńskim. Główną uw agę au to r skon­
centrow ał na przedstaw ieniu  pow iązań i przygód erotycznych nie ty lko Leszczyń­
skiego (głównie z m ark izą Boufflers), ale rów nież W oltera i jego kochanki Emilie,, 
na anegdotach o perypetiach  m iłosnych króla i p isarza, na p rezen tacji z kolei 
przygód m iłosnych ich kochanki z innym i partneram i, na kreślen iu  specyficznego· 
życiorysu tych kochanków , kłopotów  p ar m iłosnych ze znalezieniem  odpowiednio·

20 E. C i e ś l a k ,  L ’aide m ilita ire, s. 22 n.
21 Np. L ettre du  roi de Pologne, Stßnislas I. Où il raconte la m anière dopit i! 

est sorti de Ùantzig durant le siège de cette Ville, La Haye [1734] j inne.
22 BPAN Gdańsk, sta rodruk , Od Λ896 n r  2: Capitulation«s der S tad t ĐanUO 

und der dazu gehörigen Festung  Weichsel-M iinde nach dem  w ahrem  Origi-Ql 
ausgefertigt, Langhohr (bey Dantzig), Anno 1734.

23 Tamże, § XI.
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przytulnego m iejsca itp. W rozw ijan iu  z dużą erudycją tego w ątku  erotycznego 
au to r dosyć daleko odbiegł od tem atu  książki.

Rozdział X V III zaty tu łow any ..Dnie, k tó re  p rzem ija ją”, przedstaw ia życie 
Leszczyńksiego i jego dw cru  w  la tach pięćdziesiątych, kiedy Leszczyński ma już 
ponad 70 lat. Mimo to n ada l w ykazyw ał dużą aktyw ność i w łaśn ie w  tym  okre­
sie realizow ał budowę pięknego P lacu Królew skiego w N ancy, później p rzem ia­
now anego na Plac S tanisław a. Z resztą k ró l odznaczający się w ew nętrzną dobro­
cią, pobożnością połączoną z duchem  to lerancji i w rażliw ością n a  niedolę ludzką 
zain icjow ał i sfinansow ał Wiele fundacji relig ijnych  i socjalnych. O kazał się hoj­
nym  m ecenasem  w  dziedzinie nauki, sztuki, arch itek tu ry , u rban istyk i; sam  chętnie 
chw yta ł za pióro, lubił m uzykę, te a tr , am atorsko up raw ia ł m alarstw o (rozdz. XIX). 
T rudno  zgodzić się z opinią — podzielaną przez J. L evrona (s. 356) — że Leszczyń­
ski mógł rozdzielać te  dary  jedynie dzięki pieniądzom  otrzym yw anym  od króla 
F rancji, chociaż — jak au to r tra fn ie  zauw aża — mógł w ydać je  inaczej. To p raw ­
da, że Leszczyński o trzym yw ał od F ran c ji tzw. listę cw ilną w  w ysokości półtora, 
następnie podwyższoną do dwóch m ilionów  liw rów  rocznie, a le  w  usta la jącej to 
dek larac ji w  M eudon (1736) zrzekł się w zam ian nie ty lko rzeczyw istej w ładzy 
w  księstw ie, a le  rów nież w szelkich dochodów z Lotaryngii, a te przekraczały  
w  późniejszych la tach  naw et k ilkak ro tn ie  sum y w ypłacane L eszczyńskiem u24. 
W związku z opisaną działalnością król S tan isław  i jego w spółpracow nicy nie za­
pom nieli u trw alić  d ruk iem  i przekazać potom nym  dokum entację dotyczącą fun­
dacji i inw estycji zrealiztowanych przez króla, w tym  przede w szystkim  budowy 
P ałacu  K rólew skiego w  Nancy 25.

W la tach sześćdziesiątych X V III w. król już ponad osiem dziesięcioletni za­
chow yw ał nadal nadzw yczajną w italność, chociaż w iek daw ał znać o sobie róż­
nym i dolegliwościam i. W tym  okresie w  sposób szczególny zacieśniły się więzy 
em ocjonalne pomiędzy S tan isław em  Leszczyńskim  a zaWsze ukochaną córką 
M arią, je j dziećmi i w nukam i. Bardzo boleśnie k ró l przeżył śm ierć w nuka, delfina 
F ran c ji (rozdz. XX). Śm ierć A ugusta III ożywiła w  Leszczyńskim  złudne nadzie je  
na uzyskanie po raz trzeci korony polskiej. R adosne przeżycie dla króla stano­
wiło ukazanie się w 1764 r. drukiem  jego dzieł, co niew ątpliw ie przyczyniło się 
do w zrostu rozgłosu jego im ienia, jak  pisze J. Levron. Dowodem tego nie może 
być jednak  przytoczony przez au to ra  fragm ent listu  M adam e G eoffrin, bo — 
jak  w skazuje sam  nagłów ek „Mon cher fils, mon cher roi, mon cher S tanislas 
A uguste” ! (s. 403) — chodziło nie o Leszczyńskiego a o S tan is ław a A ugusta P on ia­
tow skiego *·. S tanisław  Leszczyński zm arł w  1766 r. w  w yniku oparzeń odniesio­
nych po przypadkow ym  zapaleniu  się jego odzieży od ognia kom inka. Był osta t­
nim  księciem  L otaryngii; po jego śm ierci zgodnie z uk ładam i francusko-austriac- 
kim i nastąp iła  pełna inkorporacja  L otaryng ii do F ran c ji (rozdz. XXI).

W swoich w yw odach au to r k ilkakro tn ie  przeprow adza p ara le lę  między daw ­
nym i a najnow szym i w ydarzeniam 'i, nie zawsze trafn ie . Pisząc o niepowodzeniach 
Polski w  w alkach ze Szw edam i w  la tach  dw udziestych XVII w. stw ierdza, że 
działo się tak  pomimo legendarne j odwagi k aw alerii polskiej i dodaje, te j kaw a-

24 M. L a n g r o d  V a u g h a n ,  Stanislas Leszczyński, adm inistrateur beinfaisant 
en Lorraine (1737—1766), CzP-H  t. XIV, 1962, z. 1, s. 147 n.

25 Zob. np. Compte général de la dépense des édifices et bâtim ents que le Roi 
de Pologne, Duc de Lorraine et de Bar, a fa it constuire pour l’embeliss'ement 
de la ville de Nancy depuis 1751 jusqu’en 1759, w yd. E. H é r é ;  Plans et éléva- 
■ions de la Place Royale de N ancy et des autres édifices qui V environment, bâtie 
Pi r les ordres du Rot de Pologne, w yd. E. H é r é .

26 S tan isław  A ugust pozostaw ał w  przyjaznych stosunkach z M adam e Geoffrin. 
Po·. E. R o s t w o r o w s k i ,  O statni król Rzeczypospolitej. Geneza i up ię lek K on- 
styuc ji 3 Maja, W arszaw a 1966, s. 75.
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łerSi, k tóra w  1939 r. zaatakow ała bohatersko czołgi niem ieckie (s. 19). A utor po­
w tarza zatem  tw ierdzenie, którego praw dziw ość h istoryczną daw no podważono, 
chociaż pojaw iło się ono w  publicystyce i film ie po lsk im 27. W jeszcze w iększym  
stopniu sk łan ia ją  do polem iki rczw ażania au to ra  na tem at pomocy L udw ika XV 
dla S tan isław a Leszczyńskiego. A utor odrzuca w szelką k ry ty k ę  ze strony  innych 
historyków  pod adresem  Ludw ika XV i kard y n a ła  F leury, że nie przesłali znacz­
niejszej pomocy m ilita rne j do Polski dla podjęcia skutecznej w alk i z w ojskam i 
rosyjskim i i saskim i. Byłoby to szaleństw em , a na dodatek F ran c ja  nie m iała 
środków, aby skutecznie przeprow adzić tak ą  operację (s. 197). W arto zauważyć, 
że ówcześni am basadorzy F rancji, byli w ojskow i, m arkiz de M onti w  Polsce 
i h rab ia  de Plélo w  Danii byli odmiennego zdania. J. L evron uogólnia swoje 
refleksje , że nieszczęściem Polski jest, iż jej sprzym ierzeńcy nigdy n ie  będą 
mogli przyjść jej z pomccą. „W ydarzenia, k tóre m iały  m iejsce w  r. 1734 n ie ste ­
ty  bezpośrednio przypom inają te z 1939. F ran cja  nic nie mogła zrobić, ażeby r a ­
tować ten  k ra j i zarówno w  XVIII jak i w  X X  w ieku, um ieran ie  za G dańsk w y­
daw ało się zupełnie bezużyteczne” 2S. Dziwnie fata listyczne pojm ow anie losów Pol­
ski, k tóre z góry uw aln ia jej sprzym ierzeńców  od do trzym ania ich zobowiązań 
i jakże logicznie a zarazem  w ygodnie uspraw iedliw ia bezczynność F rancji, nie 
podjęcie przez nią żadnych działań  w ojenych w  1939 r. przeciw ko Niemcom, aby 
odciążyć sam otnie walczącą Polskę. Rzeczywiście nasuw ają  się duże analogie po­
między spraw ą G dańska z X V III i XX w. z tą  popraw ką, że w  obydw u okresach 
żołnierze francuscy  nie chcieli um ierać za G dańsk, gdy inni to robili. T rafnie 
au to r określa przesłaną Leszczyńskiem u pomoc w sile trzech batalionów  jako 
jedynie gest ze strony Ludw ika XV (s. 193).

W sum ie książka a trak cy jn a  pod względem  edytorskim , n ap isana ze sw adą 
n iew ątp liw ie spopularyzuje p cs trć  S tan is ław a Leszczyńskiego a także da czytel­
nikow i garść inform acji z h is te rii Polski, n iestety  jedno i drugie obciążone n a d ­
m ierną liczbą nieścisłości.

Edm und Cieślak

Ks. Tadeusz W a l a c h o w i c z ,  Kościół katolicki w  praw odaw stw ie  
K sięstw a W arszawskiego, W ydaw nictwo Katolickiego U niw ersy te tu  L u ­
belskiego, Lublin  1984, s. 212.

„Dziedzina stosunków  kościelno-państw ow ych w  K sięstw ie W arszaw skim  w y­
m aga m onografii, choćby w  oparciu o m ateria ły  zaw arte  w  ak tach  R ady S tanu  
i Rady M inistrów ” — pisał W ładysław  S o b o c i ń s k i 1. P ostu la t ten  został zreali­
zowany w  dw adzieścia la t później w rozpraw ie habilitacy jnej ks. Tadeusza W a 1 a- 
c h o w i c z a .  A kta Rady S tanu  i Rady M inistrów  K sięstw a silą rzeczy dostarczyły, 
obok źródeł drukow anych, najw ięcej m ateria łu  źródłowego. Nie ograniczając się 
do nich, au to r przeprow adził owocną kw erendę w  archiw ach diecezjalnych gnieź­
nieńskim , w arszaw skim  i poznańskim , w  A rchiw um  Publicznym  Potockich, zbio­
rach C zartoryskich, Bibliotece PAN w  K rakow ie itp. S ięgnął rów nież do A rchivio

27 Z. Z a ł u s k i ,  7 polskich grzechów głów nych, W arszaw a 1968, s. 35 i n.
28 J. L e v r o n ,  op. cit., s. 192—193: C’est le m alheur de la Pologne: ses 

alliés ne pourront jamais ven ir à son secours. Les événem ents qui se sont dérou­
lés en 1734 rappelent, hélas! d irectem ent ceux de 1939. La France n ’a rien pi 
fa ire pour sauver ce pays et au XV1I11 siècle com m e au X X e, m ourrr pefur Dan‘ 
zig sem blait parfa item ent iràitile.

1 W. S o b o c i ń s k i ,  Historia ustro ju  i prawa Księstiua W arszawskiego, π°· 
ruń  1961.


